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LỜI CAM ĐOAN 

 

Nghiên cứu sinh (NCS) xin cam đoan luận án tiến sĩ “Tác động của chất 

lượng thể chế địa phương cấp tỉnh đến thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài. Nghiên 

cứu trường hợp vùng Đồng bằng sông Hồng” là công trình nghiên cứu khoa học độc 

lập của NCS. Các thông tin, dữ liệu, số liệu trích dẫn, luận cứ được sử dụng trong 

luận án đều có trích dẫn nguồn gốc rõ ràng. Các kết quả nghiên cứu trong luận án 

do NCS tiến hành một cách trung thực, khách quan và chưa từng được công bố 

trong bất kỳ công trình nghiên cứu nào khác. NCS xin chịu trách nhiệm hoàn toàn 

về những gì cam đoan ở trên.  

         

   Nghiên cứu sinh  

 

 

  

                                                                   Đỗ Thu Hƣơng 
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LỜI CẢM ƠN 

 

Tôi xin trân trọng gửi lời cảm ơn chân thành đến Ban Giám hiệu Trường Đại 

học Thương mại và Viện Đào tạo Sau đại học đã tạo mọi điều kiện thuận lợi nhất 

cho tôi trong suốt quá trình học tập và nghiên cứu. Tôi cũng xin bày tỏ lòng biết ơn 

tới Khoa Kinh tế và Bộ môn Kinh tế quốc tế, nơi đã luôn hỗ trợ và tạo một môi 

trường học thuật chuyên nghiệp để tôi thực hiện luận án này. 

Đặc biệt, tôi xin dành sự tri ân sâu sắc nhất tới PGS,TS. Nguyễn Duy Đạt. 

Thầy không chỉ là người hướng dẫn khoa học mà còn là người truyền cảm hứng, 

luôn tận tâm chỉ bảo, động viên và đồng hành cùng tôi vượt qua mọi khó khăn trong 

suốt quá trình nghiên cứu. 

Tôi cũng xin chân thành cảm ơn quý thầy, cô trong các Hội đồng đánh giá đã 

dành thời gian đọc và đưa ra những góp ý chuyên môn quý báu, giúp tôi hoàn thiện 

luận án một cách tốt nhất. Sự đóng góp của quý thầy, cô là nguồn tri thức vô giá đối 

với tôi. 

Cuối cùng, tôi xin gửi lời cảm ơn tới gia đình, bạn bè và đồng nghiệp đã luôn 

là hậu phương vững chắc, động viên và ủng hộ tôi cả về vật chất lẫn tinh thần để tôi 

có thể toàn tâm hoàn thành luận án. 

Xin trân trọng cảm ơn! 

Nghiên cứu sinh 

 

Đỗ Thu Hƣơng 
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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Nguồn vốn FDI lâu nay được xác định là yếu tố quan trọng thúc đẩy tăng 

trưởng kinh tế, tạo việc làm, cải thiện thu nhập và giảm nghèo tại các quốc gia nhận 

đầu tư. Chính vì vậy, việc thu hút FDI luôn giữ vai trò trung tâm trong chiến lược phát 

triển của nhiều quốc gia, trong đó có Việt Nam. Để tối ưu hóa khả năng thu hút dòng 

vốn này, việc nghiên cứu về các yếu tố tác động tới FDI trở nên bức thiết hơn bao giờ 

hết. Theo lý thuyết chiết trung OLI của Dunning, quyết định FDI chịu ảnh hưởng bởi 

các lợi thế vị trí, các điều kiện về KT-XH của địa phương như quy mô thị trường, chi 

phí và hạ tầng. Các nghiên cứu mở rộng sau này của Dunning cùng các học giả kế thừa 

chỉ ra rằng CLTC và năng lực điều hành của chính quyền cũng cấu thành một yếu tố 

quan trọng của lợi thế vị trí, đặc biệt trong bối cảnh cạnh tranh thu hút FDI ngày càng 

gia tăng. Các lý thuyết sau này, đặc biệt là kinh tế học thể chế mới, đã nhấn mạnh rằng 

CLTC không chỉ là một yếu tố hỗ trợ, mà là một nhân tố quan trọng mang tính chiến 

lược, có khả năng làm giảm CPGD, bảo vệ quyền sở hữu và định hình cấu trúc khuyến 

khích đầu tư.  

Ý nghĩa lý luận này càng trở nên sâu sắc và có tầm quan trọng đặc biệt khi xem 

xét ở cấp độ địa phương. Mặc dù các thể chế chính thức cấp vĩ mô cung cấp một khung 

khổ pháp lý chung, chính quá trình diễn giải, cụ thể hóa chính sách và tổ chức thực 

hiện của chính quyền địa phương mới tạo dựng nên MTĐT thực tế cho DN. Sự khác 

biệt trong năng lực điều hành và văn hóa thực thi công vụ giữa các địa phương tạo ra 

lợi thế cạnh tranh “mềm” khác biệt, quyết định sự phân bổ không đồng đều của dòng 

VĐT, ngay cả khi các địa phương cùng hoạt động dưới một hệ thống luật pháp quốc 

gia thống nhất. Yêu cầu cải thiện và nâng cao CLTC địa phương hiện nay càng trở nên 

cấp thiết dưới tác động của ba xu thế lớn trong chiến lược phát triển của Việt Nam: 

Một là, bối cảnh chuyển đổi số mạnh mẽ: Việc triển khai “Chương trình Chuyển 

đổi số Quốc gia” đang định hình lại phương thức tương tác giữa chính quyền và DN. 

Sự tích hợp công nghệ số và vận hành các dịch vụ công trực tuyến không chỉ đơn thuần 

là việc cải tiến kỹ thuật, mà là một cuộc CCTC thực chất. Quá trình này giúp chuẩn hóa 

các quy trình, giảm thiểu sự tiếp xúc trực tiếp không cần thiết giữa DN và công chức, 

từ đó trực tiếp rút ngắn chi phí thời gian và kiểm soát hiệu quả các “chi phí không 

chính thức”, hướng tới một nền hành chính công khai, minh bạch và có thể giám sát. 

Hai là, yêu cầu thích ứng với chiến lược tăng trưởng xanh: Theo “Chiến lược 

quốc gia về tăng trưởng xanh giai đoạn 2021-2030”, Việt Nam đang dịch chuyển mạnh 

mẽ từ thu hút FDI bằng mọi giá sang thu hút có chọn lọc, ưu tiên các dự án CNC, phát 

thải thấp và thân thiện với môi trường. Các NĐT chiến lược trong các lĩnh vực này 



2 

 

 

thường có yêu cầu thể chế rất khắt khe. Họ đòi hỏi một môi trường pháp quy có tính 

minh bạch và khả năng dự báo cao về các tiêu chuẩn môi trường và kỹ thuật để phòng 

ngừa rủi ro chính sách dài hạn. Do đó, cải thiện CLTC địa phương là điều kiện tiên 

quyết để đáp ứng các bộ tiêu chí sàng lọc xanh này. 

Ba là, yêu cầu phát triển bền vững và liên kết chuỗi giá trị: Để dòng vốn FDI 

thực sự đóng góp vào sự phát triển bền vững, thể chế địa phương phải chuyển dịch từ 

vai trò “cấp phép” sang vai trò “kiến tạo hệ sinh thái”, xây dựng các chính sách hỗ trợ 

phát triển công nghiệp phụ trợ và thúc đẩy sự liên kết thực chất giữa DN FDI với khu 

vực KTTN trong nước, nâng cao hiệu quả của các thiết chế pháp lý trong việc thực thi 

hợp đồng và bảo vệ quyền lợi hợp pháp của DN. 

Yêu cầu CCTC địa phương theo định hướng số hóa và phát triển bền vững này 

càng trở nên cấp thiết khi đặt trong hai biến động lớn mang tính bước ngoặt gần đây tại 

Việt Nam. Một mặt, việc áp dụng quy định về Thuế tối thiểu toàn cầu theo “Nghị quyết 

số 107/2023/QH15” của Quốc hội và quy định chi tiết tại “Nghị định số 236/2025/NĐ-

CP” của Chính phủ (có hiệu lực từ ngày 15/10/2025 và áp dụng từ năm tài chính 2024) 

đã cơ bản làm giảm hiệu quả của công cụ ưu đãi thuế quan truyền thống, chuyển dịch 

trọng tâm cạnh tranh thu hút FDI sang chất lượng điều hành kinh tế thực chất. Mặt 

khác, việc chính thức vận hành mô hình chính quyền địa phương hai cấp (loại bỏ cấp 

hành chính trung gian là cấp huyện) từ ngày 01/7/2025 tại nhiều địa phương trên cả 

nước đã tái định vị cấu trúc quản trị vĩ mô, đòi hỏi chính quyền cấp tỉnh phải tăng 

cường quyền tự chủ, nâng cao năng lực thực thi và thắt chặt cơ chế phối hợp trực tiếp 

với cấp cơ sở nhằm tối ưu hóa quy trình thủ tục, tránh phát sinh các khoảng trống thể 

chế hay sự chồng chéo pháp lý trong giai đoạn chuyển tiếp. 

Mặc dù là một vùng kinh tế trọng điểm của đất nước, năng lực cạnh tranh thu 

hút FDI của vùng lại tồn tại sự khác biệt và thiếu đồng đều. Số liệu thống kê cho thấy 

dòng vốn FDI không được phân bổ một cách dàn trải tại các địa phương trong vùng, 

mà tập trung cao độ vào một nhóm nhỏ các địa phương. Trong giai đoạn 2020-2024, 

chỉ riêng bốn địa phương là Hải Phòng, Hà Nội, Bắc Ninh và Quảng Ninh đã chiếm tới 

hơn 75% tổng vốn FDI đăng ký của toàn vùng (Cục ĐTNN, Bộ Tài chính), các 

tỉnh/thành phố này cũng liên tục nằm trong nhóm dẫn đầu cả nước về thu hút FDI. 

Ngược lại, một số địa phương khác trong vùng lại chỉ thu hút được một lượng vốn rất 

khiêm tốn, chưa tương xứng với tiềm năng. Sự phân hóa này càng trở nên đáng chú ý 

khi đối chiếu với thực trạng về CLTC. Thể hiện ở sự chênh lệch lớn ở chỉ số năng lực 

cạnh tranh cấp tỉnh PCI. Ví dụ, trong bảng xếp hạng PCI năm 2024, điểm số của tỉnh 

đứng đầu vùng (Hải Phòng) cao hơn tới gần 10 điểm so với địa phương đứng cuối 

(VCCI, Báo cáo PCI 2024). Tương tự với chỉ số PCI tổng hợp các điểm số thành phần 
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phản ánh các khía cạnh CLTC cụ thể cũng thể hiện sự phân hoá rõ giữa các địa 

phương. Sự phân hóa này đặt ra câu hỏi: Liệu sự khác biệt về CLTC có phải là một 

trong những lý do dẫn đến sự phân hóa về kết quả thu hút FDI của các địa phương 

trong vùng không? Có phải chính những tồn tại về thể chế đang kìm hãm tiềm năng 

của một số địa phương, tạo ra các vùng trũng về thu hút FDI? Việc trả lời một cách 

khoa học cho câu hỏi này là một yêu cầu cấp thiết, không chỉ để giúp các địa phương đi 

sau xác định đúng các vấn đề cần cải cách, mà còn để xây dựng một chiến lược phát 

triển đồng đều và bền vững hơn cho toàn vùng. 

Bên cạnh đó, mặc dù đã có nhiều nghiên cứu về thể chế hoặc về FDI tại Việt 

Nam, các nghiên cứu này thường đi theo hai hướng: hoặc là phân tích tác động của 

CLTC đến tăng trưởng kinh tế nói chung hoặc là phân tích các nhân tố thu hút FDI. 

Các nghiên cứu chuyên sâu, phản ánh trực tiếp tác động của CLTC cấp tỉnh với hiệu 

quả thu hút FDI, đặc biệt trong không gian kinh tế đặc thù của vùng ĐBSH và trong 

bối cảnh mới vẫn còn hạn chế. 

Từ những yêu cầu cấp bách của thực tiễn và khoảng trống trong lý luận, việc 

thực hiện đề tài “Tác động của chất lượng thể chế địa phương cấp tỉnh đến thu hút 

đầu tư trực tiếp nước ngoài. Nghiên cứu trường hợp vùng đồng bằng sông Hồng” là 

cấp thiết và mang nhiều ý nghĩa khoa học. Luận án kỳ vọng xây dựng CSLL và thực 

tiễn có độ tin cậy cao, giúp các địa phương trong vùng củng cố NLCT, chủ động thu 

hút và duy trì dòng vốn FDI trong thời gian tới, qua đó đóng góp vào mục tiêu phát 

triển bền vững của khu vực và quốc gia. 

2. Câu hỏi nghiên cứu 

Từ việc nhận diện các khoảng trống lý luận và bối cảnh thực tiễn của vùng ĐBSH, 

luận án tập trung giải quyết và tìm kiếm lời giải đáp cho ba câu hỏi nghiên cứu cụ thể: 

Thứ nhất, Thực trạng CLTC địa phương cấp tỉnh và bối cảnh thu hút FDI tại các 

tỉnh vùng ĐBSH giai đoạn 2009–2024 diễn ra như thế nào? 

Thứ hai, các khía cạnh cụ thể của CLTC địa phương tác động như thế nào và ở 

mức độ nào đến kết quả thu hút vốn FDI vào các địa phương trong vùng? 

Thứ ba, từ các bằng chứng thực nghiệm về tác động của CLTC, những hàm ý 

chính sách và giải pháp nào là phù hợp và hiệu quả nhất cho các địa phương vùng 

ĐBSH, đặc biệt trong bối cảnh tái cấu trúc không gian hành chính mới và sự thay đổi 

của các quy tắc cạnh tranh toàn cầu? 

3. Mục tiêu nghiên cứu 

3.1. Mục tiêu chung 

Trên cơ sở phân tích và lượng hóa tác động của CLTC địa phương cấp tỉnh đến 

thu hút FDI tại các địa phương vùng ĐBSH, mục tiêu của luận án là đề xuất các nhóm 
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giải pháp và khuyến nghị chính sách có cơ sở khoa học, nhằm giúp các địa phương 

trong vùng nâng cao CLTC từ đó tăng tính cạnh tranh nhằm thu hút và giữ chân dòng 

vốn FDI trong bối cảnh mới. 

3.2. Mục tiêu cụ thể 

Thứ nhất, xây dựng khung lý luận tổng hợp về cơ chế tác động của CLTC địa 

phương đến thu hút FDI.  

Thứ hai, phân tích và đánh giá thực trạng CLTC, tình hình thu hút FDI, kiểm 

định và lượng hoá tác động của các khía cạnh thể chế đã được lựa chọn đến kết quả thu 

hút FDI tại các tỉnh vùng ĐBSH trong giai đoạn 2009-2024.  

Thứ ba, trên cơ sở là kết quả phân tích định lượng và thực trạng đề xuất các 

nhóm giải pháp và khuyến nghị chính sách giúp nhằm tăng cường khả năng thu hút 

FDI vào các địa phương vùng ĐBSH. 

4. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

4.1. Đối tượng nghiên cứu 

 Đối tượng nghiên cứu của luận án là mối quan hệ tác động của CLTC địa 

phương cấp tỉnh đến việc thu hút FDI. 

4.2. Phạm vi nghiên cứu 

  + Phạm vi về nội dung: Luận án tập trung vào phân tích tác động của CLTC đến 

địa phương cấp tỉnh đến thu hút FDI. Trong đó CLTC được phân tích thông qua năm 

khía cạnh cụ thể, bao gồm: “tính năng động và tiên phong của chính quyền tỉnh”, “tính 

minh bạch”, “chi phí thời gian”, “thiết chế pháp lý và an ninh trật tự”, “chi phí không 

chính thức”. Các khía cạnh này được đo lường thông qua các chỉ số thành phần được 

lựa chọn của PCI và thu hút FDI được đo lường qua quy mô vốn FDI đăng ký. 

+ Phạm vi về không gian: Luận án tập trung nghiên cứu về thực trạng CLTC địa 

phương, thực trạng thu hút FDI và về tác động của CLTC địa phương đến thu hút FDI 

vào 11 tỉnh vùng ĐBSH cũ theo định nghĩa tại “Nghị quyết 30-NQ/TW” năm 2022 và 

được cụ thể hóa trong “Quyết định 368/QĐ-TTg” năm 2024 bao gồm: Hà Nội, Hải 

Phòng, Quảng Ninh, Hưng Yên, Hải Dương, Bắc Ninh, Vĩnh Phúc, Nam Định, Thái 

Bình, Ninh Bình, Hà Nam. Việc lựa chọn phạm vi này cho phép luận án thực hiện một 

phân tích dựa trên chuỗi dữ liệu lịch sử, nhằm xác định các quy luật kinh tế và tác động 

của CLTC đã diễn ra trong thực tế. 

Bên cạnh đó, để tăng cường tính cập nhật và giá trị thực tiễn của nghiên cứu 

trong bối cảnh thay đổi địa giới các vùng kinh tế sau sáp nhập tỉnh, luận án có tham 

chiếu đến “Nghị quyết 306/NQ-CP ngày 05/10/2025” về việc “Điều chỉnh quy hoạch 

tổng thể quốc gia thời kỳ 2021-2030, tầm nhìn đến năm 2050”. Theo đó, vùng ĐBSH 

hiện nay được tổ chức lại còn 6 tỉnh/thành phố (Hà Nội, Hải Phòng, Bắc Ninh, Quảng 
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Ninh, Ninh Bình, Hưng Yên,), trong đó một số tỉnh cũ đã được hợp nhất vào các tỉnh 

lân cận (ví dụ: Bắc Giang hợp nhất vào tỉnh Bắc Ninh mới), trong khi tỉnh Vĩnh Phúc 

được sáp nhập cùng Phú Thọ và Hòa Bình thành tỉnh Phú Thọ mới, không còn thuộc 

vùng ĐBSH. Nhằm mô phỏng một phần sự thay đổi này trong khi vẫn bảo đảm tính 

nhất quán của chuỗi dữ liệu lịch sử theo địa giới hành chính cũ, luận án thực hiện một 

phân tích bổ sung mang tính kiểm chứng độ vững: thay thế tỉnh Vĩnh Phúc bằng tỉnh 

Bắc Giang trong mẫu nghiên cứu 11 tỉnh, nhằm so sánh mức độ ổn định của các kết 

quả ước lượng giữa cấu trúc không gian cũ và cấu trúc phản ánh một phần bối cảnh sáp 

nhập mới. Cách tiếp cận này cho phép luận án vừa đưa ra các kết luận vững chắc hơn 

dựa trên dữ liệu quá khứ, vừa cung cấp những gợi mở có tính dự báo cho bối cảnh phát 

triển tương lai. 

 + Phạm vi về thời gian:  

- Chuỗi dữ liệu phục vụ phân tích thực trạng của CLTC và tình hình thu hút FDI 

cũng như phân tích định lượng được thu thập và nghiên cứu trong giai đoạn 16 năm từ 

năm 2009 đến năm 2024. Việc lựa chọn mốc 2009 vừa đảm bảo tính ổn định địa giới 

hành chính (sau sự kiện Hà Tây sáp nhập vào Hà Nội) và tính nhất quán của dữ liệu, 

vừa phản ánh giai đoạn Việt Nam tăng cường hội nhập KTQT, trong đó FDI giữ vai trò 

ngày càng quan trọng. Mốc năm 2024 là thời điểm cuối cùng có bộ dữ liệu thống kê vĩ 

mô và chỉ số PCI cấp tỉnh đầy đủ, nhất quán trước khi Việt Nam bước vào giai đoạn 

sắp xếp, sáp nhập ĐVHC cấp tỉnh và điều chỉnh quy hoạch vùng vĩ mô từ năm 2025. 

Riêng đối với phân tích so sánh sơ bộ mối quan hệ giữa CLTC và thu hút FDI được 

thực hiện trong giai đoạn 5 năm gần đây (2020-2024). Khung thời gian này được lựa 

chọn để phản ánh sơ bộ một cách chân thực nhất bức tranh thực tế về năng lực điều 

hành và kết quả thu hút FDI của các địa phương, gợi mở cho các phân tích định lượng 

phía sau. 

- nghiên cứu định tính (phỏng vấn sâu chuyên gia) được thực hiện trong giai 

đoạn từ tháng 8/2025-9/2025. Đây là khung thời gian được lựa chọn để ghi nhận một 

cách thời sự, thực chất nhất cảm nhận, trải nghiệm và phản hồi của các nhà quản lý địa 

phương và DN FDI ngay sau khi Việt Nam chính thức vận hành mô hình chính quyền 

địa phương hai cấp (từ ngày 01/7/2025) và áp dụng các quy định chi tiết về Thuế tối 

thiểu toàn cầu theo “Nghị định số 236/2025/NĐ-CP” (tháng 8/2025), từ đó diễn giải 

thêm các biến động thể chế thực tế mà dữ liệu lịch sử chưa phản ánh hết. 

- Các giải pháp và khuyến nghị chính sách được đề xuất cho giai đoạn 2026-

2030, tầm nhìn đến năm 2045, phù hợp với các chiến lước phát triển KT-XH của quốc 

gia và của vùng ĐBSH. 
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5. Đóng góp về lý luận và thực tiễn của đề tài luận án 

5.1. Đóng góp về lý luận 

Luận án đóng góp vào lý luận về mối quan hệ tác động của CLTC địa phương 

đến thu hút FDI thông qua ba phương diện chính sau đây: 

Thứ nhất, luận án đã phát triển và hệ thống hóa một khung lý luận tổng hợp để 

giải thích cơ chế tác động của CLTC địa phương đến thu hút FDI, cụ thể trong bối cảnh 

hiện nay. Kế thừa các lý thuyết nền tảng, luận án bổ sung các luận giải nhằm khẳng 

định sự dịch chuyển vai trò của CLTC từ một yếu tố bổ trợ trở thành một nhân tố quyết 

định mang tính chiến lược, do sự thay đổi của các quy tắc cạnh tranh toàn cầu. Thay vì 

tiếp cận vấn đề qua các lý thuyết riêng lẻ, nghiên cứu đã kết hợp các góc nhìn từ các lý 

thuyết bao gồm lý thuyết kinh tế học thể chế mới, lý thuyết thể chế quản trị và lý thuyết 

chiết trung để chỉ ra ba cơ chế tác động cốt lõi: (1) giảm thiểu CPGD và rủi ro; (2) nâng 

cao lợi thế vị trí và NLCT; và (3) tăng cường chất lượng quản trị và tính có thể dự 

đoán. Việc xây dựng khung lý luận này cung cấp một cái nhìn toàn diện và sâu sắc hơn, 

làm phong phú thêm CSLL cho các nghiên cứu về mối quan hệ tác động của CLTC địa 

phương đến thu hút FDI 

Thứ hai, luận án đã đóng góp vào phương pháp luận bằng cách cụ thể hoá và đo 

lường một khung lý thuyết quản trị quốc tế (khung KKZ) vào bối cảnh thực tiễn của 

nền kinh tế đang phát triển, cụ thể là Việt Nam. Cụ thể, luận án đã xây dựng một cầu 

nối giữa khung lý thuyết quản trị của Kaufmann, Kraay và Zoido-Lobatón 

(KKZ) và chỉ số PCI và biện giải một cách khoa học cho việc lựa chọn và diễn giải 5 

chỉ số thành phần PCI để đại diện cho các trụ cột quản trị của KKZ ở cấp địa phương. 

Cách tiếp cận này không chỉ làm tăng tính tin cậy cho mô hình mà còn cung cấp một 

phương pháp luận tham khảo có giá trị. 

Thứ ba, luận án đã cung cấp những bằng chứng thực nghiệm mới về vai trò của 

thể chế trong thực tiễn. Các kết quả định lượng đã chỉ ra sự khác biệt về tác động của 

từng khía cạnh thể chế đến thu hút FDI, cụ thể : (i) Sự khác biệt trong vai trò của các 

khía cạnh thể chế, trong đó năng lực thực thi và sự chủ động của chính quyền có tác 

động tích cực và mạnh mẽ, trong khi các thể chế mang tính quy định lại cho thấy các 

mối quan hệ phức hợp, thậm chí ngược chiều; (ii) Sự tồn tại của các mối quan hệ đánh 

đổi, nơi các yếu tố kinh tế nền tảng có thể lấn át vai trò của thể chế. Những phát hiện 

này đối lập với các quan điểm cho rằng một thể chế tốt hơn luôn dẫn đến kết quả thu 

hút FDI tốt hơn. Thay vào đó, có thể thấy rằng tác động của CLTC còn phụ thuộc 

nhiều điều kiện hoàn cảnh của địa phương. 
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5.2. Đóng góp về thực tiễn 

Thứ nhất, luận án cung cấp bằng chứng thực nghiệm, có độ tin cậy cho các nhà 

hoạch định chính sách cấp TW và địa phương trong việc xây dựng chiến lược thu hút 

FDI trong bối cảnh mới. Trong bối cảnh các công cụ ưu đãi tài chính truyền thống đang 

mất dần hiệu lực do thuế tối thiểu toàn cầu, kết quả nghiên cứu đã chỉ ra đâu là những 

hạn chế mà thể chế cần tháo gỡ và đâu là những điểm tích cực mà thể chế cần phát huy. 

Đây là cơ sở khoa học quan trọng giúp Chính phủ và các địa phương thay đổi chính 

sách thu hút FDI, chuyển dần từ thu hút bằng ưu đãi sang thu hút bằng CLTC. 

Thứ hai, các giải pháp và kiến nghị của luận án có tính ứng dụng, trực tiếp là tài 

liệu tham khảo cho chính quyền các tỉnh vùng ĐBSH trong việc nâng cao NLCT. Luận 

án không chỉ dừng lại ở các khuyến nghị chung chung mà đã đề xuất các giải pháp cụ 

thể, có tính khả thi. Các giải pháp này giúp chính quyền địa phương có những hành 

động rõ ràng để cải thiện MTĐT, đặc biệt là để thu hút các dự án FDI chất lượng cao 

theo định hướng chiến lược phát triển của vùng. 

Thứ ba, luận án là một tài liệu tham khảo học thuật đáng tin cậy cho các nhà 

nghiên cứu, giảng viên, sinh viên và học viên trong các lĩnh vực kinh tế phát triển, kinh 

tế thể chế, quản trị công và kinh tế quốc tế. Từ những kết quả nghiên cứu cụ thể của 

mình luận án mở ra nhiều hướng nghiên cứu tiếp theo về vai trò của CLTC địa phương 

đối với các khía cạnh phát triển KT-XH khác. 

6. Kết cấu của luận án 

 Ngoài phần mở đầu, kết luận và phụ lục. Luận án bao gồm 5 chương như sau: 

 Chương 1: Tổng quan các nghiên cứu về tác động của chất lượng thể chế địa địa 

phương cấp tỉnh đến thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài 

 Chương 2: Cơ sở lý luận về tác động của CLTC địa phương cấp tỉnh đến thu hút FDI 

 Chương 3: Mô hình và phương pháp nghiên cứu 

 Chương 4: Phân tích tác động của CLTC địa phương cấp tỉnh tới thu hút đầu 

FDI tại các tỉnh vùng ĐBSH. 

 Chương 5: Giải pháp nâng cao CLTC địa phương cấp tỉnh nhằm thu hút FDI tại 

các tỉnh vùng ĐBSH. 
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CHƢƠNG 1: TỔNG QUAN CÁC NGHIÊN CỨU VỀ TÁC ĐỘNG CỦA 

CHẤT LƢỢNG THỂ CHẾ ĐỊA PHƢƠNG CẤP TỈNH ĐẾN THU HÚT ĐẦU 

TƢ TRỰC TIẾP NƢỚC NGOÀI 

1.1. Tổng quan các công trình nghiên cứu có liên quan đến đề tài luận án 

1.1.1. Tổng quan các công trình nghiên cứu nước ngoài 

Trong nhiều thập kỷ qua, CLTC đã trở thành một trong những lĩnh vực nghiên 

cứu nhận được nhiều sự quan tâm chú ý của các nhà nghiên cứu về kinh tế phát triển, 

kinh tế học thể chế, kinh tế đầu tư. Các nghiên cứu lý thuyết và thực nghiệm đều 

đồng ý rằng thể chế hiểu theo nghĩa rộng là tập hợp “các quy tắc chính thức và phi 

chính thức chi phối hành vi của các tác nhân KT”, đóng vai trò quan trọng trong việc 

định hình động lực đầu tư, phân bổ nguồn lực và tăng trưởng dài hạn. Tuy nhiên, khi 

đi vào kiểm định thực nghiệm mối quan hệ giữa CLTC và dòng vốn FDI, các kết quả 

lại không hoàn toàn thống nhất, có thể khái quát các nghiên cứu này thành hai nhóm 

chủ đạo như sau: 

* Nhóm nghiên cứu khẳng định vai trò tích cực và quyết định của CLTC: 

Một hướng nghiên cứu chủ đạo và có ảnh hưởng trong kinh tế học đã cung cấp 

nhiều bằng chứng thực nghiệm thuyết phục, cho thấy CLTC là một lợi thế vị trí quan 

trọng, có tác động tích cực, trực tiếp và lâu dài đến năng lực thu hút FDI. Nền tảng lý 

luận của quan điểm này dựa trên lập luận rằng các NĐT nước ngoài, do phải đối mặt 

với chi phí chìm lớn và rủi ro từ sự bất cân xứng thông tin khi hoạt động ở một thị 

trường xa lạ, đặc biệt nhạy cảm với MTTC của quốc gia tiếp nhận đầu tư. Một hệ 

thống thể chế minh bạch, ổn định và được thực thi hiệu quả sẽ góp phần giảm CPGD, 

bảo đảm quyền sở hữu và nâng cao tính dự báo của chính sách, qua đó gia tăng lợi 

nhuận kỳ vọng đồng thời hạn chế rủi ro đối với các dự án FDI. 

Nhiều nghiên cứu thực nghiệm ở cấp độ đa quốc gia đã cùng củng cố và làm 

sâu sắc thêm lập luận này. Knack và Keefer (1995), trong một trong những công trình 

tiên phong có ảnh hưởng lớn, đã chỉ ra rằng các nước có mức độ bảo vệ quyền sở hữu 

và hiệu quả thực thi hợp đồng tốt hơn thường đạt được mức đầu tư và tốc độ tăng 

trưởng cao hơn đáng kể. Phát hiện này có ý nghĩa nền tảng, cho thấy thể chế không 

chỉ ảnh hưởng gián tiếp thông qua các kênh vĩ mô, mà còn tác động trực tiếp đến 

hành vi và quyết định phân bổ vốn của khu vực tư nhân, trong đó có các NĐT nước 

ngoài. Tiếp nối hướng tiếp cận này, Rodrik, Subramanian và Trebbi (2004), trong một 

nghiên cứu so sánh đã đi đến một kết luận mạnh mẽ hơn: khi phân tích đồng thời vai 

trò của thể chế, địa lý và hội nhập kinh tế, chính thể chế mới là yếu tố quyết định căn 

bản nhất đến sự thịnh vượng và năng lực thu hút các nguồn lực phát triển của một 

quốc gia, vượt trội hơn cả các điều kiện tự nhiên hay mức độ mở cửa thương mại. 
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Ở góc độ đo lường, các công trình của Kaufmann và cộng sự (2003, 2010) đã 

tạo ra một bước đột phá khi xây dựng bộ chỉ số WGI, cho phép lượng hóa và so sánh 

sáu khía cạnh cốt lõi của quản trị. Các kết quả thực nghiệm dựa trên bộ chỉ số này cho 

thấy một mối tương quan dương và mạnh mẽ: những quốc gia có chất lượng quản trị 

cao thường có MTKD ổn định hơn, mức đầu tư lớn hơn và khả năng thu hút FDI tốt 

hơn. Nhiều nghiên cứu sau đó đã đi sâu vào bóc tách vai trò của từng thành tố thể chế 

cụ thể. Globerman và Shapiro (2002) khẳng định rằng CSHT quản trị tốt là điều kiện 

cần cho cả dòng FDI vào và ra. Daude và Stein (2007), qua phân tích trên một mẫu 

lớn, đã chỉ ra rằng trong sáu chỉ số của WGI, “chất lượng quy định” và “hiệu quả 

chính phủ” là hai yếu tố có sức ảnh hưởng vượt trội. Các nghiên cứu của Busse và 

Hefeker (2007), Du và cộng sự (2008) hay A. Ali (2010) tiếp tục nhấn mạnh rằng các 

khía cạnh như ổn định chính trị, bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ và hiệu quả thực thi hợp 

đồng là những nhân tố then chốt trong việc giảm bớt rủi ro thể chế và xây dựng niềm 

tin cho các NĐT. 

Xu hướng nghiên cứu thực nghiệm trong giai đoạn gần đây tiếp tục khẳng 

định vai trò này bằng các phương pháp kinh tế lượng hiện đại. Dudeková và Ďurčová 

(2025), khi sử dụng mô hình GMM hệ thống cho dữ liệu bảng của các nước Liên 

minh châu Âu (EU) giai đoạn 2004–2023, đã chứng minh rằng các chiều kích thể chế 

vĩ mô (bao gồm: “pháp quyền”, “kiểm soát tham nhũng”, “tiếng nói và trách nhiệm 

giải trình”) có tác động dương và có ý nghĩa thống kê rõ rệt đến dòng vốn FDI vào. 

Kết quả tương tự cũng được tìm thấy trong nghiên cứu của Al Mustofa và Sukmana 

(2021) đối với nhóm các nước OIC, khẳng định chất lượng các quy định pháp lý và 

quy mô kinh tế luôn là những yếu tố hấp dẫn hàng đầu đối với dòng vốn đầu tư. 

Khi trọng tâm phân tích được dịch chuyển xuống cấp độ địa phương, các bằng 

chứng ủng hộ vai trò của thể chế vẫn rất nhất quán và thậm chí còn rõ nét hơn. Cole 

và cộng sự (2009), khi nghiên cứu tại các tỉnh của Trung Quốc, cho thấy FDI có xu 

hướng tập trung vào các địa phương có hiệu quả chính phủ cao và nỗ lực chống tham 

nhũng rõ rệt, cho thấy sự cạnh tranh thể chế là có thật và tạo ra sự khác biệt. Tương 

tự, Goswami (2023) tại Ấn Độ cũng khẳng định rằng chất lượng pháp luật, quyền sở 

hữu và kiểm soát tham nhũng là các yếu tố giải thích cơ bản cho sự phân bổ không 

gian của FDI giữa các bang. Ngay cả ở các quốc gia phát triển, như trường hợp các 

tỉnh của Italia, Nifo và Vecchione (2014) cũng đã chứng minh rằng CLTC cấp tỉnh có 

tác động đáng kể đến các quyết định kinh tế, cụ thể là việc di cư của lao động có kỹ 

năng, một logic hoàn toàn có thể áp dụng cho việc di chuyển của vốn. Các kết quả 

này có một hàm ý quan trọng: CLTC ở cấp địa phương không chỉ là sự phản ánh thụ 
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động của thể chế quốc gia, mà còn là một lợi thế cạnh tranh độc lập, được các NĐT 

nhận diện và xem xét một cách cẩn trọng trong cuộc đua thu hút FDI. 

* Nhóm nghiên cứu cho thấy tác động phức hợp của CLTC và phụ thuộc vào 

bối cảnh nghiên cứu: 

Trái ngược với quan điểm ở nhóm trên, một nhóm nghiên cứu khác, không 

kém phần quan trọng và ngày càng phong phú lại đưa ra những bằng chứng thực 

nghiệm cho thấy tác động của CLTC đến FDI không mang tính phổ quát, mà phụ 

thuộc mạnh mẽ vào bối cảnh phát triển, cấu trúc kinh tế và đặc điểm của từng quốc 

gia hay khu vực. Các nghiên cứu này lập luận rằng trong nhiều trường hợp, đặc biệt 

là ở các nước đang phát triển, các NĐT có thể ưu tiên các lợi thế cứng như quy mô thị 

trường, tài nguyên thiên nhiên, chi phí lao động hay tốc độ tăng trưởng, hơn là các cải 

thiện thể chế vốn mang tính dài hạn và khó đo lường. 

Một trong những lập luận có sức ảnh hưởng lớn nhất trong nhóm này là sự 

phân hóa tác động theo trình độ phát triển. Mihaela Peres và cộng sự (2018), trong 

một nghiên cứu so sánh quy mô lớn trên 110 quốc gia, đã cung cấp bằng chứng rõ 

ràng cho nhận định này khi chỉ ra rằng CLTC chỉ có tác động tích cực và có ý nghĩa 

thống kê tại các nước phát triển. Ngược lại, tại các nước đang phát triển, tác động này 

trở nên không rõ ràng, có thể do cơ cấu thể chế còn quá yếu kém để tạo ra sự khác 

biệt hoặc do các yếu tố khác có vai trò lấn át. Lập luận này được ủng hộ bởi nhiều 

nghiên cứu tập trung vào các khu vực cụ thể. Nondo và cộng sự (2016), khi nghiên 

cứu 45 quốc gia châu Phi cận Sahara, cũng không tìm thấy mối liên hệ đáng kể giữa 

các chỉ số WGI và dòng vốn FDI, cho thấy các yếu tố khác như tài nguyên thiên 

nhiên có thể quan trọng hơn. Các nghiên cứu tại từng quốc gia như ở Croatia (Jurčić 

và cộng sự, 2020) hay tại khu vực Trung Đông và Bắc Phi (Kandil, 2009) cũng đi đến 

kết luận tương tự, nhấn mạnh rằng các yếu tố vĩ mô như tăng trưởng GDP và ổn định 

kinh tế mới là động lực chính của FDI trong bối cảnh thể chế còn nhiều hạn chế. 

Bên cạnh đó, nhiều nghiên cứu còn chỉ ra rằng ngay cả các khía cạnh thể chế 

được cho là quan trọng nhất cũng không phải lúc nào cũng có tác động như lý thuyết. 

Về vấn đề tham nhũng, trong khi đa số các công trình chỉ ra tác động tiêu cực, Bellos 

và Subasat (2011) lại kết luận rằng tham nhũng không phải là một yếu tố cản trở FDI 

ở 15 nước chuyển đổi. Tương tự, Abdella và cộng sự (2017) cũng không tìm thấy tác 

động đáng kể của tham nhũng đến FDI tại khối BRIC. Iloie (2015) cũng đi đến kết 

luận tương tự về sự thiếu vắng bằng chứng rõ ràng về mối liên kết giữa FDI và chỉ số 

nhận thức tham nhũng. 

Một số nghiên cứu còn đưa ra những phát hiện ngược chiều hoặc phi tuyến, 

thách thức các giả định truyền thống. Sadhon Saha và cộng sự (2022), trong một 
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nghiên cứu tại các nước thu nhập trung bình thấp, đã phát hiện ra một nghịch lý: 

trong khi “kiểm soát tham nhũng và chất lượng quy định” thúc đẩy FDI, thì nền pháp 

quyền cao và “tiếng nói & trách nhiệm giải trình” lại có thể làm giảm dòng vốn này. 

Kết quả này hàm ý rằng trong một số bối cảnh thể chế nhất định, việc siết chặt các 

quy định có thể làm gia tăng chi phí tuân thủ, từ đó làm giảm sức hấp dẫn đối với các 

NĐT tìm kiếm lợi thế chi phí. 

Để lý giải cho sự không đồng nhất này, một số giả thuyết quan trọng đã được 

đề xuất. Kurul (2017) đưa ra giả thuyết về “ngưỡng thể chế”, cho rằng CLTC chỉ thực 

sự phát huy tác động tích cực sau khi đã vượt qua một mức độ phát triển nhất định. 

Dưới ngưỡng này, các CCTC đơn lẻ có thể không đủ mạnh để bù đắp những hạn chế 

cấu trúc của nền kinh tế, khiến tác động đến FDI trở nên mờ nhạt. Sự tồn tại của dòng 

nghiên cứu với các kết quả đa dạng và phức hợp này đã khẳng định rằng, mặc dù thể 

chế là quan trọng, vai trò và mức độ tác động của nó không phải là một hằng số, mà 

là một biến số phụ thuộc vào nhiều yếu tố bối cảnh, tạo ra một khoảng trống lớn cho 

các nghiên cứu chuyên sâu tại từng quốc gia và khu vực cụ thể. 

Để cung cấp một cái nhìn chi tiết và có hệ thống hơn về các phương pháp 

luận, biến số và kết quả chính của các công trình đã được lược khảo, một bảng tổng 

hợp các nghiên cứu định lượng quốc tế tiêu biểu được trình bày tại Phụ lục IV. Bảng 

tổng hợp này không chỉ là một tài liệu tham khảo chi tiết mà còn là cơ sở thực tiễn 

quan trọng giúp luận án định vị hướng đi và xây dựng mô hình nghiên cứu phù hợp, 

sẽ được trình bày ở các phần tiếp theo. 

1.1.2. Tổng quan các công trình nghiên cứu tại Việt Nam 

Trong những năm gần đây, các nghiên cứu về mối quan hệ giữa CLTC và thu 

hút FDI tại Việt Nam đã có một sự dịch chuyển rõ rệt về trọng tâm phân tích, từ cấp 

độ vĩ mô quốc gia xuống cấp độ vi mô của tỉnh, thành phố. Sự dịch chuyển này xuất 

phát từ hai động lực chính. Thứ nhất, về mặt thực tiễn, bối cảnh phân cấp QLKT ngày 

càng sâu rộng đã trao quyền tự chủ lớn hơn cho chính quyền cấp tỉnh, biến họ trở 

thành những chủ thể cạnh tranh trực tiếp và chủ động trong việc định hình MTĐT. 

Thứ hai, về mặt phương pháp luận, sự ra đời và phát triển của các bộ dữ liệu định 

lượng phong phú ở cấp địa phương, đặc biệt là Chỉ số PCI, đã tạo điều kiện thuận lợi 

cho các nghiên cứu thực nghiệm đi sâu vào phân tích sự khác biệt thể chế trong lòng 

một quốc gia. 

Trên cơ sở đó, nhiều nghiên cứu đã cung cấp bằng chứng thực nghiệm ủng hộ 

vai trò tích cực của CLTC địa phương đối với khả năng thu hút FDI. Trương Minh 

Tuấn (2017), trong một phân tích dữ liệu bảng, đã cho thấy các yếu tố như “tính minh 

bạch”, “chi phí không chính thức”, “sự năng động của lãnh đạo” và “thiết chế pháp 
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lý” có tác động đáng kể đến dòng vốn FDI vào các tỉnh. Tập trung vào nhóm các 

tỉnh/thành phố kinh tế trọng điểm, Lã Văn Đoàn và cộng sự (2018), bằng cách sử 

dụng mô hình GMM để kiểm soát vấn đề nội sinh, đã tái khẳng định tầm quan trọng 

của thiết chế pháp lý và năng lực điều hành của chính quyền địa phương. Tương tự, 

Dương Nguyễn Minh Huy và cộng sự (2021) khi nghiên cứu tại các tỉnh miền Trung 

cũng kết luận rằng một MTKD minh bạch, ổn định và chi phí phi chính thức thấp là 

những yếu tố thúc đẩy thu hút FDI. Đáng chú ý, nghiên cứu của Nguyen Phuong Anh 

và cộng sự (2018) còn đưa ra một phát hiện tinh tế, đó là tác động của thể chế có xu 

hướng mạnh mẽ hơn tại các tỉnh có quy mô kinh tế nhỏ. Điều này gợi ý rằng CLTC 

có thể trở thành một lợi thế cạnh tranh thay thế quan trọng, giúp các địa phương thiếu 

vắng các lợi thế về thị trường và hạ tầng có thể cạnh tranh hiệu quả hơn. 

Các nghiên cứu công bố gần đây tiếp tục làm phong phú và phức tạp hóa 

thêm bức tranh này. Ở cấp độ quốc gia, Huỳnh Thị Diệu Linh (2022), sử dụng mô 

hình lực hấp dẫn mở rộng với dữ liệu từ 18 đối tác đầu tư chính của Việt Nam giai 

đoạn 2013–2020, phát hiện “kiểm soát tham nhũng”, “ổn định chính trị và chất 

lượng lập pháp” có tác động tích cực đến thu hút FDI, nhưng đáng chú ý là “hiệu 

quả chính phủ và chất lượng hành pháp” lại thể hiện tác động ngược chiều, được lý 

giải là do một số  NĐT nước ngoài có thể tận dụng sự thiếu chặt chẽ trong thực thi 

để giảm chi phí tuân thủ. Ở cấp độ vùng, Lê Thị Thu Diềm và Cảnh Chí Hoàng 

(2023), phân tích dữ liệu PCI trong giai đoạn dài 2006–2020 tại vùng ĐBSCL, phát 

hiện chỉ số PCI tổng hợp có tác động mạnh ngay trong năm thực thi chính sách, 

trong khi các chỉ số thành phần lại thể hiện tác động có độ trễ từ 2-3 năm sau đó, 

một phát hiện quan trọng về tính động của cơ chế tác động thể chế. Tương tự, Lê 

Xuân Thái (2025), khi phân tích tác động của PAPI và PCI đến vốn đầu tư tại 

ĐBSCL giai đoạn 2016–2021 bằng phương pháp FGLS, phát hiện PAPI và GRDP 

tác động tích cực, nhưng PCI lại tác động ngược chiều, củng cố thêm luận điểm 

rằng chỉ số thể chế tổng hợp không phải lúc nào cũng phản ánh đúng các yếu tố 

quyết định thực sự trong một số bối cảnh vùng cụ thể. 

Tuy nhiên, các kết quả nghiên cứu tại Việt Nam cũng cho thấy sự không đồng 

nhất và tính phức tạp trong vai trò của từng khía cạnh thể chế, cho thấy mối quan hệ 

này không phải lúc nào cũng đơn giản. Nguyễn Quốc Việt và cộng sự (2014), một 

trong những nghiên cứu sớm sử dụng dữ liệu PCI trên phạm vi rộng, đã phát hiện 

rằng trong khi các yếu tố mang tính quy định như “tính minh bạch”, “kiểm soát tham 

nhũng” và “tiếp cận đất đai” có ảnh hưởng rõ rệt thì các yếu tố phản ánh năng lực 

tương tác của chính quyền như “sự năng động của lãnh đạo” hay “dịch vụ hỗ trợ 

doanh nghiệp” lại chưa thể hiện được ý nghĩa thống kê trong giai đoạn nghiên cứu 
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của họ. Sự khác biệt này so với các nghiên cứu gần đây hơn có thể phản ánh sự thay 

đổi trong nhận thức và ưu tiên của các NĐT theo thời gian hoặc sự khác biệt trong 

phương pháp luận được áp dụng. 

Ngoài ra, một số nghiên cứu đã tiếp cận vấn đề theo góc nhìn rộng hơn, vượt 

ra ngoài khuôn khổ tác động một chiều. Huỳnh Công Minh & cộng sự (2017) đã 

nghiên cứu mối quan hệ nhân quả hai chiều và đưa ra bằng chứng cho thấy không chỉ 

thể chế tốt thu hút FDI, mà chính FDI cũng là một động lực quan trọng thúc đẩy quá 

trình CCTC, tạo ra một vòng xoáy phát triển tích cực. Trong khi đó, Huỳnh Thế 

Nguyễn (2018), bằng cách áp dụng mô hình kinh tế lượng không gian, đã chỉ ra một 

phát hiện quan trọng rằng kết quả thu hút FDI của một địa phương còn chịu ảnh 

hưởng bởi CLTC và điều kiện kinh tế của các tỉnh lân cận, cho thấy sự tồn tại của các 

hiệu ứng lan tỏa và cạnh tranh vùng. 

Tổng hợp các nghiên cứu trong nước cho thấy, mặc dù CLTC địa phương đã 

được khẳng định là một nhân tố quan trọng trong hoạt động thu hút FDI, nhưng mức 

độ và cơ chế tác động của các khía cạnh thể chế cụ thể vẫn chưa có sự thống nhất cao 

và còn phụ thuộc vào bối cảnh vùng, giai đoạn nghiên cứu và phương pháp ước 

lượng. Đây là khoảng trống nghiên cứu quan trọng mà luận án này muốn lấp đầy, 

thông qua việc phân tích một cách có hệ thống vai trò của các thành tố thể chế địa 

phương đối với thu hút FDI tại vùng ĐBSH trong bối cảnh cạnh tranh mới. 

1.1.3. Tổng quan về các phương pháp luận và cách thức đo lường trong các 

nghiên cứu định lượng 

Bên cạnh sự đa dạng về kết quả thực nghiệm, tổng quan các nghiên cứu vĩ mô 

về mối quan hệ giữa CLTC và thu hút dòng vốn FDI còn cho thấy một sự phát triển 

rõ rệt về mặt phương pháp luận. Sự phát triển này được thể hiện qua hai khía cạnh: (i) 

sự hoàn thiện của các kỹ thuật kinh tế lượng nhằm giải quyết các khuyết tật của mô 

hình và (ii) sự chuyển dịch từ các thước đo thể chế vĩ mô cấp quốc gia sang các bộ 

chỉ số đo lường chi tiết cấp địa phương. Việc nhận diện và đánh giá có hệ thống các 

hướng đi này là cơ sở quan trọng để luận án thiết kế chiến lược phân tích định lượng 

phù hợp. 

Một là, về phương pháp ước lượng, các nghiên cứu định lượng có sự chuyển 

dịch rõ rệt từ các mô hình tĩnh sang các mô hình động nhằm xử lý vấn đề nội sinh. 

Các nghiên cứu sơ khởi trong giai đoạn đầu như của Knack và Keefer (1995), 

Dollar và Kraay (2003) hay công trình về xúc tiến đầu tư của Wells và Wint (1990) 

chủ yếu sử dụng phương pháp “Bình phương nhỏ nhất thông thường” (OLS) trên dữ 

liệu chéo hoặc dữ liệu bảng ngắn hạn. Mặc dù có ưu điểm về sự đơn giản và trực 
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quan, phương pháp Pooled OLS thường bị chỉ ra là tồn tại những hạn chế lớn về mặt 

phương pháp luận, do không thể kiểm soát được sự không đồng nhất không quan sát 

được giữa các địa phương và vấn đề nội sinh- những khuyết tật cốt lõi có thể khiến 

các hệ số ước lượng bị chệch và không nhất quán. 

Để khắc phục hạn chế trên, mô hình dữ liệu bảng tĩnh với các kỹ thuật FEM và 

REM đã được áp dụng rộng rãi. Các nghiên cứu có hệ thống của Daude và Stein 

(2007) ở cấp độ đa quốc gia, Cole và cộng sự (2009) ở cấp tỉnh tại Trung Quốc, hay 

các nghiên cứu tại Việt Nam như của Nguyễn Văn Phúc và cộng sự (2011) và Trương 

Minh Tuấn (2017) đã chứng minh ưu thế của các mô hình này trong việc kiểm soát 

các đặc tính đặc thù không đổi theo thời gian của từng địa phương. Việc lựa chọn 

giữa FEM và REM thông qua kiểm định Hausman đã trở thành một tiêu chuẩn 

phương pháp luận quan trọng trong các nghiên cứu dữ liệu bảng tĩnh nhằm đảm bảo 

tính nhất quán của hệ số hồi quy. 

Trong những năm gần đây, các mô hình dữ liệu bảng động sử dụng phương 

pháp GMM ngày càng được ưu tiên lựa chọn để xử lý triệt để hiện tượng nội sinh 

động và quan hệ nhân quả hai chiều giữa thể chế và FDI. Các công trình của Ashurov 

và cộng sự (2020) tại Trung Á, Lã Văn Đoàn và cộng sự (2018) tại Việt Nam, và gần 

đây là nghiên cứu của Dudeková và Ďurčová (2025) tại EU đều khẳng định ưu thế 

vượt trội của kỹ thuật System GMM trong việc sử dụng các biến trễ làm biến công cụ 

nội sinh, giúp kiểm soát đồng thời hiện tượng phương sai sai số thay đổi và tự tương 

quan. Mặc dù có tính nhất quán cao về mặt lý thuyết, các nghiên cứu này cũng thừa 

nhận hạn chế của GMM khi đòi hỏi một mẫu nghiên cứu có số lượng thực thể lớn (N) 

để tránh rủi ro “quá nhiều biến công cụ” gây chệch hệ số.  

Bên cạnh xu hướng sử dụng GMM, một số nghiên cứu trong nước gần đây 

vẫn tiếp tục khẳng định giá trị của phương pháp hồi quy “bình phương tối thiểu tổng 

quát khả thi” (FGLS) như một giải pháp xử lý hiệu quả hiện tượng phương sai sai số 

thay đổi trong dữ liệu bảng có số lượng thực thể hạn chế. Lê Xuân Thái (2025), khi 

phân tích tác động của thể chế quản trị cấp tỉnh (PAPI, PCI) đến vốn đầu tư tại vùng 

ĐBSCL, đã áp dụng quy trình kiểm định tuần tự Hausman → Wald → Wooldridge để 

lựa chọn và xác nhận tính phù hợp của mô hình FGLS, một quy trình có tính tham 

khảo trực tiếp cho chiến lược ước lượng của luận án này, do có sự tương đồng cao về 

đặc điểm dữ liệu (số lượng tỉnh hạn chế, N=11 đối với vùng ĐBSH so với N tương 

đương trong nghiên cứu trên). 

Hai là, về cách thức đo lường biến CLTC có sự chuyển dịch mạnh mẽ từ các 

chỉ số vĩ mô quốc gia sang các bộ chỉ số đặc thù cấp địa phương. 
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Ở cấp độ quốc gia, các nghiên cứu thực nghiệm thường dựa vào các bộ chỉ số 

tổng hợp sẵn có như bộ “Chỉ số Quản trị Toàn cầu” (WGI) của Ngân hàng thế giới 

(Kaufmann và cộng sự, 2003, 2010) hoặc ICRG. Nhiều nghiên cứu (như của Daude 

& Stein, 2007; A. Ali, 2010) chỉ ra rằng các thành tố đo lường trực tiếp chất lượng 

MTKD như “pháp quyền”, “chất lượng quy định” và “kiểm soát tham nhũng” thường 

có ý nghĩa thống kê ổn định và mạnh mẽ hơn so với các biến số thể chế chính trị như 

“tiếng nói và trách nhiệm giải trình”. 

Tuy nhiên, việc dùng các thước đo cấp quốc gia bị chỉ ra là có thể che khuất sự 

khác biệt thể chế thực chất tồn tại ngay trong nội bộ một quốc gia, đặc biệt tại các 

nước có sự phân cấp quản lý mạnh mẽ. Do đó, xu hướng đo lường CLTC ở cấp độ địa 

phương ngày càng nhận được nhiều sự quan tâm. Tại Trung Quốc, Cole và cộng sự 

(2009) và Boermans và cộng sự (2011) đã sử dụng các chỉ số phản ánh hiệu quả 

chính quyền và mức độ can thiệp hành chính ở cấp tỉnh. Tại Italia, Nifo và Vecchione 

(2014) đã xây dựng một chỉ số CLTC (IQI) cấp tỉnh toàn diện dựa trên sáu chiều cạnh 

quản trị của WGI để phân tích các quyết định kinh tế vĩ mô. 

Tại Việt Nam, sự ra đời của “Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh” (PCI) đã 

cung cấp một công cụ đo lường CLTC cấp địa phương cực kỳ phù hợp và có độ tin 

cậy cao. Khác với các chỉ số cấp quốc gia, các nghiên cứu sử dụng PCI (như Nguyễn 

Quốc Việt và cộng sự, 2014; Trương Minh Tuấn, 2017) cho thấy khả năng “bóc tách” 

CLTC thành các khía cạnh cụ thể, sát với thực tiễn tương tác của DN sẽ mang lại giá 

trị giải thích và ý nghĩa thực tiễn cao hơn rất nhiều so với việc chỉ sử dụng một chỉ số 

thể chế tổng hợp.  

Tóm lại, tổng quan phương pháp luận khẳng định rằng sự khác biệt trong 

việc lựa chọn mô hình ước lượng và cách đo lường biến thể chế có ảnh hưởng quyết 

định đến kết quả hồi quy. Điều này đòi hỏi luận án phải thiết kế chiến lược ước 

lượng một cách thận trọng, có sự biện giải khoa học chặt chẽ và phù hợp với đặc 

điểm dữ liệu bảng có số lượng tỉnh hạn chế (N=11) của vùng ĐBSH. Đây chính là 

cơ sở quan trọng để luận án xây dựng mô hình nghiên cứu và phương pháp phân 

tích tại Chương 3 

1.1.4. Đánh giá chung từ tổng quan nghiên cứu 

Kết quả của các công trình nghiên cứu thực nghiệm trong nước và quốc tế cho 

thấy mối quan hệ giữa CLTC và thu hút FDI là một lĩnh vực nghiên cứu phong phú 

nhưng cũng đầy thách thức, nơi các bằng chứng thực nghiệm vẫn còn nhiều vấn đề 

không thống nhất. Từ đó, có thể rút ra ba nhận định cốt lõi sau đây. 

Thứ nhất, tồn tại một nghịch lý giữa sự đồng thuận về lý thuyết và sự mâu 

thuẫn trong bằng chứng thực nghiệm. Hầu hết các nghiên cứu đều xuất phát từ một 
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nền tảng lý thuyết chung, thừa nhận rằng CLTC là một yếu tố quan trọng trong 

quyết định đầu tư của DN FDI, với các công trình tiêu biểu như Globerman & 

Shapiro (2002), Daude & Stein (2007), và A. Ali (2010) đều khẳng định tác động 

tích cực của một MTTC tốt. Tuy nhiên, khi đi sâu vào kiểm định tác động của từng 

yếu tố cụ thể, các kết quả lại cho thấy một sự phân hóa sâu sắc. Đối với các yếu tố 

như “kiểm soát tham nhũng” và “nhà nước pháp quyền”, trong khi các nghiên cứu ở 

cấp địa phương tại Trung Quốc (Cole và cộng sự, 2009) và Ấn Độ (Goswami, 2023) 

tìm thấy tác động tích cực rõ ràng, thì một loạt các nghiên cứu khác tại các nền kinh 

tế mới nổi (Bayar và cộng sự, 2016), Đông Âu (Jurčić và cộng sự, 2020) hay khối 

BRIC (Abdella và cộng sự, 2017) lại không tìm thấy bằng chứng có ý nghĩa thống 

kê. Thậm chí, nghiên cứu của Sadhon Saha và cộng sự (2022) còn đưa ra kết quả 

bất ngờ về tác động ngược chiều của pháp quyền tại các nước thu nhập trung bình 

thấp. Sự mâu thuẫn tương tự cũng được ghi nhận đối với yếu tố ổn định chính trị, 

khi các bằng chứng ủng hộ (Busse & Hefeker, 2005; Saidi và cộng sự, 2013) lại đối 

lập với các kết quả không tìm thấy tác động (Jurčić và cộng sự, 2020; Sadhon Saha 

và cộng sự, 2022). 

Thứ hai, tác động của CLTC đến thu hút FDI thể hiện rõ tính phụ thuộc vào 

bối cảnh và cấp độ phân tích. Sự thiếu nhất quán trong các kết quả thực nghiệm có 

thể được lý giải bởi vai trò của các yếu tố bối cảnh. Các nghiên cứu so sánh cho thấy 

CLTC thường có tác động rõ rệt hơn tại các nước phát triển, trong khi ở các nước 

đang phát triển, vai trò này có thể bị lấn át bởi các yếu tố kinh tế nền tảng (Mihaela 

Peres và cộng sự, 2018). Bối cảnh khu vực cũng rất quan trọng, như các nghiên cứu 

tại châu Phi cận Sahara (Nondo và cộng sự, 2016) thường xuyên cho thấy sự thiếu 

vắng tác động của thể chế. Thêm nữa là sự khác biệt giữa cấp độ phân tích quốc gia 

và địa phương. Các nghiên cứu được thực hiện ở cấp độ dưới quốc gia, dù chiếm tỷ 

trọng chưa lớn, lại thường cho kết quả rõ ràng và ủng hộ mạnh mẽ hơn vai trò của thể 

chế. Điều này hàm ý rằng cuộc cạnh tranh thể chế thực sự và có thể đo lường được rõ 

nét nhất chính là sự khác biệt trong lòng một quốc gia, một lập luận quan trọng định 

hướng cho phạm vi nghiên cứu của luận án này. 

Thứ ba, sự khác biệt trong kết quả nghiên cứu còn xuất phát từ cách tiếp cận 

phương pháp luận và đo lường biến số. Về phương pháp ước lượng, có một sự tiến 

triển rõ rệt từ các mô hình OLS đơn giản sang các mô hình dữ liệu bảng (FEM/REM) 

và các kỹ thuật nâng cao hơn như GMM nhằm xử lý vấn đề nội sinh. Về đo lường 

CLTC, trong khi các nghiên cứu quốc tế thường dựa vào các chỉ số vĩ mô như WGI 

hay ICRG, một hướng tiếp cận ngày càng được quan tâm là đo lường CLTC ở cấp địa 

phương. Tại các quốc gia có sự phân quyền mạnh hoặc có khác biệt đáng kể giữa các 
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địa phương, việc sử dụng chỉ số thể chế cấp quốc gia có thể che khuất các khác biệt 

nội tại. Do đó, các nghiên cứu tại Trung Quốc (Cole và cộng sự, 2009) hay Ấn Độ 

(Goswami, 2023) đã sử dụng các chỉ số phản ánh hiệu quả chính quyền và môi 

trường pháp lý ở cấp tỉnh/bang. Tại Việt Nam, hướng đi này được thể hiện rõ nét qua 

việc sử dụng Chỉ số PCI. Việc sử dụng PCI và các chỉ số thành phần của nó (như “chi 

phí không chính thức”, “tính minh bạch”, “tính năng động của lãnh đạo tỉnh”…) cho 

phép các nhà nghiên cứu phân tích sâu hơn các khía cạnh thể chế, phản ánh chính xác 

hơn MTĐT mà họ trực tiếp đối mặt, và cung cấp những bằng chứng thực nghiệm có 

giá trị hơn cho việc hoạch định chính sách ở cấp địa phương. 

Từ những tổng hợp trên, có thể thấy rằng, mặc dù vai trò của CLTC trong thu 

hút FDI được thừa nhận rộng rãi, song mức độ, hướng tác động và cơ chế ảnh hưởng 

vẫn chưa đạt được sự thống nhất. Điều này khẳng định sự cần thiết phải có các 

nghiên cứu chuyên sâu hơn trong các bối cảnh không gian và thể chế cụ thể. Đây 

chính là cơ sở quan trọng để luận án tiếp tục xác định các khoảng trống nghiên cứu và 

đề xuất hướng đi của mình. 

1.2. Khoảng trống nghiên cứu và hƣớng nghiên cứu của đề tài 

1.2.1. Nhận diện các khoảng trống nghiên cứu 

Từ việc tổng quan và đánh giá các công trình nghiên cứu trong và ngoài 

nước, luận án nhận diện sáu khoảng trống nghiên cứu chính mà công trình này 

hướng tới giải quyết. Cần nhấn mạnh rằng các khoảng trống này không đơn thuần là 

sự khác biệt về địa bàn nghiên cứu, mà mỗi khoảng trống đều gắn với một vấn đề cụ 

thể về cơ chế tác động, mô hình phân tích, phương pháp đo lường hoặc hàm ý quản 

lý, đây là yêu cầu cần thiết để đảm bảo tính học thuật của việc xác định khoảng 

trống nghiên cứu. 

Một là, khoảng trống về mặt lý thuyết. Mặc dù nền tảng lý luận về mối quan 

hệ giữa thể chế và FDI là rất phong phú với các học thuyết kinh điển như lý thuyết 

Chiết trung OLI, kinh tế học Thể chế mới (NIE)…, phần lớn các nghiên cứu thực 

nghiệm vẫn tiếp cận các học thuyết này một cách riêng rẽ. Hiện nay, vẫn còn thiếu 

vắng một khung lý thuyết tích hợp có khả năng giải thích một cách hệ thống cơ chế 

tác động vĩ mô của các trụ cột quản trị toàn cầu xuống cấp độ hành chính địa phương, 

tức là khoảng trống không nằm ở việc “chưa có lý thuyết”, mà ở việc chưa có cầu nối 

lý thuyết giữa các khung quản trị quốc tế (vốn được xây dựng ở cấp quốc gia) với 

thực tiễn vận hành thể chế ở cấp tỉnh. 

Hai là, khoảng trống về mặt đo lường. Các nghiên cứu quốc tế thường phụ 

thuộc vào các bộ chỉ số vĩ mô quốc gia (như WGI, ICRG), vốn có nguy cơ che khuất 

sự không đồng nhất thể chế trong lòng một nước. Ngược lại, các nghiên cứu tại Việt 
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Nam tuy đã khai thác chỉ số PCI ở cấp tỉnh nhưng chủ yếu sử dụng các chỉ số thành 

phần này như một tập hợp các biến số độc lập riêng lẻ một cách cảm tính, thiếu một 

căn cứ lý thuyết quản trị quốc tế được thừa nhận rộng rãi để biện giải cho việc lựa 

chọn và bóc tách các chỉ số. Đây là khoảng trống về phương pháp luận đo lường 

không phải khoảng trống về việc thiếu dữ liệu. 

Ba là, khoảng trống về mặt phương pháp phân tích. Hầu hết các nghiên cứu 

định lượng cấp tỉnh tại Việt Nam hiện nay chủ yếu dựa vào các mô hình hồi quy dữ 

liệu bảng tĩnh (FEM, REM) hoặc OLS gộp thông thường, trong khi các mô hình động 

(như GMM) thường gặp rào cản kỹ thuật về lỗi quá nhiều biến công cụ khi số lượng 

thực thể nhỏ, một đặc điểm cố hữu của dữ liệu cấp tỉnh tại một vùng kinh tế cụ thể. 

Đồng thời, các mô hình định lượng thuần túy gặp giới hạn lớn trong việc giải thích 

bản chất thực tế và cơ chế vi mô đằng sau các hệ số hồi quy được ước lượng, đặc biệt 

là các hệ số mang dấu ngược chiều với kỳ vọng lý thuyết. Luận án nhận diện một 

khoảng trống lớn về việc thiết kế một phương pháp hỗn hợp giải thích tuần tự, kết 

hợp chặt chẽ giữa mô hình định lượng vĩ mô với các cuộc phỏng vấn chuyên sâu định 

tính để đối chiếu, kiểm chứng và giải mã thực chất các kết quả định lượng thu được. 

Bốn là, khoảng trống về cơ chế tác động trong bối cảnh vùng có tính phân hóa 

nội tại cao. Cần khẳng định rõ: khoảng trống này không đơn thuần là việc “chưa có 

nghiên cứu tại vùng ĐBSH”, vì bản thân sự thiếu vắng địa bàn nghiên cứu chưa đủ 

cấu thành một đóng góp học thuật. Khoảng trống thực chất nằm ở chỗ vùng ĐBSH là 

một không gian kinh tế có mức độ phân hóa nội vùng rất cao về cả trình độ phát triển 

kinh tế lẫn CLTC giữa các địa phương (đã được minh chứng qua chênh lệch điểm số 

PCI ở phần Mở đầu), trong khi phần lớn các nghiên cứu cấp vùng hiện có (kể cả tại 

Trung Quốc, Ấn Độ hay các nghiên cứu trong nước) thường giả định một cơ chế tác 

động đồng nhất cho toàn bộ các địa phương trong mẫu. Do đó, khoảng trống cụ thể 

là: liệu cơ chế tác động của từng khía cạnh CLTC có tính đồng nhất hay có sự khác 

biệt giữa nhóm địa phương dẫn đầu và nhóm địa phương còn lại trong cùng một vùng 

kinh tế hay không, đây là một câu hỏi về bản chất cơ chế tác động, không phải một 

khoảng trống về vị trí địa lý. 

Năm là, khoảng trống về hàm ý QLKT. Phần lớn các nghiên cứu hiện có, kể cả 

các nghiên cứu định lượng có chất lượng kỹ thuật tốt, thường dừng lại ở việc lượng 

hóa mối quan hệ tương quan/nhân quả giữa CLTC và FDI, mà chưa đi sâu chuyển 

hóa các phát hiện thực nghiệm, đặc biệt là các phát hiện mang tính “phức hợp” hoặc 

ngược chiều kỳ vọng thành các hàm ý cụ thể cho công tác quản lý, điều hành kinh tế 

ở cấp tỉnh. Đây là khoảng trống giữa “biết được điều gì tác động” và “biết cách quản 

lý để phát huy hoặc khắc phục tác động đó”, một khoảng cách mà luận án này hướng 
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tới thu hẹp thông qua việc gắn kết quả định lượng với phân tích định tính về thực tiễn 

điều hành. 

Sáu là, khoảng trống về chính sách trong bối cảnh hậu Thuế tối thiểu toàn cầu. 

Đây là khoảng trống mang tính thời sự nhất. Phần lớn các mô hình nghiên cứu trước 

đây được xây dựng dựa trên dữ liệu lịch sử khi các công cụ ưu đãi tài chính (như 

thuế, phí đất đai) vẫn là động lực cạnh tranh cốt lõi giữa các địa phương trong thu hút 

FDI. Tuy nhiên, kể từ khi “Nghị quyết số 107/2023/QH15” và “Nghị định số 

236/2025/NĐ-CP” về Thuế tối thiểu toàn cầu có hiệu lực, công cụ ưu đãi thuế quan 

truyền thống đã suy giảm đáng kể hiệu lực cạnh tranh, đặt ra yêu cầu cấp thiết phải 

đánh giá lại vai trò tương đối của các yếu tố thể chế phi tài chính (năng lực điều hành, 

tính minh bạch, thiết chế pháp lý...) như những công cụ cạnh tranh thay thế. Các mô 

hình nghiên cứu dựa trên bối cảnh cũ không còn đủ khả năng phản ánh đúng các yếu 

tố quyết định thực sự của FDI thế hệ mới, đây là khoảng trống chính sách mà luận án 

hướng tới lấp đầy bằng các bằng chứng thực nghiệm cập nhật. 

1.2.2. Hướng nghiên cứu của luận án 

Xuất phát từ sáu khoảng trống nghiên cứu đã được nhận diện ở trên, luận án sẽ 

triển khai nghiên cứu theo ba hướng chính. Mỗi hướng nghiên cứu được thiết kế để 

giải quyết đồng thời một nhóm khoảng trống có liên hệ chặt chẽ với nhau: hướng thứ 

nhất tập trung lấp đầy khoảng trống về lý thuyết và đo lường; hướng thứ hai giải 

quyết khoảng trống về phương pháp phân tích và cơ chế tác động trong bối cảnh vùng 

phân hóa; hướng thứ ba hướng tới thu hẹp khoảng trống về QLKT và chính sách hậu 

thuế tối thiểu toàn cầu. 

Thứ nhất, nhằm giải quyết khoảng trống về lý thuyết và đo lường, luận án sẽ 

vận dụng một khung lý thuyết quản trị quốc tế để bóc tách một bộ chỉ số thể chế đặc 

thù của Việt Nam. Thay vì chỉ sử dụng các chỉ số thành phần của PCI như những biến 

số riêng lẻ, hướng nghiên cứu này sẽ xây dựng một cầu nối lý thuyết chặt chẽ, sử 

dụng khung quản trị KKZ để biện giải và lựa chọn một cách có hệ thống các chỉ số. 

Cách tiếp cận này không chỉ giải quyết được khoảng trống về việc thiếu một nền tảng 

lý luận thống nhất trong các nghiên cứu PCI trước đây, mà còn đề xuất một phương 

pháp mới trong việc vận dụng các lý thuyết phổ quát vào các công cụ đo lường mang 

tính bối cảnh. 

Thứ hai, nhằm giải quyết khoảng trống về phương pháp phân tích và cơ chế 

tác động trong bối cảnh vùng có tính phân hóa nội tại cao, luận án sẽ xây dựng và 

kiểm định mô hình kinh tế lượng dữ liệu bảng, đồng thời đối chiếu với kết quả phỏng 

vấn định tính, nhằm làm rõ những kết quả còn mâu thuẫn về vai trò của thể chế. Thay 

vì chỉ trả lời câu hỏi “liệu thể chế có vai trò hay không?”, nghiên cứu sẽ đi sâu vào 
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việc phân tách và lượng hóa tác động của từng khía cạnh cụ thể của CLTC địa 

phương. Mục tiêu là để xác định, trong bối cảnh vùng ĐBSH, những yếu tố thể chế 

nào thực sự là đòn bẩy tích cực và những yếu tố nào thể hiện mối quan hệ phức hợp, 

qua đó cung cấp các bằng chứng thực nghiệm chi tiết và có giá trị giải thích cao hơn. 

Thứ ba, nhằm giải quyết khoảng trống về QLKT và khoảng trống chính sách 

trong bối cảnh hậu Thuế tối thiểu toàn cầu, luận án hướng tới việc chuyển hóa các kết 

quả phân tích định lượng thành các khuyến nghị cải cách mang tính khả thi và dựa 

trên kết quả nghiên cứu thực nghiệm. Trên cơ sở xác định tầm quan trọng tương đối 

của từng khía cạnh thể chế, nghiên cứu sẽ chỉ ra những điểm nghẽn cần ưu tiên tháo 

gỡ và các lĩnh vực cải cách có khả năng tạo ra tác động lớn nhất. Hướng đi này nhằm 

cung cấp những bằng chứng khoa học sắc giúp các nhà hoạch định chính sách xây 

dựng các chương trình cải cách có trọng tâm và hiệu quả trong bối cảnh thu hút FDI 

ngày càng cạnh tranh gay gắt. 
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Tiểu kết chƣơng 1 

Nhìn lại toàn bộ quá trình tổng quan, chương 1 đã hệ thống lại một khối lượng 

lớn các công trình nghiên cứu, từ đó rút ra được những nhận định quan trọng để định 

hình cho các bước đi tiếp theo của luận án. 

Trước hết, có thể thấy rõ rằng mối quan hệ giữa CLTC và thu hút FDI là một 

chủ đề phức tạp. Các nghiên cứu quốc tế dường như chia thành hai luồng ý kiến 

chính: một bên là nhiều bằng chứng cho thấy thể chế tốt thực sự có tác động tích cực, 

nhưng một bên khác cũng không ít nghiên cứu lại chỉ ra rằng tác động này không 

phải lúc nào cũng rõ ràng và còn phụ thuộc vào bối cảnh cụ thể. 

Khi nhìn vào bối cảnh Việt Nam, các nghiên cứu đã có một bước tiến quan 

trọng là tập trung nhiều hơn vào cấp độ tỉnh và sử dụng bộ chỉ số PCI. Hầu hết các 

tác giả trong nước đều đồng ý rằng CLTC địa phương là quan trọng, nhưng vai trò 

của từng yếu tố cụ thể thì kết quả vẫn còn khác nhau giữa các nghiên cứu. 

Từ bức tranh tổng thể đó, luận án đã xác định được ba khoảng trống chính cần 

giải quyết: đó là khoảng trống về việc phân tích trong bối cảnh mới, về cách tiếp cận 

phương pháp luận để đo lường CLTC và về sự thiếu vắng các nghiên cứu chuyên sâu 

cho vùng Đồng bằng sông Hồng. Dựa trên những khoảng trống này, các hướng 

nghiên cứu cụ thể cho luận án đã được vạch ra. 

Tóm lại, chương 1 đã hoàn thành nhiệm vụ hệ thống hóa tình hình nghiên cứu, 

xác định được những nền tảng tri thức đã có, chỉ ra những cuộc tranh luận học thuật 

còn bỏ ngỏ và từ đó định vị rõ ràng những đóng góp mà luận án sẽ hướng tới. 

 

  



22 

 

 

CHƢƠNG 2: CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ TÁC ĐỘNG CỦA CHẤT LƢỢNG THỂ 

CHẾ ĐỊA PHƢƠNG CẤP TỈNH ĐẾN THU HÚT ĐẦU TƢ TRỰC TIẾP 

NƢỚC NGOÀI 

 

2.1. Khái quát về thể chế và chất lƣợng thể chế địa phƣơng 

2.1.1. Khái niệm về thể chế và thể chế địa phương 

a. Khái niệm thể chế 

Khái niệm thể chế là một khái niệm đa ngành, được nghiên cứu từ nhiều góc 

nhìn khác nhau trong KHXH. Trong lĩnh vực kinh tế học, các định nghĩa tuy đa dạng 

nhưng đều tập chung về một nội dung cốt lõi: thể chế là những “quy tắc của cuộc 

chơi” định hình nên hành vi và sự tương tác của các chủ thể kinh tế. 

Một trong những định nghĩa kinh điển và có tầm ảnh hưởng lớn nhất được đưa 

ra bởi Douglass North (1990), người đoạt giải Nobel kinh tế. Theo North, thể chế là 

“những ràng buộc do con người tạo ra nhằm cấu trúc hóa các tương tác chính trị, kinh 

tế và XH”. Thay vì các yếu tố tự nhiên, thể chế là sản phẩm nhân tạo, bao gồm cả các 

quy tắc chính thức (như hiến pháp, luật pháp, quy định) và các quy tắc phi chính thức 

(như chuẩn mực hành vi, quy ướcvà các quy tắc ứng xử tự áp đặt). Vai trò cơ bản của 

thể chế là tạo ra một trật tự và giảm thiểu sự bất định bằng cách thiết lập một cấu trúc 

ổn định cho các mối quan hệ giữa con người. 

Từ định nghĩa nền tảng của North, có thể thấy ba đặc tính cốt lõi của thể chế. 

Thứ nhất, thể chế là sản phẩm do con người tạo ra, phân biệt nó với các yếu tố khách 

quan như địa lý hay tài nguyên. Thứ hai, thể chế vận hành thông qua việc tạo ra các 

ràng buộc, qua đó định hướng và giới hạn các lựa chọn hành vi của các cá nhân và tổ 

chức. Thứ ba và là hệ quả quan trọng nhất, bằng cách định hình hành vi, thể chế trực 

tiếp tạo ra một cấu trúc khuyến khích trong XH, ảnh hưởng đến chi phí và lợi ích của 

các hoạt động kinh tế, từ đó quyết định đến hiệu quả kinh tế tổng thể (Acemoglu & 

Robinson, 2008). 

Kế thừa các cách tiếp cận trên, trong khuôn khổ của luận án, thể chế được hiểu 

là: “một hệ thống bao gồm các quy tắc chính thức và phi chính thức do con người tạo 

ra, cùng với các cơ chế thực thi, nhằm điều chỉnh và định hình các tương tác trong 

XH”. Theo đó, một hệ thống thể chế hoàn chỉnh bao gồm ba thành phần cấu thành: (i) 

Các chủ thể tạo ra quy tắc, bao gồm nhà nước, các tổ chức và cộng đồng; (ii) Hệ 

thống các quy tắc, từ hiến pháp, luật pháp cho đến các chuẩn mực văn hóa, tập quán; 

và (iii) Các cơ chế chế tài và thực thi, đảm bảo sự tuân thủ đối với các quy tắc đã 

được thiết lập. 

b. Phân loại thể chế 

Thể chế bao gồm nhiều cấp độ và lĩnh vực với các hình thức biểu hiện đa dạng. 

Tuỳ theo các tiêu chí phân loại cụ thể, thể chế có thể được chia thành những loại hình 

khác nhau, phản ánh đặc điểm và chức năng riêng trong từng bối cảnh KT-XH: 
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- Phân loại thể chế theo các lĩnh vực của đời sống XH. Theo cách phân loại 

này thể chế phản ánh các quy tắc, chuẩn mực và cơ chế vận hành trong từng lĩnh vực 

cụ thể. Dưới đây là một số phân loại phổ biến: 

 + Thể chế KT: bao gồm các quy tắc, chính sách và cơ chế quản lý liên quan 

đến hoạt động SX, phân phối và tiêu dùng trong nền kinh tế . Những yếu tố quan 

trọng của thể chế kinh tế bao gồm quyền sở hữu tài sản, cơ chế thị trường, mức độ 

can thiệp của nhà nước, chính sách tài khóa và tiền tệ cũng như hệ thống pháp lý điều 

chỉnh hợp đồng KD. 

+ Thể chế chính trị: quy định cách thức tổ chức và vận hành quyền lực nhà 

nước, bao gồm hệ thống chính trị, cơ chế ra quyết định, sự phân chia quyền lực giữa 

các nhánh chính phủ, cũng như mức độ tham gia của người dân vào quá trình chính 

trị. Các mô hình thể chế chính trị phổ biến bao gồm dân chủ, độc tài, quân chủ lập 

hiếnvà các dạng chính thể hỗn hợp. 

+ Thể chế VH - XH: bao gồm các quy tắc, chuẩn mực và giá trị chung chi 

phối hành vi của các cá nhân và cộng đồng trong XH. Các thể chế này có thể liên 

quan đến giáo dục, y tế, gia đình, tôn giáo, truyền thôngvà các chuẩn mực đạo đức. 

Chúng đóng vai trò quan trọng trong việc định hình bản sắc XH, thúc đẩy sự gắn kết 

cộng đồng và đảm bảo sự ổn định XH. 

+ Thể chế tôn giáo: bao gồm các hệ thống tín ngưỡng, giáo lý và tổ chức tôn 

giáo có vai trò hướng dẫn đời sống tinh thần và đạo đức của con người. Các thể chế 

này có thể có ảnh hưởng lớn đến hệ thống chính trị, kinh tế và XHcủa một quốc gia, 

tùy thuộc vào mức độ gắn kết giữa tôn giáo và nhà nước.  

- Theo hình thức biểu hiện: Xét theo cách thức tồn tại và vận hành, thể chế 

thường được phân thành hai nhóm chính bao gồm “thể chế phi chính thức” (bên 

trong) và “thể chế chính thức” (bên ngoài) (Kasper & Streit, 1999). 

Thể chế phi chính thức hình thành dần trong quá trình phát triển XH, bắt 

nguồn từ kinh nghiệm lịch sử của con người và được duy trì thông qua thực tiễn lâu 

dài. Loại thể chế này bao gồm các chuẩn mực XH, tập quán, truyền thống, giá trị đạo 

đức và yếu tố văn hóa. Mặc dù không được quy định bằng văn bản pháp lý, nhưng 

chúng có vai trò quan trọng trong việc định hướng hành vi cá nhân và điều chỉnh các 

mối quan hệ XH. 

Ngược lại, thể chế chính thức được hình thành thông qua các quy trình mang 

tính pháp lý và có cơ chế thực thi rõ ràng. Chúng bao gồm hệ thống luật pháp, quy 

định và văn bản pháp luật do các cơ quan có thẩm quyền ban hành và bảo đảm thực 

hiện bằng quyền lực nhà nước như chính phủ, quốc hội, tòa án và các cơ quan thực 

thi pháp luật khác. Đặc điểm nổi bật của loại thể chế này là tính bắt buộc và khả năng 

cưỡng chế trong quá trình áp dụng. 

- Căn cứ vào tính chất và mức độ thu hút các nguồn lực XHcho phát triển: 
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Một cách tiếp cận có tầm ảnh hưởng lớn trong các nghiên cứu gần đây về thể 

chế là việc phân loại dựa trên chức năng và tác động của chúng đến sự phát triển kinh 

tế , được tiên phong bởi Acemoglu và Robinson trong công trình kinh điển “Why 

Nations Fail” (2012). Thay vì chỉ mô tả cấu trúc, hai tác giả này tập trung vào bản 

chất của thể chế, phân loại chúng thành hai loại hình đối lập cơ bản: “thể chế dung 

nạp” và “thể chế tước đoạt”. 

Theo đó, thể chế kinh tế dung nạp là những “luật chơi” được thiết kế để 

khuyến khích sự tham gia của đông đảo người dân vào các hoạt động kinh tế . Các 

đặc trưng cốt lõi của loại hình thể chế này bao gồm việc bảo vệ vững chắc quyền sở 

hữu tư nhân, duy trì một hệ thống pháp luật công bằng, không thiên vịvà cung cấp các 

dịch vụ công thiết yếu (như giáo dục, hạ tầng…) để tạo ra một sân chơi bình đẳng. 

Mục tiêu của thể chế dung nạp là cho phép các cá nhân và DN có thể tự do phát huy 

tài năng, đổi mới sáng tạo và tham gia vào các giao dịch kinh tế một cách an toàn, từ 

đó khai thác và phân bổ hiệu quả nhất các nguồn lực trong XH. 

Ngược lại, thể chế kinh tế tước đoạt được thiết kế với mục đích ngược lại: 

nhằm mục đích trích xuất thu nhập và của cải từ một bộ phận lớn dân chúng để làm 

giàu cho một nhóm thiểu số đang nắm quyền. Loại hình thể chế này đặc trưng bởi sự 

thiếu vắng hoặc yếu kém trong việc bảo vệ quyền sở hữu, một hệ thống pháp luật bị 

thao túng và sự tồn tại của các rào cản ngăn cản sự tham gia của số đông vào các hoạt 

động kinh tế. 

c. Khái niệm thể chế địa phương 

Nếu như trên bình diện quốc gia khái niệm thể chế là một lĩnh vực nghiên 

cứu khá phổ biến thì ở góc độ địa phương khái niệm thể chế chưa được nhiều tác 

giả quan tâm. Các nghiên cứu trước đây về thể chế địa phương còn hạn chế và có sự 

khác biệt đáng kể về cách tiếp cận cũng như định nghĩa, tùy thuộc vào mục tiêu 

nghiên cứu cụ thể. 

Một số cách tiếp cận tiêu biểu có thể kể đến như: Ostrom (1990) định nghĩa 

thể chế địa phương là tập hợp các quy tắc và thỏa thuận do cộng đồng địa phương 

thiết lập và thực thi nhằm quản lý tài sản chung. Heltberg (2001) cũng tiếp cận theo 

hướng này khi cho rằng thể chế địa phương bao gồm các quy tắc, quy trình và tổ chức 

do cộng đồng phát triển để quản lý tài nguyên chung, trong đó bao gồm các cơ chế sử 

dụng tài nguyên, phân chia lợi ích, giải quyết tranh chấp và giám sát tuân thủ. 

Ribot (2007) mở rộng cách hiểu về thể chế địa phương bằng cách nhấn mạnh 

vai trò của các cơ cấu chính quyền và quy trình ra quyết định tại cấp địa phương, bao 

gồm hội đồng địa phương, các ủy ban và các cơ chế tham gia của người dân. Trong 

khi đó, Agrawal (2008) định nghĩa thể chế địa phương là tập hợp các tổ chức, quy tắc 

và tập quán do cộng đồng địa phương xây dựng nhằm quản lý tài nguyên, giải quyết 

tranh chấp và phối hợp hành động, bao gồm cả các tổ chức chính thức (như hội đồng 

làng) và phi chính thức (như các nhóm tự lực). 
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Agrawal & Perrin (2008) tiếp cận theo hướng bao quát hơn, xem thể chế địa 

phương là tổng thể các tổ chức, quy tắc, tập quán và mạng lưới XHcó ảnh hưởng đến 

quản lý tài nguyên, sinh kế và khả năng thích ứng của cộng đồng nông thôn. Tương 

tự, Boyd & Folke (2011) nhấn mạnh tính linh hoạt và khả năng thích ứng của thể chế 

địa phương, xem đây là hệ thống các quy tắc, chuẩn mực, tổ chức và thực tiễn, có thể 

điều chỉnh hành vi của cá nhân và cộng đồng, đồng thời phản ứng trước các thay đổi 

của môi trường. 

Bên cạnh dòng nghiên cứu về thể chế địa phương gắn với quản lý tài nguyên 

và cộng đồng nêu trên, một hướng tiếp cận khác gần với trọng tâm QLKT của luận án 

này hơn là xem xét thể chế địa phương từ góc độ phân cấp QLNN và tự chủ tài khóa, 

trong đó chính quyền địa phương được xem là một chủ thể QLKT độc lập tương đối, 

có thẩm quyền và công cụ chính sách riêng để cạnh tranh thu hút nguồn lực (Oates, 

1999; Tiebout, 1956). 

Tổng hợp từ các cách hiểu trên, có thể hiểu thể chế địa phương là: “hệ thống 

các quy tắc, luật lệ chính thức và phi chính thức, cơ cấu tổ chức, quy trình vận hành 

và các chuẩn mực xã hội được thiết lập và thực thi ở cấp độ địa phương”. Những thể 

chế này có vai trò điều chỉnh hành vi của các cá nhân, tổ chức và chính quyền địa 

phương trong các lĩnh vực KT- XH, chính trị và môi trường.  

Việc hiểu rõ khái niệm thể chế địa phương sẽ giúp làm rõ cơ chế tác động của 

nó đến MTĐT và sự hấp dẫn của địa phương đối với các NĐT nước ngoài. Trong 

phạm vi nghiên cứu này, thể chế địa phương được xem xét dưới góc độ thể chế chính 

thức, bao gồm các quy định pháp lý, chính sách, cơ chế quản lý và hoạt động của 

chính quyền địa phương có tác động đến MTĐT. nghiên cứu không đi sâu vào các 

khía cạnh của thể chế phi chính thức như tập quán, chuẩn mực XHhay các mạng lưới 

quan hệ không chính thức. Việc tập trung vào thể chế chính thức nhằm làm rõ vai trò 

của hệ thống PL, chất lượng quản trị công, mức độ minh bạch và hiệu quả thực thi 

chính sách đối với thu hút FDI, từ đó đánh giá mức độ thuận lợi của MTĐT tại các 

địa phương. 

2.1.2. Khái niệm chất lượng thể chế và chất lượng thể chế địa phương cấp tỉnh 

a. Khái niệm chất lượng thể chế 

CLTC là một khái niệm đã được nhiều nhà nghiên cứu đề cập đến trong các 

công trình nghiên cứu trước đây. Trong các công trình thì khái niệm CLTC lại được 

xem xét dưới nhiều góc độ khác nhau từ các học giả trong nước và quốc tế. Cụ thể có 

thể kể đến một vài nghiên cứu tiêu biểu sau:  

Acemoglu, Johnson & Robinson (2001) định nghĩa CLTC thông qua khả năng 

bảo vệ quyền sở hữu tài sản, giảm rủi ro chính trị và tạo ra môi trường pháp lý ổn 

định giúp thúc đẩy tăng trưởng kinh tế . Levchenko (2004) lại định nghĩa CLTC là 

“khả năng của một quốc gia trong việc đảm bảo thực thi hợp đồng, bảo vệ quyền sở 

hữu tài sản và giảm thiểu CPGD trong nền KT”. Kaufmann, Kraay và Mastruzzi 
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(2010) đánh giá CLTC thông qua bộ chỉ số WGI với sáu tiêu chí: “hiệu quả chính 

phủ”, “pháp quyền”, “kiểm soát tham nhũng”, “chất lượng quy định”, “ổn định chính 

trị và trách nhiệm giải trình”. 

Bên cạnh đó cũng có nhiều các nghiên cứu của các học giả khác có đề cập tới 

CLTC tuy nhiên khái niệm CLTC thường không được định nghĩa một cách cụ thể, 

mà chủ yếu được thảo luận qua vai trò và tác động của thể chế đối với phát triển kinh 

tế -XH.  

Từ các cách tiếp cận đa dạng về thể chế, khái niệm CLTC cũng được hiểu theo 

nhiều chiều cạnh khác nhau. Tổng quan các nghiên cứu cho thấy, mặc dù có sự khác 

biệt trong cách đo lường, tựu trung lại, một hệ thống thể chế được xem là có chất 

lượng cao khi nó đảm bảo được hiệu năng hoạt động của bộ máy chính quyền, tính 

minh bạch trong chính sách, năng lực thực thi pháp luật và mức độ kiểm soát tham 

nhũng. Các nghiên cứu trước đây thường đánh giá CLTC dựa trên các thuộc tính như 

tính hiệu quả, khả năng thích ứng và tính ổn định. Kế thừa và hệ thống hóa các cách 

tiếp cận này, luận án lựa chọn sử dụng khung khái niệm của chương trình phát triển 

LHQ (UNDP, 2010) làm nền tảng. Theo đó, chất lượng của một hệ thống thể chế 

được đánh giá thông qua ba tiêu chí cốt lõi, có mối quan hệ tương hỗ lẫn nhau: 

Thứ nhất, là tính hiệu quả. Một thể chế được xem là hiệu quả khi nó có đủ 

năng lực để thực thi các chức năng quản trị cơ bản, bao gồm việc cung cấp các dịch 

vụ công thiết yếu và triển khai các chính sách một cách có hiệu lực và hiệu suất. Tính 

hiệu quả là biểu hiện thực chất của năng lực nhà nước trong việc vận hành các nhánh 

quyền lực hành pháp, lập pháp và tư pháp, qua đó quản lý nền kinh tế, đảm bảo an 

sinh xã hội và bảo vệ các quyền cơ bản của công dân và DN. 

Thứ hai, là khả năng thích ứng. Thuộc tính này phản ánh năng lực của một hệ 

thống thể chế trong việc dự báo và ứng phó với những thay đổi của môi trường bên 

trong và bên ngoài. Một thể chế có khả năng thích ứng cao không chỉ vận hành tốt 

trong điều kiện ổn định, mà còn phải đủ linh hoạt để tự cải cách, đổi mới và đưa ra 

các giải pháp sáng tạo trước những thách thức và cơ hội mới. Đây là thuộc tính thể 

hiện tính “động” và năng lực học hỏi của một hệ thống quản trị. 

Thứ ba, là tính ổn định và có thể dự đoán. Thuộc tính này đo lường mức độ 

mà một hệ thống thể chế có khả năng giảm thiểu sự bất định và các biến động đột 

ngột. Sự ổn định không có nghĩa là cứng nhắc, mà được tạo ra thông qua việc thể chế 

hóa các quy tắc, quy trình một cách rõ ràng, nhất quán và được tuân thủ rộng rãi. Một 

thể chế ổn định sẽ giúp các chủ thể kinh tế có thể dự báo được “luật chơi”, từ đó giảm 

thiểu rủi ro và khuyến khích các quyết định đầu tư mang tính dài hạn. 

Dựa trên việc tổng quan các nghiên cứu vê CLTC, tác giả xin đề xuất định 

nghĩa CLTC như sau: “CLTC là mức độ mà hệ thống quy tắc, luật lệ và cơ chế quản 

lý trong một quốc gia được thiết kế và thực thi một cách hiệu quả, minh bạch và công 

bằng, nhằm giảm thiểu bất định, đảm bảo quyền sở hữu tài sản, tạo điều kiện thuận 
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lợi cho các giao dịch kinh tế, đồng thời thúc đẩy sự phát triển bền vững của nền kinh 

tế và XH.” 

Tuy nhiên, theo các lý thuyết kinh tế thể chế hiện đại (North, 1990; 

Williamson, 2000), cần phải phân biệt rõ giữa “chất lượng của các quy tắc chính 

thức” (luật pháp) và “chất lượng của cơ chế thực thi” (hiệu quả của bộ máy nhà 

nước). Trong bối cảnh phân cấp quản lý tại Việt Nam, vai trò của chính quyền cấp 

tỉnh không phải là ban hành các đạo luật lớn mà chủ yếu tập trung vào khâu diễn giải, 

cụ thể hóa chính sách và tổ chức thực thi. 

Do đó, luận án xác định rằng khái niệm CLTC địa phương cấp tỉnh trong 

nghiên cứu này về bản chất sẽ tập trung phản ánh “Chất lượng quản trị và năng lực 

thực thi” các quy tắc chính thức tại địa phương. Cách tiếp cận này cho phép làm rõ 

nội hàm nghiên cứu: luận án không đánh giá chất lượng của toàn bộ hệ thống pháp 

luật Việt Nam mà tập trung vào sự khác biệt trong hiệu quả điều hành kinh tế giữa 

các tỉnh. Một địa phương có CLTC tốt, theo định nghĩa của luận án, là nơi có bộ máy 

hành chính hoạt động hiệu quả, có khả năng thích ứng linh hoạt với các yêu cầu mới 

của DN, đồng thời duy trì được một môi trường chính sách, pháp lý ổn định và có thể 

dự báo. 

b. Khái niệm chất lượng thể chế địa phương 

Như đã phân tích, CLTC được tạo thành bởi các thuộc tính như tính hiệu quả, 

khả năng thích ứng và tính ổn định. Tuy nhiên, một điểm quan trọng là các thể chế 

không tồn tại một cách đồng nhất trong một quốc gia. Theo quan điểm của Liên Hợp 

Quốc (United Nations, 2006), thể chế có cấu trúc đa cấp, bao gồm cấp quốc gia, cấp 

vùng và cấp địa phương. Sự khác biệt về thể chế không chỉ tồn tại giữa các quốc gia 

mà còn hiện hữu ngay trong nội bộ một quốc gia, giữa các vùng miền và thậm chí 

giữa các ngành kinh tế khác nhau (Gao và cộng sự, 2010). 

Sự thừa nhận này đã tạo nên một lĩnh vực nghiên cứu riêng biệt về CLTC địa 

phương. Cách tiếp cận này xuất phát từ nhận thức rằng, mặc dù các thể chế cấp quốc 

gia (như Hiến pháp, các bộ luật) cung cấp một khung khổ pháp lý bao trùm, nhưng 

hiệu lực thực chất của chúng lại phụ thuộc rất nhiều vào quá trình diễn giải, cụ thể 

hóa và tổ chức thực thi ở cấp độ dưới quốc gia. Sự khác biệt trong năng lực và phong 

cách điều hành của chính quyền địa phương có thể tạo ra những MTTC thực tế rất 

khác biệt, dù cùng hoạt động dưới một hệ thống pháp luật chung. 

Trong bối cảnh Việt Nam, sự khác biệt này càng trở nên rõ nét. Cách thức mà 

chính quyền cấp tỉnh hiểu và vận dụng các chủ trương, chính sách của TW có thể 

không giống nhau, dẫn đến sự đa dạng trong CLTC giữa các địa phương. Hơn nữa, 

với đặc điểm của một nền kinh tế đang trong quá trình chuyển đổi và hoàn thiện, các 

thể chế liên tục thay đổi. Meyer và Nguyen (2005) đã chỉ ra rằng, khi các quy định 

thay đổi ở cấp TW, quá trình triển khai xuống cấp địa phương thường có những độ trễ 

và mức độ thích ứng khác nhau, càng làm gia tăng sự không đồng nhất của MTTC. 
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Do đó, việc phân tích CLTC ở cấp độ tỉnh không chỉ là một lựa chọn về phạm vi 

không gian, mà còn là một yêu cầu phương pháp luận cần thiết để có thể nắm bắt 

được những động lực thực sự đang chi phối hoạt động kinh tế tại địa phương. 

Khái niệm CLTC địa phương đã được luận giải và đo lường theo nhiều cách 

khác nhau trong các nghiên cứu thực nghiệm, phản ánh sự đa dạng trong các khía 

cạnh được xem là cốt lõi. Các nghiên cứu quốc tế thường xây dựng các chỉ số tổng 

hợp dựa trên các thuộc tính quản trị cơ bản.  

Trong nghiên cứu về CLTC ở cấp tỉnh tại Trung Quốc, Wilson (2016) đã sử 

dụng các chỉ tiêu phản ánh mức độ kiểm soát tài chính, hiệu quả hoạt động HC, năng 

lực cung ứng dịch vụ công và cơ chế bảo vệ quyền sở hữu. Trên cơ sở tiếp cận tương 

tự, Nifo và Vecchione (2014) đã phát triển “Chỉ số Chất lượng Thể chế” (IQI) để 

đánh giá các tỉnh của Italia. Chỉ số này bao gồm 5 nhóm tiêu chí chủ yếu là trách 

nhiệm giải trình, hiệu quả quản trị nhà nước, chất lượng điều tiết, tính thượng tôn 

pháp luật và mức độ kiểm soát tham nhũng, được kế thừa từ khung đo lường quản trị 

do WB đề xuất. 

Ở Việt Nam, các nghiên cứu cũng đưa ra những khái niệm phù hợp với bối 

cảnh cụ thể. Nguyễn Quốc Việt (2014) nhấn mạnh rằng CLTC địa phương không chỉ 

nằm ở hệ thống PL, mà quan trọng hơn là hiệu lực thực thi của các quy tắc đó và chất 

lượng của chính quyền trong việc triển khai chính sách tại địa phương. 

Từ các cách tiếp cận trên, có thể thấy một mẫu số chung: CLTC địa phương 

được đặc trưng bởi khả năng thực thi chính sách hiệu quả, mức độ minh bạch, sự ổn 

định của môi trường pháp lý và vai trò hỗ trợ của chính quyền. Kế thừa và phát triển 

các quan điểm này, trong khuôn khổ của luận án, CLTC địa phương cấp tỉnh được 

định nghĩa như sau: “CLTC địa phương cấp tỉnh là tập hợp các thuộc tính của hệ 

thống quy tắc, luật lệ và cơ cấu tổ chức của chính quyền tỉnh thể hiện qua mức độ 

minh bạch, trách nhiệm giải trình, thượng tôn PL, hiệu quả trong phân bổ nguồn lực, 

cung cấp dịch vụ công cũng như năng lực thực thi chính sách và khả năng dự báo, 

thích ứng với các thay đổi của MT”. 

c. Đo lường chất lượng thể chế  

 * Ở cấp quốc gia: 

Để có thể lượng hóa và so sánh CLTC giữa các nước, nhiều tổ chức quốc tế đã 

xây dựng các bộ chỉ số tổng hợp, trong đó có ba bộ chỉ số được dùng nhiều nhất và có 

tầm ảnh hưởng lớn nhất trong các nghiên cứu thực nghiệm. 

Phổ biến và có tính bao quát nhất là chỉ số WGI của WB. Đây là một bộ chỉ số 

đa chiều, đánh giá chất lượng quản trị của hơn 200 nước dựa trên 6 khía cạnh cốt lõi, 

bao gồm: “trách nhiệm giải trình”, “ổn định chính trị”, “hiệu quả chính phủ”, “chất 

lượng quy định”, “nhà nước pháp quyền và kiểm soát tham nhũng”. Bên cạnh đó, chỉ 

số tự do kinh tế do Quỹ Heritage Foundation xây dựng lại hướng vào việc đo lường 

mức độ can thiệp của nhà nước và các rào cản đối với hợp đồng KD tự do, thông qua 
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bốn lĩnh vực chính là pháp quyền, quy mô chính phủ, hiệu quả quy định và thị trường 

mở. Cuối cùng, chỉ số GCI của diễn đàn kinh tế thế giới cung cấp một góc nhìn tổng 

thể hơn, trong đó thể chế được xem là một trong mười hai trụ cột quyết định năng 

suất và sự thịnh vượng của một quốc gia, bên cạnh các yếu tố khác như CSHT, y tế, 

giáo dụcvà năng lực đổi mới. 

Mặc dù rất hữu ích cho các phân tích so sánh quốc tế, các bộ chỉ số này, với 

bản chất là các thước đo ở cấp độ vĩ mô quốc gia, có thể không phản ánh hết được sự 

khác biệt và các đặc thù về chất lượng điều hành kinh tế tồn tại ngay trong nội bộ một 

quốc gia. Điều này dẫn đến sự cần thiết phải có các công cụ đo lường chuyên biệt hơn 

ở cấp độ dưới quốc gia. 

* Ở cấp địa phương: 

Việc xây dựng các bộ chỉ số đo lường CLTC ở cấp độ quốc gia được xem là 

một bước tiến quan trọng, cung cấp một công cụ phân tích vĩ mô giá trị cho các 

nghiên cứu thực nghiệm so sánh giữa các quốc gia. Tuy nhiên, khi xem xét trong 

phạm vi một quốc gia cụ thể, các chỉ số này bộc lộ những hạn chế đáng kể. Như 

Fukuyama (2013) đã chỉ ra, hiệu quả hoạt động của một địa phương không chỉ phụ 

thuộc vào nội lực của địa phương đó mà còn chịu sự tác động tương hỗ, phức tạp từ 

chính quyền cấp trên. Một bộ máy TW kém hiệu quả có thể vô hiệu hóa những nỗ lực 

cải cách của một địa phương năng độngvà ngược lại. Do đó, một điểm số trung bình 

cho cả quốc gia có nguy cơ che lấp những khác biệt rất lớn về CLTC giữa các vùng 

miền, làm giảm ý nghĩa của việc phân tích ở cấp độ vi mô. 

Chính từ yêu cầu phân tích thực tiễn đó, việc phát triển các bộ chỉ số đo lường 

CLTC ở cấp độ địa phương đã trở thành một cấp thiết tất yếu tại nhiều quốc gia. Cách 

tiếp cận này cho phép các nhà nghiên cứu và nhà hoạch định chính sách có một lăng 

kính chi tiết và sâu sắc hơn về chất lượng quản trị thực tế tại từng đơn vị HC. So với 

các thước đo cấp quốc gia, các chuỗi dữ liệu cấp địa phương thường sở hữu những ưu 

điểm vượt trội: thứ nhất, chúng phản ánh chính xác hơn sự đa dạng trong năng lực và 

hiệu quả điều hành; thứ hai, tính đồng nhất cao hơn về bối cảnh VH–XH và nền tảng 

KT-CT giữa các đơn vị trong cùng một nước giúp các so sánh trở nên xác đáng hơn; 

và thứ ba, quy trình thu thập dữ liệu thường khả thi và ít phức tạp hơn. Nhờ vậy, việc 

phân tích dựa trên dữ liệu cấp địa phương giúp khắc phục được phần lớn những 

nhược điểm cố hữu của các thước đo vĩ mô, tạo ra một cơ sở thực chứng đáng tin cậy 

hơn cho các nghiên cứu trong phạm vi một quốc gia. 

Việc đo lường CLTC ở cấp độ địa phương là một nỗ lực quan trọng nhằm hiểu 

rõ hơn về hiệu quả quản trị và tạo động lực cải cách. Không có một bộ tiêu nghiên 

cứu đã phát triển những bộ chỉ số riêng, phản ánh bối cảnh và mục tiêu quản trị đặc 

thù. Có thể kể đến một số bộ chỉ số phản ánh CLTC cấp địa phương nổi bật đã được 

các nhà nghiên cứu sử dụng: 

- Trung Quốc: Tập trung vào năng lực và hiệu quả của chính quyền 
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Theo nghiên cứu của Wilson (2016), bộ chỉ số tổng hợp về CLTC quản trị cấp 

tỉnh của Trung Quốc nhấn mạnh vào khả năng kiểm soát và thực thi của chính quyền. 

Triết lý cơ bản là một chính quyền mạnh, hiệu quả sẽ tạo ra môi trường ổn định cho 

phát triển. 

Các tiêu chí cốt lõi: 

+ Kiểm soát tài chính: Đây là năng lực cốt lõi của chính quyền. Tiêu chí này 

không chỉ đo lường tổng chi tiêu mà còn xem xét cơ cấu chi tiêu của chính quyền địa 

phương và khả năng thu thuế một cách hiệu quả. Một tỉnh có khả năng tự chủ tài 

chính cao và chi tiêu hợp lý được đánh giá cao hơn. 

+ Chất lượng hành chính công và cung cấp dịch vụ công: Tiêu chí này đánh 

giá hiệu suất hoạt động của bộ máy nhà nước. Nó không chỉ đo lường việc cung cấp 

các dịch vụ cơ bản (y tế, giáo dục…) mà còn cả chất lượng của các dịch vụ đó, thời 

gian xử lý thủ tụcvà mức độ hài lòng của người dân, DN. 

+ Duy trì an ninh và bảo vệ quyền sở hữu: Đây là nền tảng của một thể chế 

tốt. Các chỉ số cụ thể bao gồm tỷ lệ tội phạm, hiệu quả của hệ thống tư pháp địa 

phương trong việc giải quyết tranh chấpvà mức độ bảo đảm quyền sở hữu tài sản 

cho cá nhân và DN. 

- Brazil: Nhấn mạnh năng lực quản lý, tài chính và sự tham gia của người dân 

Bộ Chỉ số CLTC của đô thị (IQIM) của Brazil, theo Nakabashi và cộng sự 

(2013), có cách tiếp cận đa dạng hơn, kết hợp cả năng lực kỹ thuật và yếu tố dân chủ 

ở cấp thành phố. 

Các tiêu chí cốt lõi: 

+ “Mức độ tham gia của người dân”: Tiêu chí này đo lường sự tham gia của 

dân số vào các hoạt động của hành chính công. Điều này có thể được thể hiện qua các 

cuộc họp cộng đồng, các hội đồng giám sát, hoặc các kênh phản hồi chính sách. 

+ “Năng lực tài chính”: Đánh giá về tình hình tài chính của địa phương, bao 

gồm: Sự liên kết giữa các thành phố: Mức độ hợp tác trong việc cung cấp dịch vụ 

công; Tỷ lệ nợ/doanh thu: Khả năng quản lý nợ công của chính quyền địa phương; 

Mức tiết kiệm bình quân đầu người: Hiệu quả quản lý chi tiêu. 

+ “Năng lực quản lý”: Đo lường sự chuyên nghiệp và hiện đại trong quản lý, 

thể hiện qua: Cập nhật CSDL: Tần suất cập nhật dữ liệu về thuế tài sản đô thị (IPTU); 

Công cụ quản lý: Số lượng các công cụ quản lý và lập kế hoạch hiện đại mà chính 

quyền sử dụng. 

Mô hình của Brazil đặc biệt chú trọng đến sự minh bạch tài chính, năng lực 

quản trị kỹ thuật và vai trò của người dân, phù hợp với bối cảnh CCHC công ở các 

nước đang phát triển. 

- Hoa Kỳ và Canada: Ưu tiên tự do KT 

Viện Fraser nghiên cứu chỉ số tự do kinh tế cấp địa phương (EFNA) với một 

triết lý rõ ràng: mức độ can thiệp của chính phủ càng ít thì thể chế kinh tế càng tốt. 
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Các tiêu chí cốt lõi: 

+ Quy mô của chính phủ: Đo lường gánh nặng của chính phủ lên nền kinh tế 

thông qua tổng chi tiêu, thuế và các DN nhà nước. Quy mô càng nhỏ, điểm càng cao. 

+ Phân biệt đối xử về thuế và thu hồi tài sản: Đánh giá mức độ công bằng và 

tiên liệu được của hệ thống thuế, cũng như mức độ bảo vệ quyền sở hữu khỏi sự 

trưng thu tùy tiện của chính quyền. 

+ Tự do thị trường lao động: Đo lường mức độ linh hoạt của thị trường lao 

động, bao gồm các QĐ về mức tiền lương tối thiểu, mật độ công đoàn và các rào cản 

trong tuyển dụng và sa thải. 

Đây là mô hình mang nặng tư tưởng thị trường tự do, xem CLTC đồng nghĩa 

với MTKD ít bị điều tiết và can thiệp nhất. 

- Italia: Tiếp cận toàn diện theo mô hình quản trị tốt  

NC của Nifo và Vecchione (2014) phát triển chỉ số CLTC (IQI) dựa trên bộ chỉ 

số WGI của ngân hàng thế giới, tạo ra một khung đánh giá rất toàn diện và đa chiều. 

Năm khía cạnh cốt lõi: 

+ Tiếng nói và trách nhiệm giải trình: Đo lường sự tham gia chính trị và tự do 

dân sự. Các chỉ số bao gồm tỷ lệ tham gia bầu cử, mật độ của các hiệp hội, các tổ 

chức xã hội và thậm chí là doanh số bán sách (được coi là một chỉ báo cho xã hội dân 

sự năng động và dân trí). 

+ Hiệu quả của chính phủ: Đánh giá năng lực của bộ máy hành chính trong việc 

XD và thực thi chính sách. Các chỉ số bao gồm sự đóng góp của người dân vào các cấu 

trúc XH, năng lực quản lý các lĩnh vực cụ thể như y tế, xử lý chất thảivà môi trường. 

+ Chất lượng quy định: Đánh giá mức độ thân thiện với thị trường của các 

chính sách. Các chỉ số bao gồm mức độ cởi mở của nền kinh tế , chất lượng MTKD 

và khả năng của chính quyền trong việc thúc đẩy và bảo vệ hợp đồng KD. 

+ Pháp quyền: Đánh giá mức độ tuân thủ các quy tắc XH. Các chỉ số bao gồm 

dữ liệu về tội phạm, hiệu quả của hệ thống tư pháp, mức độ trốn thuế và quy mô của 

kinh tế ngầm. 

+ Kiểm soát tham nhũng: Đo lường việc lạm dụng quyền lực công để tư lợi. 

Các chỉ số bao gồm số vụ vi phạm pháp luật HC, số lần hệ thống quản trị địa phương 

bị giải thể do tham nhũngvà các chỉ số đo lường mức độ tham nhũng khác. 

Mô hình của Italia là toàn diện nhất, kết hợp cả khía cạnh chính trị, HC, pháp 

lý và kinh tế. Nó không chỉ nhìn vào những gì chính phủ làm mà còn cả cách thức xã 

hội vận hành và tương tác với chính phủ. 

* Các chỉ số đo lường CLTC ở Việt Nam hiện nay: 

Bên cạnh các bộ chỉ số đánh giá ở cấp độ quốc gia, bối cảnh nghiên cứu tại 

Việt Nam có một lợi thế là sự tồn tại của các bộ chỉ số được thiết kế chuyên biệt để 

đo lường chất lượng điều hành và quản trị ở cấp độ tỉnh. Các bộ chỉ số này cung cấp 

những nguồn dữ liệu định lượng phong phú, cho phép thực hiện các phân tích sâu sắc 
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về sự khác biệt thể chế trong nội bộ quốc gia. Ba bộ chỉ số nổi bật và có uy tín nhất 

hiện nay bao gồm: 

(1) Chỉ số Hiệu quả quản trị và hành chính công cấp tỉnh (PAPI): 

PAPI là một công cụ khảo sát xã hội học quy mô lớn, là sản phẩm hợp tác 

nghiên cứu giữa trung tâm CECODES và UNDP tại Việt Nam. Điểm cốt lõi của 

PAPI là nó đánh giá chất lượng quản trị và hành chính công từ góc nhìn và trải 

nghiệm của người dân. Bộ chỉ số này bao quát 8 lĩnh vực nội dung, từ “sự tham gia 

của người dân ở cấp cơ sở”, “công khai minh bạch trong ra quyết định”, đến “trách 

nhiệm giải trình và kiểm soát tham nhũng trong khu vực công”. Do tập trung vào mối 

quan hệ giữa chính quyền và công dân trong việc cung ứng dịch vụ công, PAPI là 

một thước đo quan trọng về hiệu quả quản trị XH. 

(2) Chỉ số Cải cách hành chính (PAR INDEX): 

PAR INDEX là một bộ chỉ số do bộ nội vụ chủ trì xây dựng, nhằm mục đích 

theo dõi và đánh giá một cách chính thức quá trình thực hiện công cuộc CCHC của 

các bộ, ngành và các tỉnh, thành phố. Phương pháp luận của PAR INDEX mang tính 

hỗn hợp, kết hợp giữa việc tự đánh giá của các CQ nhà nước (chiếm trọng số lớn) và 

kết quả điều tra xã hội học từ người dân. Nội dung của chỉ số bao quát 8 lĩnh vực cải 

cách trọng tâm của chính phủ, từ công tác chỉ đạo điều hành, cải cách TTHC, đến 

hiện đại hóa nền hành chính và cải cách tài chính công. Do đó, PAR INDEX phản 

ánh chủ yếu góc nhìn từ bên trong của hệ thống hành chính về tiến độ cải cách của 

chính mình. 

(3) Chỉ số PCI:  

Khác biệt với hai bộ chỉ số trên, PCI là một dự án hợp tác nghiên cứu giữa 

VCCI) và USAID, được thiết kế chuyên biệt để đánh giá chất lượng điều hành kinh tế 

và MTKD từ góc nhìn của khu vực kinh tế tư nhân. Thông qua việc khảo sát hàng 

chục nghìn DN mỗi năm, PCI đo lường các khía cạnh thể chế có ảnh hưởng trực tiếp 

đến hoạt động đầu tư và KD, được cấu thành từ 10 chỉ số thành phần: “gia nhập TT”, 

“tiếp cận đất đai”, “tính minh bạch”, “chi phí thời gian”, “chi phí không chính thức”, 

“cạnh tranh bình đẳng”, “tính năng động của lãnh đạo”, “dịch vụ hỗ trợ doanh 

nghiệp”, “đào tạo lao độn” và “thiết chế pháp lý & ANTT” 

Ba bộ chỉ số trên cùng nhau tạo nên một bức tranh tổng thể về CLTC cấp tỉnh 

tại Việt Nam. Tuy nhiên, đối với một nghiên cứu có đối tượng là tác động của CLTC 

đến FDI, PCI nổi lên là công cụ đo lường phù hợp và xác đáng nhất. Lý do là vì PCI 

phản ánh trực tiếp cảm nhận, trải nghiệm và chi phí mà các chủ thể kinh tế (DN) phải 

đối mặt, vốn là những yếu tố có trọng số lớn nhất trong các mô hình lý thuyết về lựa 

chọn địa điểm đầu tư. Do đó, luận án này sẽ sử dụng các CSTP của PCI làm các biến 

số chính để đo lường CLTC địa phương cấp tỉnh. 
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2.1.3. Các nhân tố ảnh hưởng tới chất lượng thể chế địa phương cấp tỉnh  

Việc xác định các nhân tố ảnh hưởng đến CLTC ở cấp độ địa phương là một 

yêu cầu phức tạp, đòi hỏi sự điều chỉnh các lý thuyết áp dụng cho cấp quốc gia để phù 

hợp với bối cảnh đặc thù của địa phương. Trong khi các yếu tố vĩ mô như lịch sử hay 

hệ thống chính trị chung tạo ra một khung khổ thể chế quốc gia, sự khác nhau về 

CLTC giữa các địa phương trong cùng một quốc gia lại được định hình bởi một tập 

hợp các nhân tố riêng biệt. Dựa trên việc lược khảo các lý thuyết nền tảng và nghiên 

cứu thực nghiệm, có thể xác định các nhóm nhân tố chính sau: 

a. Đặc điểm KT-XH của địa phương 

Tương tự cấp quốc gia, đặc điểm KT-XH nội tại của một địa phương là yếu tố 

nền tảng định hình CLTC. 

- Trình độ phát triển kinh tế địa phương: Sự thịnh vượng kinh tế của một 

tỉnh/vùng tạo ra cả nguồn lực và áp lực cho CCTC. Các địa phương có trình độ phát 

triển cao hơn, khu vực tư nhân năng động thường có nguồn ngân sách dồi dào hơn để 

đầu tư vào hạ tầng quản trị, đồng thời phải đối mặt với yêu cầu ngày càng cao từ cộng 

đồng DN và người dân về một MTTC minh bạch, hiệu quả và có tính giải trình 

(Glaeser et al., 2004). Ngược lại, các địa phương kém phát triển có thể bị kẹt trong 

một vòng luẩn quẩn: kinh tế yếu kém không tạo đủ nguồn lực và động lực để 

CCTCvà thể chế yếu kém lại tiếp tục cản trở sự phát triển kinh tế (Myrdal, 1957). 

- Vốn con người và cơ cấu dân cư: Trình độ giáo dục, kỹ năng lao động và 

mức độ gắn kết xã hội tại một địa phương có ảnh hưởng trực tiếp đến CLTC. Một 

cộng đồng có trình độ dân trí cao sẽ có khả năng giám sát hoạt động của chính quyền 

tốt hơn và tham gia tích cực hơn vào quá trình hoạch định chính sách (Barro, 1999). 

Hơn nữa, sự đa dạng sắc tộc, tôn giáo trong một địa phương, nếu không được quản trị 

tốt, có thể tạo ra sự phân mảnh XH, gây khó khăn trong việc xây dựng sự đồng thuận 

và thực thi chính sách, từ đó làm suy yếu thể chế (Alesina et al., 2003). 

b. Năng lực và đặc điểm của chính quyền địa phương 

CLTC địa phương phụ thuộc rất lớn vào chính những người kiến tạo và thực 

thi nó. 

- Năng lực lãnh đạo và quản trị: Tầm nhìn, cam kết cải cách và năng lực điều 

hành của đội ngũ lãnh đạo địa phương là yếu tố có tính quyết định. Các nhà lãnh đạo 

có tư duy đổi mới, dám chấp nhận rủi ro và có khả năng xây dựng các liên minh 

chính sách sẽ tạo ra những đột phá về thể chế (Grindle, 2007). Năng lực của bộ máy 

hành chính công, bao gồm trình độ chuyên môn, đạo đức công vụ và khả năng ứng 

dụng công nghệ, cũng trực tiếp quyết định hiệu quả thực thi và chất lượng của các 

quy định, dịch vụ công. 
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- Mức độ tự chủ tài chính và chính sách: Mức độ phân cấp, phân quyền từ TW 

quyết định “không gian” để chính quyền địa phương có thể chủ động cải cách. Các 

địa phương có quyền tự chủ lớn hơn về NS và quyền ban hành các chính sách riêng 

sẽ có nhiều cơ hội hơn để thiết kế các thể chế phù hợp với điều kiện đặc thù và thử 

nghiệm các mô hình quản trị mới (Oates, 1999). Tuy nhiên, quyền tự chủ này cũng 

cần đi kèm với một cơ chế giải trình và giám sát hiệu quả để tránh rủi ro lạm dụng 

quyền lực. 

c. Áp lực cạnh tranh và lan tỏa thể chế 

Không giống như các quốc gia, các địa phương trong cùng một nước thường 

xuyên phải cạnh tranh với nhau và chịu ảnh hưởng lẫn nhau. 

- Cạnh tranh liên tỉnh: Trong nỗ lực thu hút các nguồn lực khan hiếm như vốn 

đầu tư, lao động chất lượng cao và các dự án lớn, các địa phương buộc phải tham gia 

vào một cuộc “chạy đua” CCTC. Một địa phương đi tiên phong trong việc đơn giản 

hóa TTHC, tạo MTKD minh bạch sẽ tạo áp lực buộc các địa phương lân cận phải có 

những động thái tương tự để không bị tụt hậu (Tiebout, 1956; Weingast, 1995). Áp 

lực cạnh tranh này là một động lực mạnh mẽ thúc đẩy CCTC từ dưới lên. 

- Hiệu ứng lan tỏa: Các cải cách thành công ở một địa phương có thể trở thành 

hình mẫu được các địa phương khác học tập và áp dụng. Quá trình lan tỏa chính sách 

này, dù là tự nguyện hay do định hướng từ TW, góp phần nhân rộng các thể chế tốt 

và dần nâng cao mặt bằng CLTC chung trong cả nước. Ngược lại, các thực tiễn yếu 

kém cũng có thể lan tỏa, tạo ra “cuộc đua xuống đáy” nếu không được kiểm soát. 

d. Mối quan hệ với chính quyền TW và các yếu tố bên ngoài 

CLTC địa phương không tồn tại biệt lập mà luôn chịu sự chi phối của các yếu 

tố cấp quốc gia và quốc tế. 

- Định hướng và chính sách của TW: Khung khổ pháp luật quốc gia, các chiến 

lược phát triển tổng thể và sự phân bổ nguồn lực từ TW đặt ra cả giới hạn và cơ hội 

cho CCTC ở địa phương. Các chính sách khuyến khích đổi mới, các chương trình 

đánh giá năng lực cạnh tranh đối với cấp tỉnh (như PCI ở Việt Nam) hay các chỉ đạo 

quyết liệt về CCHC từ chính phủ sẽ tạo động lực lớn cho các địa phương. 

- Hội nhập kinh tế và áp lực từ bên ngoài: Mức độ hội nhập kinh tế của một 

địa phương với thị trường khu vực và quốc tế cũng tạo ra áp lực cải cách. Để thu hút 

FDI và tham gia vào các chuỗi giá trị toàn cầu, các địa phương buộc phải điều chỉnh 

thể chế của mình để tương thích với các chuẩn mực và thông lệ quốc tế về minh bạch, 

bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ và giải quyết tranh chấp (Wei, 2000). 

Tóm lại, CLTC địa phương là kết quả của một sự tương tác phức hợp giữa các 

yếu tố nội tại (KT, XH, năng lực chính quyền), các động lực cạnh tranh và học hỏi 

giữa các địa phương và sự chi phối từ khung khổ thể chế quốc gia cũng như các áp 
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lực hội nhập quốc tế. Việc hiểu rõ các nhân tố này là tiền đề cơ bản để có thể phân 

tích và đề xuất các giải pháp cải thiện CLTC một cách hiệu quả. 

2.2. Khái quát về đầu tư trực tiếp nước ngoài và thu hút  đầu tư trực tiếp 

nước ngoài. 

2.2.1. Khái niệm và phân loại đầu tư trực tiếp nước ngoài 

a. Khái niệm đầu tư trực tiếp nước ngoài 

FDI là một hình thức đầu tư quốc tế, được định nghĩa và nhận diện dựa trên 

một số thuộc tính cốt lõi. Tổng quan các khái niệm từ các tổ chức quốc tế lớn như 

WTO, IMF và OECD cho thấy, mặc dù có sự khác nhau trong cách diễn đạt, các định 

nghĩa về FDI đều hội tụ ở hai đặc trưng cơ bản: (1) quyền kiểm soát hoặc tham gia 

quản lý đáng kể và (2) lợi ích và cam kết mang tính dài hạn. 

Cách tiếp cận đầu tiên, tập trung vào quyền quản lý, được thể hiện rõ trong 

định nghĩa của WTO (1996), theo đó “FDI xảy ra khi một NĐT từ một nước có được 

một tài sản ở một nước khác cùng với quyền quản lý tài sản đó”. Chính thuộc tính 

“quản lý” này là yếu tố cơ bản để phân biệt FDI với các hình thức đầu tư tài chính 

gián tiếp khác (như đầu tư cổ phiếu, trái phiếu…), vốn chỉ đơn thuần là sự dịch 

chuyển vốn mà không đi kèm quyền kiểm soát. 

Cách tiếp cận thứ hai, được IMF và OECD ủng hộ, bổ sung thêm thuộc tính về 

cam kết dài hạn và cố gắng lượng hóa ngưỡng tối thiểu của quyền quản lý. Theo IMF 

(1993), “FDI là loại hình đầu tư quốc tế mà một chủ thể kinh tế thu được lợi ích lâu 

dài từ một chủ thể kinh tế ở một nền kinh tế khác. Lợi ích lâu dài được hiểu là một 

mối quan hệ bền vững và một mức độ ảnh hưởng nhất định của NĐT đối với hoạt 

động quản trị của doanh nghiệp”. Để vận hành hóa khái niệm này, cả IMF và OECD 

đều đưa ra một quy tắc kinh nghiệm phổ biến: một khoản đầu tư được xem là FDI khi 

NĐT nước ngoài nắm giữ tối thiểu 10% cổ phần có quyền biểu quyết trong DN. 

Ngưỡng 10% này được xem là đủ để NĐT có tiếng nói và tham gia một cách có ảnh 

hưởng vào các quyết định chiến lược của công ty. 

Trong khi đó UNCTAD lại tiếp cận FDI dựa trên mục tiêu của khoản đầu tư. 

UNCTAD (2013) định nghĩa “FDI là việc đầu tư gắn liền với lợi ích và sự kiểm soát 

lâu dài của công ty mẹ vào một công ty con ở quốc gia khác”, mà không nhấn mạnh 

vào một tỷ lệ sở hữu vốn cổ phần tối thiểu cụ thể. 

Tại Việt Nam, khung pháp lý về đầu tư cũng đã có sự phát triển. Luật đầu tư 

năm 2005 đã phân biệt rõ đầu tư trực tiếp là hình thức đầu tư mà NĐT bỏ vốn và 

tham gia quản lý hoạt động đầu tư. Các phiên bản Luật đầu tư sau này (2014, 2020) 

tuy không còn sử dụng thuật ngữ “ĐT trực tiếp” mà thay bằng các khái niệm như 

“hoạt động đầu tư kinh doanh” hay “tổ chức kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài”, 

nhưng về bản chất, các hình thức đầu tư được quy định (như thành lập tổ chức kinh 

tế, đầu tư góp vốn, mua cổ phần...) vẫn hàm chứa thuộc tính về sự tham gia quản lý 

và kiểm soát của NĐT nước ngoài. 
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Tổng hợp các cách tiếp cận trên, trong khuôn khổ của luận án này, FDI có thể 

được hiểu là: Việc một NĐT từ một quốc đưa vốn và các tài sản khác sang một quốc 

gia khác để thiết lập hoặc giành quyền kiểm soát đáng kể đối với một hợp đồng KD, 

nhằm mục đích thu được các lợi ích kinh tế mang tính dài hạn. 

b. Phân loại FDI 

- Căn cứ vào mục đích đầu tư, FDI gồm các hình thức sau:  

+ FDI theo chiều ngang: Đây là hình thức đầu tư xảy ra khi một công ty đa 

quốc gia (MNE) sao chép hoặc nhân rộng một giai đoạn SX tương tự từ quốc gia mẹ 

sang quốc gia tiếp nhận đầu tư. Động cơ chính đằng sau FDI theo chiều ngang là tìm 

kiếm thị trường. Thay vì SX ở trong nước rồi xuất khẩu, DN lựa chọn đặt cơ sở SX 

ngay tại thị trường nước ngoài để vượt qua các rào cản thương mại (thuế quan, chi 

phí vận chuyển), tiếp cận gần hơn với NTD và tùy chỉnh sản phẩm cho phù hợp với 

thị hiếu địa phương. 

+ FDI theo chiều dọc: Hình thức này xảy ra khi MNE phân tách chuỗi giá trị 

của mình ra các quốc gia khác nhau. DN sẽ đặt các công đoạn SX khác nhau ở những 

địa điểm có lợi thế so sánh tương ứng. Động cơ chính của FDI theo chiều dọc là tìm 

kiếm hiệu quả hoặc tìm kiếm nguồn lực.  

+ FDI hỗn hợp: Trên thực tế, nhiều dự án FDI không hoàn toàn là theo chiều 

ngang hay chiều dọc, mà là sự kết hợp của cả hai. Một MNE có thể vừa SX một sản 

phẩm để bán tại thị trường địa phương (chiều ngang), vừa sử dụng địa điểm đó làm 

cơ sở để SX các linh kiện và xuất khẩu sang các thị trường khác trong chuỗi giá trị 

toàn cầu của mình (chiều dọc).  

- Căn cứ vào chiến lược thâm nhập thị trường FDI bao gồm: 

+ Một là, đầu tư mới: NĐT nước ngoài thực hiện xây dựng cơ sở SX-KD mới 

tại nước nhận đầu tư.  

+ Hai là, mua lại và sáp nhập: NĐT tiến hành mua lại hoặc sáp nhập một cơ sở 

SXKD hoặc DN sẵn có ở nước nhận đầu tư.  

- Căn cứ vào tính chất sở hữu: 

+ Một là: Hình thức DN 100% vốn NN. Đây là loại hình đầu tư mà toàn bộ 

vốn và tài sản thuộc quyền sở hữu của NĐT nước ngoài. DN được thành lập như một 

chủ thể kinh doanh độc lập, có tư cách pháp nhân, hoạt động nhằm thực hiện các mục 

tiêu đầu tư đã xác định, phù hợp với quy định của quốc gia tiếp nhận đầu tư. Mặc dù 

chịu sự quản lý và điều hành trực tiếp từ phía NĐT nước ngoài, nhưng hoạt động của 

DN vẫn chịu tác động đáng kể từ MTKD tại nước sở tại, bao gồm các yếu tố kinh tế, 

chính trị, PL, văn hóa và mức độ cạnh tranh trên thị trường. 

+ Hai là: Hình thức DN liên doanh. Đây là loại hình DN được thành lập và 

hợp đồng theo quy định pháp luật của quốc gia tiếp nhận đầu tư, với sự tham gia góp 

vốn của cả NĐT nước ngoài và NĐT trong nước. DN liên doanh mang tính chất kinh 

doanh quốc tế, được hình thành trên cơ sở sự hợp tác giữa các bên trong việc góp 
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vốn, tổ chức quản lý, sử dụng lao động và chia sẻ kết quả KD. Các bên cùng chịu 

trách nhiệm đối với lợi nhuận đạt được cũng như các rủi ro phát sinh trong quá trình 

hoạt động. Phạm vi hoạt động của DN liên doanh có thể bao gồm SX-KD, cung ứng 

dịch vụ, cũng như thực hiện nghiên cứu cơ bản và nghiên cứu ứng dụng. 

+ Ba là: Hợp tác kinh doanh dựa trên cơ sở hợp đồng hợp tác KD. Đây là hình 

thức đầu tư trong đó các bên tham gia thỏa thuận hợp tác kinh doanh thông qua hợp 

đồng mà không thành lập một pháp nhân mới. Nội dung hợp đồng quy định rõ trách 

nhiệm, quyền lợi và phương thức phân chia kết quả kinh doanh giữa các bên, dựa trên 

tỷ lệ vốn góp hoặc theo thỏa thuận cụ thể. Trong quá trình triển khai, các bên có thể 

thống nhất thành lập ban điều phối để giám sát và điều hành việc thực hiện hợp đồng. 

Mỗi bên tham gia hợp tác có nghĩa vụ thực hiện trách nhiệm pháp lý đối với Nhà 

nước sở tại một cách độc lập, đồng thời quyền và nghĩa vụ của các bên được xác định 

rõ trong hợp đồng hợp tác KD. 

+ Bốn là: đầu tư theo hình thức đối tác công tư, là “hình thức đầu tư được thực 

hiện trên cơ sở hợp đồng dự án giữa CQNN có thẩm quyền và NĐT, DN dự án để 

xây dựng, cải tạo, vận hành, kinh doanh, quản lý công trình hạ tầng, cung cấp dịch vụ 

công”. Theo NĐ 15/2015/NĐ-CP có 7 hình thức đầu tư theo hình thưc đối tác công tư 

bao gồm: “(1) Hợp đồng xây dựng-KD-chuyển giao (BOT), (2) Hợp đồng xây dựng-

chuyển giao-KD (BTO), (3) Hợp đồng xây dựng-sở hữu-KD (BOO), (4) Hợp đồng 

xây dựng-chuyển giao (BT), (5) Hợp đồng xây dựng-chuyển giao-thuê dịch vụ 

(BTL), (6) Hợp đồng xây dựng-thuê DV-chuyển giao (BLT), (7) Hợp đồng KD-quản 

lý (O&M)”. 

2.2.2. Khái niệm thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài 

Khác với khái niệm FDI tập trung vào bản chất của dòng vốn, khái niệm thu 

hút FDI lại tập trung vào các hoạt động và chính sách có chủ đích của quốc gia hoặc 

địa phương tiếp nhận đầu tư. Hiểu theo nghĩa rộng, đây là một quá trình bao gồm các 

biện pháp nhằm làm gia tăng sự chú ý, quan tâm của các NĐT nước ngoài, từ đó vận 

động, hỗ trợ và hướng dẫn họ đưa ra quyết định đầu tư. 

Các học giả trong nước đã đưa ra nhiều định nghĩa nhấn mạnh vai trò của 

chính quyền. Nguyễn Huy Thám (1999) xem thu hút FDI là “những hoạt động, những 

chính sách của chính quyền, cộng đồng DN và dân cư nhằm quảng bá, xúc tiến, hỗ 

trợ, khuyến khích các NĐT”. Tương tự, Cao Tấn Huy (2019) định nghĩa đây là “hệ 

thống các biện pháp mà chính quyền của một quốc gia hoặc địa phương thực hiện để 

hấp dẫn các NĐT”. Cả hai định nghĩa đều nhấn mạnh tính chủ động và vai trò kiến 

tạo của chính quyền trong việc tạo ra một MTĐT hấp dẫn. 

Trên bình diện quốc tế, ủy ban KTXH châu Á - Thái Bình Dương của liên hợp 

quốc (UNESCAP, 2003) cung cấp một góc nhìn mang tính quy trình, xem việc thu 

hút NĐT là “một quá trình gồm nhiều bước, nhiệm vụ và quyết định liên quan... 

nhằm làm gia tăng sự chú ý và quan tâm của các NĐT”. Cách tiếp cận này nhấn 
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mạnh rằng thu hút FDI không phải là một hoạt động riêng lẻ mà là một chiến lược có 

hệ thống, bao gồm các bước từ việc chủ động nhận diện các dự án tiềm năng, lập kế 

hoạch tìm kiếm NĐT, cho đến việc tác động và thuyết phục các nhà quản lý cụ thể. 

Như vậy có thể phân biệt hai hình thái chính trong hoạt động thu hút FDI. 

Hình thái chủ động là khi các cơ quan chức năng của nước sở tại tích cực, có chiến 

lược trong việc tìm kiếm, tiếp cận và thuyết phục các đối tác đầu tư phù hợp, đồng 

thời xây dựng một hành lang pháp lý thuận lợi để hướng dòng vốn FDI vào những 

ngành, lĩnh vực ưu tiên. Ngược lại, hình thái bị động là khi nước sở tại chủ yếu dựa 

vào các lợi thế sẵn có và chờ đợi các NĐT tự tìm đến. Trong bối cảnh cạnh tranh 

toàn cầu hiện nay, hình thái chủ động ngày càng được xem là yếu tố quyết định sự 

thành công. 

Tổng hợp các cách tiếp cận trên, trong khuôn khổ của luận án, khái niệm thu 

hút FDI được nhìn nhận một cách toàn diện dưới hai góc độ: quá trình thu hút và kết 

quả thực tế. 

Về mặt quá trình, thu hút FDI là một hệ thống các biện pháp, chính sách và 

hoạt động xúc tiến chủ động của chính quyền một quốc gia hoặc địa phương nhằm 

kiến tạo một MTĐT cạnh tranh. Theo UNCTAD (2013), MTĐT cạnh tranh này 

không chỉ đơn thuần là các ưu đãi về mặt tài chính, mà được cấu thành bởi các yếu 

tố nền tảng bao gồm: CLTC, mức độ minh bạch của thông tin, tính ổn định và có 

thể dự báo của chính sách, nhằm mục tiêu tối thượng là giảm thiểu rủi ro và CPGD 

cho NĐT. 

Về mặt kết quả, thu hút FDI không dừng lại ở các nỗ lực chính sách mà phải 

được đo lường cụ thể thông qua quy mô vốn (bao gồm cả vốn đăng ký và vốn thực 

hiện), cơ cấu dòng vốn (theo ngành, lĩnh vực) và hiệu quả KT-XH lan tỏa mà dòng 

vốn đó mang lại cho địa phương. 

Cần phải nhấn mạnh rằng, thu hút FDI không phải là một quá trình áp đặt 

một chiều từ phía chính quyền. Theo Lý thuyết Chiết trung OLI của Dunning 

(1980), quyết định đầu tư là một quá trình tương tác phức hợp. DN nước ngoài sẽ 

đối chiếu lợi thế sở hữu (O) của họ với các lợi thế vị trí (L) của địa phương, trong 

đó CLTC là một thành tố then chốt. Do đó, sự thành công trong việc thu hút FDI chỉ 

thực sự diễn ra khi các nỗ lực cải thiện MTĐT của chính quyền địa phương gặp gỡ 

và đáp ứng được các chiến lược tìm kiếm thị trường, tài nguyên hoặc hiệu quả của 

NĐT nước ngoài. 

2.2.3. Các nhân tố ảnh hưởng đến thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài 

Quyết định chọn địa điểm đầu tư của một công ty đa quốc gia là một quá trình 

phân tích phức hợp, chịu ảnh hưởng bởi một tập hợp đa dạng các yếu tố. Các nghiên 
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cứu lý thuyết và thực nghiệm đã hệ thống hóa các nhân tố này thành hai nhóm chính: 

nhóm các yếu tố kinh tế nền tảng và nhóm các yếu tố thuộc về CLTC và MTKD. 

a. Nhóm các yếu tố KT-XH nền tảng 

Nhóm này bao gồm các thuộc tính “cứng” của một quốc gia hoặc địa 

phương, phản ánh các điều kiện kinh tế và nguồn lực sẵn có. Một trong những yếu 

tố có sự đồng thuận cao nhất trong các nghiên cứu là quy mô thị trường. Hầu hết 

các công trình thực nghiệm đều khẳng định rằng một thị trường có quy mô lớn, 

được đại diện bởi GDP hoặc GRDP, là một trong những lực hút mạnh mẽ nhất đối 

với FDI, đặc biệt là các dự án FDI tìm kiếm thị trường (Erden & Holcombe, 2005; 

Khachoo & Khan, 2012).  

Độ mở của nền kinh tế cũng là một yếu tố được chứng minh có tác động tích 

cực trong nhiều nghiên cứu (Asiedu, 2002; Campos & Kinoshita, 2003). Một nền 

kinh tế có độ hội nhập cao không chỉ tạo điều kiện thuận lợi cho các hoạt động XNK 

mà còn là một tín hiệu về MTKD thân thiện với quốc tế. Tương tự, chất lượng CSHT, 

bao gồm cả hạ tầng giao thông, logistics và hạ tầng số, cũng được xem là một yếu tố 

nền tảng giúp giảm chi phí SX và tăng hiệu quả hợp đồng cho DN. 

Tuy nhiên, vai trò của chi phí và chất lượng lao động lại cho thấy những kết 

quả phức tạp hơn. Trong khi lý thuyết về FDI tìm kiếm hiệu quả chi phí cho rằng lao 

động giá rẻ là một lợi thế, nhiều nghiên cứu lại chỉ ra rằng tác động của nó không 

phải lúc nào cũng rõ ràng. Đôi khi, mức lương cao hơn có thể phản ánh một năng suất 

lao động vượt trội, hoặc một thị trường lao động có kỹ năng, vốn lại là yếu tố hấp dẫn 

các dự án FDI chất lượng cao. Sự đánh đổi giữa chi phí và chất lượng lao động là một 

bài toán thực tế mà các NĐT luôn phải cân nhắc. 

b. Nhóm các yếu tố về CLTC và MTKD 

Bên cạnh các yếu tố kinh tế, nhóm yếu tố về CLTC ngày càng được khẳng 

định là có vai trò quyết định, đặc biệt trong bối cảnh cạnh tranh mới. Các lý thuyết 

kinh tế học thể chế đã chỉ ra rằng một MTTC tốt sẽ làm giảm CPGD, bảo vệ quyền 

sở hữu và giảm thiểu rủi ro chính sách, từ đó trực tiếp nâng cao lợi nhuận kỳ vọng 

của NĐT. 

Các bằng chứng thực nghiệm đã chỉ ra vai trò của nhiều khía cạnh thể chế 

khác nhau. Sự ổn định chính trị - XHvà một môi trường pháp lý có thể dự đoán, 

thượng tôn pháp luật được xem là những điều kiện tiên quyết (Busse & Hefeker, 

2007). Mức độ kiểm soát tham nhũng và sự liêm chính của chính quyền cũng là một 

yếu tố được nhấn mạnh trong nhiều công trình (Cole và cộng sự, 2009; Wei, 2000). 

Ngoài ra, các chính sách chủ động của chính quyền cũng có tác động quan 

trọng. Các hoạt động xúc tiến đầu tư chuyên nghiệp (Wells & Wint, 1990), các chính 

sách ưu đãi hợp lý và đặc biệt là năng lực và thái độ của bộ máy hành chính công 
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trong việc đơn giản hóa thủ tục và hỗ trợ DN đều là những biểu hiện thực chất của 

một thể chế kiến tạo phát triển. Điều này đặc biệt phù hợp với bối cảnh Việt Nam, nơi 

sự khác biệt trong năng lực điều hành của chính quyền cấp tỉnh đã được chứng minh 

là tạo ra những lợi thế cạnh tranh rất khác biệt. 

2.2.4. Tiêu chí đánh giá thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài 

Việc đánh giá mức độ thành công trong thu hút FDI đòi hỏi một hệ thống tiêu 

chí đa chiều thay vì chỉ dựa vào những con số tuyệt đối. Một cách tiếp cận toàn diện 

không chỉ xem xét về mặt số lượng mà còn phải đi sâu vào chất lượng và cơ cấu của 

dòng vốn FDI. Các tiêu chí này là thước đo quan trọng để phản ánh hiệu quả của các 

chính sách, trong đó có vai trò quan trọng của CLTC, đối với việc hấp dẫn và tận 

dụng nguồn vốn quốc tế. Dựa trên tổng quan các nghiên cứu lý thuyết và thực 

nghiệm, hệ thống tiêu chí đánh giá thu hút FDI có thể được phân thành ba nhóm 

chính sau: 

a. Nhóm tiêu chí định lượng 

Đây là nhóm tiêu chí cơ bản và phổ biến nhất, phản ánh quy mô và tác động 

trực tiếp của dòng vốn FDI đến các chỉ số kinh tế vĩ mô của nước nhận đầu tư. Những 

chỉ số này là dấu hiệu ban đầu cho thấy sự hấp dẫn của MTĐT, chịu ảnh hưởng trực 

tiếp từ sự minh bạch, ổn định và hiệu quả của thể chế. 

(1) Vốn FDI đăng ký và thực hiện: 

-Vốn đăng ký: Là tổng vốn NĐT cam kết đầu tư, phản ánh niềm tin và sự quan 

tâm ban đầu đối với MTĐT. Một thể chế minh bạch, TTHC đơn giản sẽ thúc đẩy vốn 

đăng ký tăng cao. 

- Vốn thực hiện: Là số vốn thực tế được đưa vào hoạt động SXKD, phản ánh 

tác động hữu hình của FDI đến nền kinh tế. Tỷ lệ vốn thực hiện trên vốn đăng ký cao 

cho thấy sự ổn định của chính sách và năng lực hỗ trợ NĐT của thể chế. 

(2) Số lượng dự án FDI: Số dự án cấp mới phản ánh khả năng thu hút liên tục, 

trong khi số dự án điều chỉnh tăng vốn cho thấy mức độ hài lòng và niềm tin của các 

NĐT hiện hữu. Điều này thường đi đôi với một thể chế có khả năng giải quyết vấn đề 

nhanh chóng và tạo MTKD ổn định lâu dài. 

(3) Đóng góp vào các chỉ số kinh tế – xã hội vĩ mô: 

- Tỷ lệ vốn FDI thực hiện trên tổng vốn đầu tư toàn XHvà trên tổng sản phẩm 

quốc nội: Đo lường mức độ đóng góp và tầm quan trọng của FDI đối với tăng trưởng 

và phát triển kinh tế . 

- Số lượng việc làm mới được tạo ra và thu nhập bình quân: Phản ánh tác động 

trực tiếp đến thị trường lao động và an sinh XH. 

- Đóng góp vào NSNN: Thể hiện nghĩa vụ tài chính và đóng góp trực tiếp của 

khu vực FDI vào nguồn lực công. 
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- Đóng góp vào kim ngạch XNK: Phản ánh vai trò của FDI trong hợp đồng 

thương mại quốc tế và hội nhập kinh tế toàn cầu. 

b. Nhóm tiêu chí về chất lượng và tác động lan tỏa 

Chất lượng của dòng vốn FDI có vai trò quyết định đến sự phát triển bền vững 

của nền kinh tế .CLTC tốt, đặc biệt là hệ thống pháp luật chặt chẽ và cơ chế thực thi 

hiệu quả, thường có xu hướng thu hút các dự án FDI chất lượng cao. 

(1) Chất lượng và trình độ công nghệ của dự án: Đánh giá mức độ hiện đại của 

công nghệ  được chuyển giao. Các dự án thuộc lĩnh vực công nghệ cao, R&D, công 

nghiệp sạch được xem là có chất lượng vượt trội. Hiệu quả thu hút các dự án này phụ 

thuộc lớn vào các thể chế bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ và các chính sách ưu đãi có 

mục tiêu. 

(2) Tác động lan tỏa : Đây là một trong những lợi ích gián tiếp quan trọng 

nhất. Thể chế có vai trò tạo ra môi trường khuyến khích sự liên kết giữa DN FDI và 

DN trong nước. 

- Lan tỏa xuôi: DN FDI cung cấp đầu vào chất lượng cao cho DN trong nước. 

- Lan tỏa ngược: DN FDI sử dụng sản phẩm, dịch vụ từ nhà cung ứng địa 

phương, thúc đẩy công nghiệp phụ trợ phát triển. 

- Lan tỏa ngang: DN trong nước học tập kinh nghiệm quản lý, công nghệ 

thông qua cạnh tranh hoặc dịch chuyển lao động. 

(3) Mức độ tham gia vào chuỗi giá trị toàn cầu: Đánh giá xem dự án FDI giúp 

nước sở tại dịch chuyển từ các khâu có GTGT thấp (gia công, lắp ráp,…) lên các 

khâu có GTGT cao hơn (thiết kế, R&D, thương hiệu,…). Thể chế có vai trò quyết 

định trong việc tạo điều kiện cho sự tích hợp sâu rộng này. 

(4) Tác động đến môi trường và XH: Đánh giá mức độ tuân thủ các tiêu chuẩn 

về môi trường, trách nhiệm XHcủa DN. Các dự án FDI xanh, bền vững sẽ góp phần 

vào sự phát triển lâu dài, phản ánh cam kết của thể chế đối với phát triển bền vững. 

c. Nhóm tiêu chí về cơ cấu 

Cơ cấu FDI phản ánh sự phân bổ của dòng vốn, cho thấy mức độ phù hợp của 

FDI với chiến lược và định hướng phát triển của quốc gia. Một thể chế có chiến lược 

rõ ràng sẽ định hướng dòng vốn FDI theo các cơ cấu ưu tiên. 

- Cơ cấu ngành: Phân tích tỷ trọng FDI vào các ngành kinh tế. Một cơ cấu hợp 

lý là khi dòng vốn hướng vào các lĩnh vực ưu tiên, có lợi thế so sánh, góp phần 

chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo hướng hiện đại. 

- Cơ cấu đối tác ĐT: Xem xét nguồn gốc của dòng vốn FDI. Sự đa dạng hóa 

đối tác giúp giảm thiểu rủi ro phụ thuộc. Hơn nữa, các NĐT từ quốc gia phát triển 

(Mỹ, EU, Nhật Bản,…) thường mang theo CNC và tiêu chuẩn quản trị tiên tiến, thể 

hiện sự tin tưởng vào thể chế của nước nhận đầu tư. 
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- Cơ cấu vùng, lãnh thổ: Đánh giá sự phân bổ FDI giữa các vùng, miền. Một 

sự phân bổ hợp lý sẽ thúc đẩy phát triển kinh tế đồng đều, giảm chênh lệch vùng 

miền. Điều này đòi hỏi thể chế phải có quy hoạch phát triển và chính sách thu hút đầu 

tư đồng bộ, hiệu quả trên cả nước. 

Tóm lại, việc đánh giá hiệu quả thu hút FDI phải là một quá trình xem xét tổng 

thể, kết hợp hài hòa cả ba nhóm tiêu chí: định lượng, chất lượng và tác động lan tỏavà 

cơ cấu. Một quốc gia được coi là thành công không chỉ khi thu hút được lượng vốn 

lớn mà khi dòng vốn đó phải có chất lượng cao, tạo ra tác động lan tỏa tích cực, phù 

hợp với định hướng phát triển bền vững và được phân bổ một cách hợp lý. Các tiêu 

chí này chính là cơ sở để đo lường và kiểm chứng tác động của CLTC trong các phần 

phân tích thực nghiệm tiếp theo của đề tài. 

2.3. Các lý thuyết nền về tác động của chất lƣợng thể chế đến thu hút đầu tƣ 

trực tiếp nƣớc ngoài 

2.3.1. Lý thuyết về thể chế quản trị của Kaufmann, Kraay và Zoido-Lobatón (KKZ) 

Trong các nghiên cứu hiện đại về thể chế, khung lý thuyết do Kaufmann, 

Kraay và Zoido-Lobatón (KKZ) đề xuất đã tạo dấu ấn quan trọng khi cung cấp một 

cách tiếp cận toàn diện trong đánh giá chất lượng quản trị quốc gia. Thông qua bộ chỉ 

số WGI, KKZ định nghĩa quản trị là tổng hòa các truyền thống và thể chế chi phối 

việc thực thi quyền lực trong một quốc gia. Theo đó, quản trị được phân tích dựa trên 

ba trụ cột chính: (i) “quá trình chính phủ được lựa chọn, giám sát và thay thế”; (ii) 

“năng lực của chính phủ trong việc hoạch định và thực thi chính sách” và (iii) “mức 

độ tuân thủ của nhà nước và công dân đối với các thể chế điều chỉnh các tương tác 

KT-XH”. Các khía cạnh này được cụ thể hóa thành sáu chiều cạnh chủ yếu. 

Thứ nhất, khung KKZ xem xét phương diện chính trị và ổn định thể chế, bao 

gồm “tiếng nói và trách nhiệm giải trình” – phản ánh mức độ tham gia của người dân 

vào quá trình lựa chọn chính phủ và các quyền tự do dân sự – cùng với “ổn định 

chính trị và sự vắng mặt của bạo lực/khủng bố”, nhằm đánh giá nguy cơ bất ổn hoặc 

bị lật đổ của chính phủ. Hai yếu tố này tạo nền tảng cho một môi trường chính trị ổn 

định và có thể dự báo, vốn là điều kiện quan trọng đối với các quyết định đầu tư dài 

hạn (Kaufmann, Kraay & Mastruzzi, 2010). 

Thứ hai, khung lý thuyết nhấn mạnh năng lực và hiệu quả QLNN. Hiệu quả 

chính phủ phản ánh chất lượng dịch vụ công, năng lực bộ máy hành chính và mức độ 

độc lập trước áp lực chính trị, cũng như chất lượng hoạch định và thực thi chính sách. 

Đồng thời, chất lượng quy định pháp lý đánh giá khả năng ban hành và thực thi các 

chính sách nhằm thúc đẩy khu vực tư nhân mà không tạo ra gánh nặng không cần 

thiết. Những yếu tố này phản ánh năng lực thực chất của nhà nước trong việc tạo lập 
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MTKD thuận lợi, giảm chi phí hành chính và hỗ trợ hoạt động kinh tế, tương đồng 

với vai trò giảm CPGD của thể chế trong lý thuyết kinh tế thể chế mới. 

Thứ ba, KKZ đề cao tính toàn vẹn và công bằng của thể chế. Pháp quyền phản 

ánh mức độ các chủ thể xã hội tin tưởng và tuân thủ luật lệ, đặc biệt là trong thực thi 

hợp đồng, bảo vệ quyền sở hữu và hiệu quả của hệ thống tư pháp. Bên cạnh đó, 

“kiểm soát tham nhũng” đo lường mức độ lạm dụng quyền lực công vì lợi ích cá 

nhân, từ quy mô nhỏ đến lớn, qua đó phản ánh khoảng cách giữa quy định chính thức 

và thực tiễn vận hành. Khi pháp quyền được củng cố và tham nhũng được kiểm soát, 

niềm tin giữa các chủ thể kinh tế được tăng cường, tạo điều kiện cho các giao dịch 

phức tạp và phi cá nhân diễn ra an toàn, tương tự vai trò của vốn XHtrong lý thuyết 

kinh tế thể chế mới (Kaufmann & Kraay, 2008). 

Điểm nổi bật của khung lý thuyết KKZ không chỉ dừng lại ở cấu trúc toàn diện 

mà còn ở phương pháp luận thống kê tinh vi. Thay vì thu thập dữ liệu sơ cấp, WGI 

tổng hợp thông tin từ hàng chục nguồn dữ liệu đa dạng, bao gồm các tổ chức quốc tế, 

viện nghiên cứu và các hãng tư vấn uy tín. Việc áp dụng mô hình các thành phần 

không quan sát được cho phép KKZ không chỉ đưa ra điểm số ước tính cho từng 

chiều cạnh mà còn tính toán được sai số chuẩn, thể hiện sự công nhận khoa học về 

mức độ không chắc chắn trong đo lường. Cách tiếp cận này đã giúp khung lý thuyết 

KKZ trở thành một nền tảng học thuật vững chắc, được ứng dụng rộng rãi trong các 

nghiên cứu thực nghiệm về tác động của CLTC đến phát triển kinh tế . 

2.3.2. Lý thuyết chiết trung OLI 

Mô hình OLI do Dunning phát triển, kế thừa và tổng hợp những ưu điểm của 

các lý thuyết FDI trước đó, cho rằng DN chỉ thực hiện đầu tư trực tiếp khi hội đủ ba 

điều kiện cơ bản:  

(1) Lợi thế về sở hữu: Đây là những lợi thế độc quyền, mang tính đặc thù của 

DN, giúp nó có khả năng cạnh tranh và vượt qua những bất lợi khi hoạt động tại một 

thị trường xa lạ. Các lợi thế này bao gồm cả tài sản hữu hình và các tài sản vô hình – 

vốn thường quan trọng hơn. Các tài sản vô hình này có thể là: (i) Lợi thế về công 

nghệ và quy trình SX, thể hiện qua các bằng sáng chế, bí quyết công nghệ độc quyền; 

(ii) Lợi thế về quản trị và tổ chức, bao gồm kỹ năng quản lý vượt trội, văn hóa DN 

hiệu quả; và (iii) Lợi thế về thương hiệu và marketing, như sự nhận diện thương hiệu 

mạnh mẽ và khả năng tiếp cận các kênh phân phối. Những lợi thế này thúc đẩy DN 

tìm kiếm cơ hội khai thác chúng ở thị trường nước ngoài. 

(2) Lợi thế về vị trí: Nhóm lợi thế này thuộc về quốc gia tiếp nhận đầu tư, là 

những yếu tố khiến cho việc SX tại quốc gia đó trở nên hấp dẫn hơn so với việc SX 

tại quốc gia mẹ rồi xuất khẩu. Lợi thế vị trí không chỉ bao gồm các yếu tố truyền 

thống như nguồn tài nguyên thiên nhiên dồi dào hay lao động giá rẻ, mà còn bao quát 
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một loạt các yếu tố KT-XH và thể chế, chẳng hạn như: quy mô và tiềm năng tăng 

trưởng của thị trường, chất lượng CSHT, sự ổn định của môi trường chính trị và đặc 

biệt là chất lượng của hệ thống PL.  

(3) Lợi thế về nội hóa: Lợi thế này giải thích tại sao một DN lại chọn hình thức 

FDI thay vì các hình thức khác như cấp phép hay nhượng quyền. Động cơ nội hóa 

xuất phát từ mong muốn giảm thiểu CPGD và các thất bại của thị trường bằng cách 

thực hiện các hợp đồng trong nội bộ một mạng lưới các công ty con do mình kiểm 

soát, MNE có thể bảo vệ tốt hơn các tài sản vô hình, đảm bảo chất lượng sản phẩmvà 

tối ưu hóa chuỗi cung ứng mà không phải chịu các chi phí và rủi ro liên quan đến việc 

ký kết và giám sát các hợp đồng với các đối tác bên ngoài. 

Theo Dunning, một DN chỉ thực hiện FDI khi và chỉ khi cả ba nhóm lợi thế 

này cùng tồn tại. Trong khi lợi thế sở hữu (O) và nội hóa (I) thuộc về phạm vi kinh tế 

học vi mô của DN, thì lợi thế vị trí (L) lại thuộc về phạm vi kinh tế vĩ mô của quốc 

gia tiếp nhận ĐTvà đây cũng chính là trọng tâm mà các chính sách thu hút FDI cần 

nhắm đến.Trong các nghiên cứu tiếp theo của mình, Dunning nhấn mạnh sự cần thiết 

phải liên tục điều chỉnh lý thuyết của mình để phù hợp với động lực của toàn cầu hóa. 

Lợi thế về vị trí (L) trong lý thuyết của ông có nguồn gốc từ lý thuyết thương mại 

quốc tế cổ điển. Tuy nhiên, Dunning đã mở rộng lợi thế vị trí này lên tầm kinh tế vĩ 

mô. Ban đầu, Dunning cho rằng lợi thế về vị trí chủ yếu xuất phát từ chuỗi cung ứng 

(như trình độ và chi phí lao động, thuế DN,…) và chuỗi cầu (như kích thước và tốc 

độ tăng trưởng của thị trường,…). Tuy nhiên, ông sau đó đã xem xét thêm một yếu tố 

thứ ba là CSHT chính trị và XH. Dựa trên nền tảng này, Dunning (2004) đã đề xuất 

một mô hình để xác định các yếu tố vị trí tại quốc gia sở tại, bao gồm ba chiều: các 

chính sách thu hút FDI, các yếu tố KTvà CSHT hỗ trợ phát triển KD. 

Dunning và Zhang (2008) đã mở rộng nghiên cứu và phân biệt giữa môi 

trường vật lý bao gồm các nguồn lực, năng lực, thị trường và môi trường con người, 

bao gồm các thể chế và hệ thống các giá trị, niềm tin. môi trường vật lý là nền tảng 

mà các công ty tạo ra giá trị kinh tế , trong khi các quy tắc cho hoạt động này được 

thiết lập trong môi trường con người. Phân tích thực nghiệm của hai tác giả chỉ ra 

rằng lợi thế về thể chế là yếu tố hấp dẫn nhất đối với FDI, vượt trội hơn so với các lợi 

thế từ nguồn lực, năng lựcvà thị trường. Đóng góp quan trọng nhất trong việc thu hút 

FDI là hiệu quả thị trường, tiếp theo là cơ cấu ưu đãi, năng lực công nghệ, CSHT và 

dịch vụ hỗ trợ, hệ thống đổi mớivà các đặc điểm thị trường. Dunning nhấn mạnh rằng 

sự phát triển của thể chế là điều kiện cần thiết nếu các quốc gia muốn duy trì sức hấp 

dẫn đối với NĐT nước ngoài. Tầm quan trọng của thể chế ngày càng tăng do ảnh 

hưởng của nó đến sự cởi mở kinh tế , tình trạng phát triển KT-XH, thái độ và chính 

sách liên quan đến việc tạo ra giá trị và tinh thần KD, cũng như loại hình quản trị ảnh 
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hưởng đến quyền tự do của những người sáng tạo giá trị chính trong xã hội (Dunning 

và Lundan, 2008). Với quan điểm này, Dunning kết luận rằng các thể chế và CSHT 

thể chế cần được xem xét khi nghiên cứu các yếu tố quyết định và tác động của hợp 

đồng KD quốc tế. 

2.3.3. Lý thuyết kinh tế học thể chế mới 

KT học thể chế mới (NIE) nghiên cứu các thể chế và cách thức các thể chế ảnh 

hưởng đến sự sắp xếp tổ chức. Các thể chế, theo Douglas North, có ở dạng chính thức 

và không chính thức. Các thể chế chính thức bao gồm các quy định và thỏa thuận 

bằng văn bản thể hiện quan hệ hợp đồng và quản trị DN; hiến pháp, luật, quy tắc chi 

phối chính trị, nhà nước, tài chính chính phủ và XH. Các thể chế không chính thức 

bao gồm các quy tắc ứng xử, chuẩn mực hành vi và niềm tin. Các quy định chính 

thức có thể được thay đổi rất nhanh chóng thông qua sự can thiệp của chính phủ; tuy 

nhiên, những hạn chế không chính thức thay đổi rất chậm (North 1991). Bằng cách 

này, kinh tế học thể chế mới nghiên cứu các thể chế và cách thức chúng thay đổi và 

định hình hiệu quả hoạt động kinh tế .  

Đầu tiên, NIE nghiên cứu mối liên hệ giữa thể chế và CPGD, bao gồm chi phí 

thông tin, thương lượng và thực thi chính sách. Thể chế giảm CPGD bằng cách cung 

cấp khung pháp lý để điều chỉnh các hoạt động kinh tế như luật hợp đồng, thực thi 

hợp đồng và quy định tài chính, thương mại. Thể chế còn thúc đẩy niềm tin giữa các 

chủ thể kinh tế thông qua việc ban hành và thực thi chính sách cũng như cơ chế tư 

pháp giám sát thực thi (Coase 1991a; Dahlman 1979). Ngoài ra, các ràng buộc không 

chính thức như chuẩn mực xã hội cũng giúp giảm CPGD. Một số cộng đồng DN xây 

dựng mối quan hệ dựa trên niềm tin, quan hệ họ hàng hoặc tôn giáo. Tuy nhiên, các 

ràng buộc không chính thức như văn hóa, ngôn ngữvà tôn giáo đôi khi không đủ 

mạnh để đảm bảo an toàn cho các giao dịch. Với các giao dịch nhỏ, sự tham gia của 

tư nhân có thể được ưu tiên, nhưng khi giao dịch lớn, cần có một khuôn khổ thể chế 

và tổ chức thực thi chính thức để đảm bảo tuân thủ các quy định (Shirley 2003). 

Thứ hai, NIE nghiên cứu vai trò của thể chế trong việc thúc đẩy quyền sở hữu, 

một yếu tố cơ bản trong cấu trúc thể chế của nền kinh tế . Quyền tài sản không phải là 

yếu tố ngoại sinh mà được hình thành, vận hành và phát triển dưới tác động của các 

lực lượng chính trị và kinh tế. Việc thiết lập quyền sở hữu là quá trình trao quyền hợp 

pháp cho cá nhân hoặc nhóm để loại trừ người khác khỏi việc sử dụng tài sản và thực 

hiện các hoạt động SX liên quan, như mua bán, cho thuê, hoặc các mục đích khác 

(Coase 1960; Williamson 2011). Khác với tài sản riêng, tài sản công chỉ cho phép cá 

nhân sử dụng mà không có quyền sở hữu hoặc loại trừ người khác sử dụng. Quyền sở 

hữu và các giới hạn đối với tài sản thường được quy định và chi phối bởi cấu trúc 

chính trị, kinh tế, hoặc pháp lý tại một thời điểm hoặc địa điểm nhất định (Besley & 
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Ghatak 2010). Quyền tài sản góp phần nâng cao hiệu quả kinh tế qua ba khía cạnh 

chính: (1) Giảm thiểu rủi ro bị tước đoạt; (2) Nếu quyền sở hữu không được bảo vệ, 

cá nhân sẽ thiếu động lực để đầu tư hoặc bảo vệ tài sản, dẫn đến hiệu quả kinh tế thấp 

hơn; (3) Quyền tài sản có liên hệ chặt chẽ với các giao dịch tài chính, vì không có 

quyền sở hữu, các hoạt động như thế chấp hoặc vay vốn để SX sẽ không thể thực 

hiện (Williamson 2000). 

Thứ ba, NIE nghiên cứu cách các thể chế thúc đẩy hợp tác và phân bổ vốn 

XH. Vốn xã hội bao gồm các yếu tố thể chế và xã hội được coi là nằm ngoài phân 

tích kinh tế truyền thống. Khái niệm vốn xã hội bắt nguồn từ công trình của 

Bourdieu, được biết đến lần đầu tiên vào năm 1980, nhấn mạnh các nguồn lực KT-

XH thể hiện trong các mối quan hệ XH. Cụ thể, vốn XHbiểu thị một tập hợp các 

mối quan hệ và mạng lưới XH, qua đó các cá nhân có thể thâm nhập, tận hưởng và 

hưởng lợi từ các hoạt động thị trường (Bourdieu & Wacquant 1992). Một yếu tố 

trung tâm của vốn xã hội là kỳ vọng và nghĩa vụ mà các cá nhân cam kết khi tham 

gia thị trường. Vì vậy, khái niệm vốn xã hội rất hữu ích khi được sử dụng để phân 

tích mối quan hệ con người và mạng lưới xã hội ảnh hưởng như thế nào đến CPGD 

trong nền kinh tế cũng như các hoạt động đầu tư (Siisiainen 2003). Một yếu tố khác 

thể hiện trong khái niệm vốn XHlà niềm tin. Niềm tin là yếu tố quyết định sức 

mạnh và sự thành công của các mối quan hệ XH. Mặc dù niềm tin được xây dựng 

trong các mối quan hệ riêng tư nhưng cũng có thể xây dựng niềm tin bên ngoài 

quan hệ cá nhân thông qua các thể chế (Bachmann, Gillespie & Priem 2015; 

Nooteboom 2006). Khi xã hội phát triển, các giao dịch sẽ dịch chuyển ra ngoài 

phạm vi địa phương, khi đó các mối quan hệ giữa con người với nhau trở nên phi cá 

nhân hơnvà các nghĩa vụ truyền thống hoặc danh tiếng cá nhân không đủ để đảm 

bảo sự tin cậy giữa các đối tác. Vì vậy, nó có thể khiến các mối quan hệ kinh tế thất 

bại hoặc ít nhất là làm tăng CPGD. Do đó, các thể chế hay nói chính xác hơn là các 

khuôn khổ thể chế chính thức, bao gồm luật pháp và thực thi pháp luật cũng như các 

bên trung gian đóng vai trò là bên thứ ba liên kết và xây dựng niềm tin giữa các bên 

liên quan (Nooteboom 2006). 

2.3.4. Lý thuyết về năng lực thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài dựa trên thể chế 

(Institutional FDI Fitness Theory) 

Lý thuyết về năng lực thu hút FDI dựa trên thể chế, do Wilhelms (1998) phát 

triển, được truyền cảm hứng từ khái niệm “sự sống còn của những kẻ thích nghi tốt 

nhất” trong học thuyết tiến hóa của Darwin. Wilhelms lập luận rằng lợi thế cạnh tranh 

của một quốc gia không đơn thuần dựa trên các yếu tố chung như tài nguyên thiên 

nhiên, mà là một chức năng của thể chế, chính sách và khả năng thực thi của quốc gia 

đó. Thuật ngữ “FDI Fitness” đề cập đến khả năng thu hút, hấp thụ và duy trì FDI của 
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một quốc gia và theo Wilhelms (1998), sự phù hợp của một quốc gia với kỳ vọng bên 

trong và bên ngoài của các NĐT quyết định liệu quốc gia đó có lợi thế trong việc khai 

thác dòng vốn FDI hay không. Lý thuyết này giải thích sự phân bổ khác nhau của 

dòng vốn FDI giữa các quốc gia. Theo nội dung của nghiên cứu này, các quốc gia có 

thể chế thể chế cao hấp dẫn hơn đối với các NĐT so với các quốc gia có thể chế thể 

chế thấp. Thể chế cao cho thấy mức độ minh bạch, hoạt động tốt, đáng tin cậy và có 

thể dự đoán được của các thể chế của một quốc gia. 

Lý thuyết về năng lực thu hút FDI dựa trên thể chế của Wilhem dựa trên bốn 

trụ cột cơ bản bao gồm thể chế XH, văn hóa, giáo dục, chính phủ và thị trường. 

Wilhelms (1998) cho rằng các yếu tố văn hóa xã hội là những nền tảng lâu đời nhất 

và cơ bản nhất, tiếp theo là giáo dục với trọng tâm là chất lượng vốn con người. Mặc 

dù giáo dục đóng vai trò quan trọng nhưng ông cũng cho rằng lợi thế cạnh tranh chỉ 

xuất hiện khi kỹ năng và năng lực của LLLĐ phù hợp với các yêu cầu cụ thể của các 

dự án đầu tư. Tuy nhiên, theo Popovici và Calin (2014), giáo dục cơ bản cũng có tác 

động đáng kể đến năng suất lao động và lực lượng lao động có năng suất cao hơn sẽ 

tạo ra sức hút lớn hơn đối với NĐT. Trụ cột về thị trường bao gồm thị trường tài 

chính, CSHT và vốn vật chất. Cuối cùng, trụ cột về chính phủ đánh giá năng lực quản 

lý và kiểm soát của chính phủ đối với người dân và thể chế. Các yếu tố liên quan đến 

chính phủ bao gồm tự do ngôn luận, kiểm soát tham nhũng, cởi mở kinh tế và mức độ 

can thiệp vào tỷ giá hối đoái. Các chính sách của chính phủ và tác động của chúng lên 

DN cũng là yếu tố quan trọng, khi Wilhelms khẳng định rằng các NĐT sẽ tránh xa 

những quốc gia có bất ổn chính trị và thiếu pháp quyền.  

Lý thuyết này của Wilhenlms đã khẳng định vai trò quan trọng và tích cực của 

chính phủ trong việc thực hiện các biện pháp kinh tế và điều chỉnh các chính sách 

công của họ để thu hút các NĐT nước ngoài. Xét đến trường hợp của các quốc gia 

châu Phi, tác giả cho rằng không phải các yếu tố truyền thống là quan trọng đối với 

việc tăng dòng vốn FDI vào một quốc gia (chẳng hạn như quy mô dân số hoặc các 

đặc điểm văn hóa XH), mà là các biến số thể chế có thể thay đổi thông qua hành động 

của chính phủ (như luật pháp và cách thực hiện của họ). Năng lực thu hút FDI của 

một quốc gia nằm ở khả năng thích ứng hoặc phù hợp với nhu cầu bên trong và bên 

ngoài của các tác nhân kinh tế. Theo tác giả có một mối liên hệ lâu dài giữa bốn trụ 

cột cơ bản được nói ở trên. Thêm vào đó, sự phù hợp của chính phủ được coi là sự 

cởi mở về kinh tế, mức độ can thiệp thấp vào thương mại và tỷ giá hối đoái, tham 

nhũng thấp và tính minh bạch cao, trong khi sự phù hợp của thị trường được cho là 

tạo ra khối lượng thương mại lớn, tăng gấp đôi nhờ phí thấp và khả năng tiếp cận tài 

chính hoặc năng lượng nhanh chóng. Sự phù hợp của một quốc gia liên quan đến khả 

năng không chỉ thu hút mà còn hấp thụ và giữ chân FDI. Do đó, các quốc gia hấp dẫn 
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nhất đối với FDI sẽ là những quốc gia có khả năng điều chỉnh môi trường nhanh 

chóng: nắm bắt cơ hội, ứng phó với các mối đe dọa, tăng cường khả năng sáng tạo, 

xác định các ngách để tồn tại trước sự cạnh tranh.  

2.4. Nội dung quản lý kinh tế đối với nâng cao chất lƣợng thể chế địa phƣơng 

nhằm thu hút đầu tƣ trực tiếp nƣớc ngoài 

Các lý thuyết nền tảng đã trình bày ở mục 2.3 (KKZ, OLI, NIE, Institutional 

FDI Fitness) chủ yếu tiếp cận CLTC từ góc độ giải thích cơ chế tác động, tức là trả 

lời câu hỏi “tại sao” và “như thế nào” thể chế ảnh hưởng đến quyết định của NĐT 

nước ngoài. Tuy nhiên, dưới góc độ chuyên ngành QLKT, một câu hỏi quan trọng 

không kém cần được làm rõ là: chính quyền địa phương cấp tỉnh, với tư cách là chủ 

thể quản lý, cần thực hiện những nội dung quản lý cụ thể nào để chủ động nâng cao 

CLTC, qua đó tăng cường hiệu quả thu hút FDI? 

Kế thừa cách tiếp cận kinh điển về chức năng quản lý (hoạch định - tổ chức 

thực thi - lãnh đạo - kiểm tra, giám sát - đánh giá) được vận dụng phổ biến trong khoa 

học QLKT, luận án hệ thống hóa nội dung QLKT của chính quyền cấp tỉnh đối với 

việc nâng cao CLTC nhằm thu hút FDI thành bảy nội dung cụ thể, có quan hệ logic 

chặt chẽ với nhau theo trình tự từ hoạch định đến đánh giá. 

(i) Hoạch định chiến lược và quy hoạch thu hút FDI 

Đây là nội dung quản lý mang tính định hướng, nền tảng cho toàn bộ chu trình 

quản lý tiếp theo. Chính quyền cấp tỉnh cần xây dựng chiến lược, quy hoạch thu hút 

FDI gắn với định hướng phát triển KT-XH của địa phương và của vùng, xác định rõ 

các ngành, lĩnh vực ưu tiên thu hút đầu tư phù hợp với lợi thế so sánh, đồng thời cụ 

thể hóa mục tiêu về quy mô, chất lượng và cơ cấu dòng vốn FDI mong muốn trong 

từng giai đoạn. Việc hoạch định chiến lược một cách bài bản không chỉ giúp định 

hướng nguồn lực quản lý mà còn là tín hiệu quan trọng thể hiện cam kết dài hạn của 

chính quyền đối với NĐT, một biểu hiện cụ thể của tính “có thể dự đoán” trong 

khung lý thuyết KKZ đã trình bày ở mục 2.3.1. 

(ii) Xây dựng và thực thi chính sách, thủ tục hành chính, ưu đãi và hỗ trợ phi 

tài chính 

Nội dung này thuộc khâu tổ chức thực thi, chuyển hóa các định hướng chiến 

lược thành các công cụ quản lý cụ thể. Bao gồm: xây dựng hệ thống chính sách ưu 

đãi đầu tư phù hợp với quy định pháp luật và cam kết QT; đơn giản hóa, rút ngắn quy 

trình TTHC liên quan đến đầu tư (cấp phép, đất đai, xây dựng, môi trường...); và phát 

triển các hình thức hỗ trợ phi tài chính như tư vấn pháp lý, hỗ trợ tuyển dụng lao 

động, kết nối chuỗi cung ứng địa phương. Đây chính là nội dung quản lý có quan hệ 

trực tiếp nhất với các chỉ số “Chi phí thời gian” và “Tính minh bạch” trong khung đo 

lường PCI đã lựa chọn ở mục 2.5.2 
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(iii) Xúc tiến đầu tư và chăm sóc sau ĐT 

Quản lý xúc tiến đầu tư không chỉ dừng lại ở việc quảng bá hình ảnh địa 

phương mà cần được tổ chức thành một quy trình chuyên nghiệp, có mục tiêu, đối 

tượng và kênh tiếp cận rõ ràng, phù hợp với quan điểm về “thu hút FDI chủ động” đã 

trình bày. Bên cạnh xúc tiến trước đầu tư, công tác chăm sóc sau đầu tư (giải quyết 

vướng mắc phát sinh trong quá trình vận hành dự án, duy trì đối thoại thường xuyên 

với NĐT hiện hữu) có vai trò đặc biệt quan trọng, vì đây chính là cơ chế thực chất 

nhất giúp gia tăng tỷ lệ vốn thực hiện trên vốn đăng ký và thúc đẩy mở rộng quy mô 

đầu tư của các dự án hiện hữu. 

(iv) Minh bạch hóa thông tin, số hóa dịch vụ công và dữ liệu đầu tư 

Trong bối cảnh chuyển đổi số đã được nhấn mạnh ở phần Mở đầu, nội dung 

quản lý này có vai trò ngày càng then chốt. Bao gồm: công khai hóa quy hoạch, 

chính sách, quy trình thủ tục trên các nền tảng số; xây dựng và vận hành hệ thống 

dữ liệu đầu tư tập trung, liên thông giữa các cơ quan quản lý; và số hóa toàn diện 

các dịch vụ công liên quan đến đầu tư. Đây là nội dung quản lý có tác động trực tiếp 

và có thể đo lường được thông qua chỉ số “Tính minh bạch” trong mô hình định 

lượng của luận án. 

(v) Phối hợp liên ngành, liên vùng, liên cấp 

CLTC địa phương không phải là kết quả hoạt động đơn lẻ của một cơ quan, 

mà là sản phẩm của sự phối hợp đồng bộ giữa nhiều chủ thể quản lý: giữa các sở, 

ban, ngành trong nội bộ tỉnh (liên ngành); giữa các tỉnh trong cùng vùng kinh tế, đặc 

biệt trong bối cảnh liên kết vùng ĐBSH (liên vùng) và giữa chính quyền cấp tỉnh với 

chính quyền cấp cơ sở sau khi vận hành mô hình chính quyền địa phương hai cấp 

(liên cấp). Sự thiếu đồng bộ trong phối hợp là một trong những nguyên nhân phổ biến 

dẫn đến tình trạng chồng chéo hoặc khoảng trống quản lý - vấn đề đã được nhận diện 

là một khoảng trống thời sự trong bối cảnh tái cấu trúc hành chính. 

(vi) Giám sát, thanh tra, hậu kiểm, giải quyết tranh chấp 

Đây là nội dung thuộc chức năng kiểm tra, kiểm soát trong chu trình quản lý, 

có vai trò đảm bảo các chính sách và cam kết đã ban hành được thực thi nghiêm túc, 

đồng thời phát hiện và xử lý kịp thời các sai phạm, vướng mắc phát sinh. Một cơ chế 

giám sát, hậu kiểm hiệu quả thay vì tiền kiểm nặng nề vừa giảm gánh nặng thủ tục 

cho DN tại thời điểm gia nhập thị trường, vừa duy trì được kỷ luật QLNN. Năng lực 

giải quyết tranh chấp một cách công bằng, hiệu quả và đúng pháp luật là biểu hiện 

trực tiếp của khía cạnh “Thiết chế pháp lý và an ninh trật tự” trong khung đo lường 

CLTC của luận án. 

(vii) Đánh giá hiệu quả quản lý thu hút FDI theo chuỗi tiêu chí đầu vào - quá 

trình - đầu ra - kết quả - tác động 
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Đây là nội dung khép kín chu trình quản lý, đồng thời là cơ sở để điều chỉnh 

các nội dung quản lý từ (i) đến (vi) trong các giai đoạn tiếp theo. Việc đánh giá cần 

được thực hiện theo một chuỗi tiêu chí đa cấp độ: đầu vào (nguồn lực, thể chế, 

chính sách được huy động); quá trình (mức độ thực thi, tốc độ xử lý thủ tục, chất 

lượng phối hợp liên ngành); đầu ra (số lượng, quy mô vốn đăng ký/thực hiện, số dự 

án); kết quả (đóng góp vào GRDP, ngân sách, việc làm,…) và tác động (hiệu ứng 

lan tỏa CN, liên kết chuỗi giá trị, đóng góp vào phát triển bền vững của vùng). Cách 

tiếp cận đánh giá đa tầng này cho phép chính quyền địa phương không chỉ đo lường 

“có bao nhiêu vốn FDI” mà còn đánh giá được “chất lượng và tính bền vững” của 

công tác quản lý thu hút FDI, một yêu cầu đặc biệt quan trọng trong bối cảnh Việt 

Nam đang chuyển dịch từ thu hút FDI bằng mọi giá sang thu hút có chọn lọc. 

Bảy nội dung QLKT nêu trên không tồn tại độc lập mà tạo thành một chu 

trình khép kín, có quan hệ nhân quả và phản hồi lẫn nhau: kết quả đánh giá ở nội 

dung (vii) chính là cơ sở thực chứng để điều chỉnh chiến lược hoạch định ở nội 

dung (i) trong chu kỳ quản lý tiếp theo. Đây chính là nền tảng QLKT để luận án xây 

dựng khung phân tích tích hợp ở mục 2.5, đồng thời là cơ sở lý luận trực tiếp cho 

việc đề xuất hệ thống giải pháp tại Chương 5. 

2.5. Tổng hợp cơ chế tác động của chất lƣợng thể chế địa phƣơng đến thu hút 

đầu tƣ trực tiếp nƣớc ngoài và khung phân tích đề xuất của luận án 

2.5.1 Cơ chế tác động của chất lượng thể chế địa phương đến thu hút đầu tư trực 

tiếp nước ngoài 

Việc tổng quan các lý thuyết nền cho thấy, mặc dù không có lý thuyết đơn lẻ 

nào bao quát toàn bộ mối quan hệ giữa CLTC và thu hút FDI, việc tổng hợp các góc 

nhìn từ các lý thuyết khác nhau cho phép xây dựng một khung lý luận đầy đủ, làm 

rõ các kênh truyền dẫn mà qua đó CLTC địa phương tác động đến quyết định của 

các NĐT quốc gia. Dựa trên nền tảng của các lý thuyết đã phân tích, luận án nhận 

định rằng CLTC địa phương kiến tạo sức hấp dẫn đối với dòng vốn FDI thông qua 

ba cơ chế tác động chính, có mối quan hệ hỗ trợ và bổ sung cho nhau. 

Thứ nhất, CLTC tốt tạo cơ chế giảm thiểu CPGD, bảo vệ quyền sở hữu và 

giảm thiểu rủi ro. Đây được xem là kênh tác động cơ bản và trực tiếp nhất, bắt 

nguồn từ các nguyên lý của NIE và lý thuyết quyền sở hữu. Theo Douglas North 

(1991), thể chế là những quy tắc của cuộc chơivà chất lượng của những quy tắc này 

quyết định trực tiếp đến hiệu quả kinh tế . Tại cấp độ địa phương, một khung thể 

chế tốt, với hệ thống quy định pháp lý minh bạch, TTHC rõ ràng và bộ máy chính 

quyền hoạt động hiệu quả, sẽ giúp giảm thiểu một cách đáng kể các CPGD. Các chi 

phí này không chỉ bao gồm chi phí hữu hình như các khoản phí chính thức, mà còn 

bao gồm cả các chi phí vô hình nhưng tốn kém hơn nhiều như thời gian tìm hiểu 
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thông tin, chi phí đàm phán với các cấp chính quyềnvà đặc biệt là chi phí giám sát 

và đảm bảo thực thi hợp đồng (Coase, 1991a). Song song đó, việc bảo vệ vững 

chắc quyền sở hữu là một biểu hiện cốt lõi của CLTC. Như lý thuyết quyền sở hữu 

đã chỉ ra, khi quyền sở hữu được xác lập rõ ràng và được bảo vệ bởi một hệ thống 

tư pháp công minh, rủi ro bị tước đoạt tài sản, một trong những rủi ro chính trị lớn 

nhất đối với NĐT sẽ được giảm thiểu (Besley & Ghatak, 2010). Đối với các dự án 

FDI có vốn đầu tư lớn và vòng đời dài, sự đảm bảo về quyền sử dụng đất, quyền sở 

hữu trí tuệ và quyền định đoạt tài sản là điều kiện tiên quyết. Khi CPGD được hạ 

thấp và quyền sở hữu được bảo vệ, MTKD trở nên an toàn và hiệu quả hơn, từ đó 

làm tăng lợi nhuận kỳ vọng và tạo ra động lực mạnh mẽ để thu hút FDI. 

Thứ hai, CLTC tốt giúp nâng cao lợi thế vị trí và năng lực cạnh tranh thể chế 

của địa phương. Nếu cơ chế đầu tiên tập trung vào việc giảm thiểu các yếu tố tiêu 

cực, thì cơ chế thứ hai nhấn mạnh vai trò kiến tạo các yếu tố tích cực của thể chế. 

Lý thuyết chiết trung OLI của Dunning, đặc biệt trong các nghiên cứu mở rộng sau 

này, đã vượt ra khỏi các yếu tố vị trí truyền thống (tài nguyên, lao động, TT…) để 

nhấn mạnh vai trò ngày càng tăng của môi trường chính trị và xã hội hay môi 

trường con người (Dunning, 2004; Dunning và Zhang, 2008). Trong bối cảnh cạnh 

tranh toàn cầu, CLTC địa phương đã trở thành một phần quan trọng của lợi thế vị trí 

giúp một địa phương tạo ra lợi thế cạnh tranh bền vững. Một tỉnh có thể không có 

lợi thế về tài nguyên thiên nhiên hay vị trí địa lý, nhưng vẫn có thể trở nên hấp dẫn 

nếu xây dựng được một thể chế năng động, minh bạch và thân thiện với NĐT. Lập 

luận này được củng cố mạnh mẽ hơn bởi lý thuyết về năng lực thu hút FDI dựa trên 

thể chế của Wilhelms (1998). Lý thuyết này cho rằng sức hấp dẫn FDI không chỉ 

nằm ở việc thu hút, mà còn ở khả năng hấp thụ và duy trì dòng vốn đó. Một địa 

phương có năng lực thể chế phù hợp sẽ tạo điều kiện cho DN FDI không chỉ thiết 

lập hoạt động mà còn dễ dàng hội nhập vào kinh tế địa phương, kết nối với chuỗi 

cung ứng, tiếp cận các dịch vụ hỗ trợ và hoạt động một cách hiệu quả. Do đó, thể 

chế tốt không chỉ là một tín hiệu ban đầu để thu hút NĐT, mà còn là một nền tảng 

vận hành giúp họ thành công trong dài hạn. 

Thứ ba, CLTC cao góp phần nâng cao hiệu quả quản trị và tính dự báo của 

MTKD. Khung lý thuyết của KKZ cung cấp cách tiếp cận toàn diện để đánh giá 

năng lực điều hành của chính quyền. Các yếu tố như: “hiệu lực chính phủ”, “chất 

lượng quy định”, “pháp quyền” và “kiểm soát tham nhũng” khi được đảm bảo sẽ tạo 

ra một MTKD ổn định và có thể dự đoán. Đối với các NĐT nước ngoài, đặc biệt khi 

thâm nhập thị trường mới, sự bất định là một trong những rủi ro lớn nhất. Một môi 

trường quản trị tốt, với các quy tắc được thực thi công bằng, bộ máy hành chính vận 

hành nhất quán và tham nhũng được kiểm soát, sẽ giúp giảm thiểu rủi ro này. Nhờ 
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đó, DN có thể chủ động hơn trong việc lập kế hoạch KD, phân bổ nguồn lực và đưa 

ra các quyết định đầu tư dài hạn. 

Cần nhấn mạnh rằng ba cơ chế tác động nêu trên không tồn tại một cách trừu 

tượng, mà được vận hành hóa cụ thể thông qua các chỉ số thành phần của PCI. Cơ 

chế thứ nhất (giảm CPGD, bảo vệ quyền sở hữu) được phản ánh trực tiếp qua hai 

chỉ số “Chi phí không chính thức” và “Thiết chế pháp lý và an ninh trật tự”, đây là 

hai thước đo định lượng cụ thể cho mức độ rủi ro giao dịch và độ an toàn tài sản mà 

lý thuyết NIE đề cập. Cơ chế thứ hai (nâng cao lợi thế vị trí) được phản ánh qua chỉ 

số “Tính năng động và tiên phong của chính quyền tỉnh”, thước đo trực tiếp cho 

mức độ chủ động kiến tạo lợi thế cạnh tranh của chính quyền địa phương mà lý 

thuyết OLI mở rộng và Institutional FDI Fitness Theory đề cập. Cơ chế thứ ba 

(nâng cao chất lượng quản trị và tính dự báo) được phản ánh qua hai chỉ số “Tính 

minh bạch” và “Chi phí thời gian”, hai thước đo cụ thể cho năng lực hoạch định và 

thực thi chính sách mà khung KKZ nhấn mạnh. Việc xác lập rõ mối liên hệ một-

nhiều giữa ba cơ chế lý thuyết và năm chỉ số đo lường thực nghiệm này chính là cầu 

nối trực tiếp giữa phần lý luận và phần đo lường thực nghiệm, đảm bảo tính nhất 

quán logic xuyên suốt của khung phân tích luận án. 

Tóm lại, ba cơ chế tác động nêu trên không hoạt động độc lập mà có mối 

quan hệ hỗ trợ lẫn nhau. Một thể chế tốt giúp giảm chi phí và rủi ro điều này trực 

tiếp làm tăng lợi thế cạnh tranh của địa phương và cả hai đều được củng cố bởi một 

hệ thống quản trị minh bạch, có thể dự đoán. Việc nhận diện và phân tích các kênh 

tác động này sẽ là nền tảng lý luận vững chắc để luận án tiến hành xây dựng mô 

hình nghiên cứu thực nghiệm và diễn giải các kết quả phân tích trong các chương 

tiếp theo. 

2.5.2. Khung phân tích của luận án 

a. Lựa chọn và biện giải các chỉ số đo lường CLTC địa phương 

Để có thể phân tích và kiểm định thực nghiệm, khái niệm “CLTC địa 

phương” cần được vận hành hóa thành các chiều cạnh có thể quan sát và đo lường 

được. Quá trình này đòi hỏi một sự lựa chọn có cơ sở khoa học, dựa trên sự tương 

thích giữa khung lý thuyết nền tảng và các công cụ đo lường sẵn có, phù hợp với 

bối cảnh nghiên cứu. 

Việc lựa chọn công cụ đo lường CLTC trong luận án được thực hiện dựa trên 

bốn tiêu chí khoa học cụ thể, nhằm đảm bảo tính chặt chẽ về phương pháp luận. 

Thứ nhất, tính tương thích lý thuyết: công cụ đo lường phải có khả năng ánh xạ trực 

tiếp với khung lý thuyết quản trị đã lựa chọn (KKZ), thay vì được sử dụng một cách 

rời rạc, thiếu căn cứ. Thứ hai, tính khả dụng ở cấp độ phân tích phù hợp: do đối 
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tượng nghiên cứu của luận án là CLTC ở cấp tỉnh, công cụ đo lường bắt buộc phải 

cung cấp dữ liệu phân tách đến cấp độ địa phương, thay vì chỉ số bình quân cấp 

quốc gia. Thứ ba, độ tin cậy và tính liên tục của chuỗi dữ liệu: công cụ đo lường cần 

được xây dựng bởi một tổ chức uy tín, có phương pháp luận khảo sát minh bạch và 

được duy trì liên tục qua nhiều năm để đảm bảo đủ độ dài chuỗi thời gian cho phân 

tích dữ liệu bảng. Thứ tư, tính đại diện cho chủ thể ra quyết định đầu tư: công cụ đo 

lường cần phản ánh trực tiếp cảm nhận và trải nghiệm thực tế của DN - chủ thể trực 

tiếp đưa ra quyết định FDI thay vì đánh giá gián tiếp qua chuyên gia hoặc dữ liệu 

hành chính thuần túy. 

Áp dụng bốn tiêu chí trên vào việc lựa chọn công cụ đo lường, luận án nhận 

thấy: bộ chỉ số WGI, mặc dù là nền tảng lý thuyết gốc mà khung KKZ được xây 

dựng dựa trên đó (Kaufmann, Kraay & Mastruzzi, 2010), lại không đáp ứng được 

tiêu chí thứ hai , WGI chỉ cung cấp điểm số ở cấp độ quốc gia, không có sự phân 

tách đến cấp tỉnh, do đó không thể sử dụng trực tiếp làm biến số trong mô hình định 

lượng của luận án. Đây chính là lý do khoa học cốt lõi khiến luận án phải tìm kiếm 

một công cụ đo lường khác có tính tương thích khái niệm với WGI/KKZ nhưng khả 

dụng ở cấp độ địa phương. Trong số các bộ chỉ số cấp tỉnh hiện có tại Việt Nam, chỉ 

số PCI là công cụ duy nhất đồng thời đáp ứng cả bốn tiêu chí: nó có các chỉ số 

thành phần có thể ánh xạ khái niệm với các trụ cột của KKZ (tiêu chí 1); được công 

bố hàng năm ở cấp độ 63 tỉnh, thành từ năm 2005 (tiêu chí 2, 3); và được xây dựng 

từ khảo sát trực tiếp hàng chục nghìn DN, đúng chủ thể quyết định đầu tư mà luận 

án quan tâm (tiêu chí 4). Do đó, việc luận án sử dụng khung lý thuyết WGI/KKZ 

làm nền tảng khái niệm, nhưng vận hành hóa bằng dữ liệu PCI, không phải là một 

sự thay thế tùy tiện, mà là một lựa chọn phương pháp luận có căn cứ khoa học rõ 

ràng, kế thừa đúng tinh thần cách tiếp cận của Nifo và Vecchione (2014) khi các tác 

giả này xây dựng chỉ số IQI cấp tỉnh tại Italia dựa trên nền tảng khái niệm của WGI. 

Luận án lựa chọn khung lý thuyết thể chế quản trị của KKZ làm nền tảng 

định hướng. Như đã trình bày, cách tiếp cận này cho phép đánh giá CLTC theo 

hướng đa chiều dựa trên ba trụ cột cốt lõi. Theo đó, luận án lựa chọn cách tiếp cận 

có chọn lọc, ánh xạ các trụ cột của KKZ với những chỉ số thành phần tương ứng của 

PCI. Phương pháp này, giúp phân tích chất lượng thể chế một cách có hệ thống và 

bám sát nền tảng lý thuyết. Cụ thể, năm chỉ số thành phần của PCI được lựa chọn và 

trình bày trong bảng sau: 



54 

 

 

Bảng 2.1: Các khía cạnh CLTC đƣợc lựa chọn và vai trò lý thuyết 

 

 (Nguồn: NCS) 

Trụ cột 1: “Quá trình lựa chọn, giám sát và thay thế chính quyền” : Trong bối 

cảnh cạnh tranh kinh tế giữa các tỉnh, trụ cột này được diễn giải lại thành năng lực 

tương tác và mức độ phản hồi chính sách của chính quyền trước cộng đồng DN. Khía 

cạnh này được đo lường hiệu quả nhất thông qua chỉ số “Tính năng động và tiên 

phong của chính quyền tỉnh”. Chỉ số này đo lường mức độ chủ động của lãnh đạo 

tỉnh trong hoạt động đối thoại và xử lý các vướng mắc, là biểu hiện thực chất nhất của 

một cơ chế trách nhiệm giải trình đang vận hành. 

Trụ cột 2: “Năng lực xây dựng và thực thi chính sách”: Trụ cột này phản ánh 

năng lực kỹ trị và hiệu quả vận hành của bộ máy HC. Năng lực này được phân tích 

qua hai khâu: “chất lượng của quy định” và “hiệu quả của quá trình thực thi”. Do đó, 

luận án lựa chọn hai chỉ số PCI để đo lường: “Tính minh bạch” đại diện cho chất 

lượng của quá trình xây dựng chính sách và “Chi phí thời gian” một thước đo định 

lượng về năng lực thực thi chính sách thông qua tốc độ xử lý các TTHC. 

Trụ cột 3: “Sự tôn trọng pháp quyền và thể chế”: Trụ cột này đo lường mức 

độ “thượng tôn pháp luật” và “tính liêm chính của MTTC”. Ở cấp địa phương, sự 

tôn trọng thể chế được biểu hiện qua mức độ an toàn của các quyền lợi hợp pháp và 

sự vắng bóng của các thông lệ phi chính thức. Hai chỉ số PCI được lựa chọn để 

phản ánh hai khía cạnh này là: “Thiết chế pháp lý & An ninh trật tự” đo lường niềm 

tin của DN vào sự công bằng và hiệu quả của hệ thống tư pháp và “Chi phí không 

chính thức”- một thước đo về mức độ liêm chính của MTKD và sự tuân thủ của 

chính bộ máy công quyền. 
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Tóm lại, việc lựa chọn năm chỉ số này là một lựa chọn có cơ sở lý luận vững 

chắc. Nó cho phép luận án: (i) Đảm bảo tính chặt chẽ về mặt lý thuyết thông qua việc 

chỉ đo lường những khía cạnh gắn trực tiếp với khung lý thuyết đã lựa chọn; (ii) Tăng 

cường độ tin cậy của mô hình kinh tế lượng bằng cách hạn chế hiện tượng đa cộng 

tuyến và tập trung vào các biến số cốt lõi; và (iii) Làm sâu sắc phân tích thực chứng 

bằng việc xác định rõ ràng các khía cạnh tác động của CLTC đến thu hút FDI.  

b. Khung phân tích đề xuất 

Từ việc tổng hợp CSLL và quá trình lựa chọn các chỉ số đo lường, luận án đề 

xuất một khung phân tích nhằm hệ thống hóa và trực quan hóa các mối quan hệ tác 

động sẽ được kiểm định. Khung phân tích này đóng vai trò là kim chỉ nam lý thuyết, 

kết nối các khái niệm đã được xây dựng và định hướng cho việc phát triển mô hình 

kinh tế lượng ở chương sau. Khung phân tích tổng thể của luận án được trình bày ở 

hình sau: 

 

Hình 2.1. Khung nghiên cứu của luận án 

Khung phân tích này mô tả một mối quan hệ nhân quả giả định, trong đó thu 

hút FDI (kết quả) chịu sự tác động của các nhóm yếu tố từ phía địa phương: 

Trong đó nhóm yếu tố tác động trung tâm mà luận án tập trung làm rõ chính là 

CLTC địa phương. Thay vì xem xét thể chế như một khái niệm đơn nhất, khung phân 



56 

 

 

tích đã bóc tách nó thành năm khía cạnh cụ thể, có thể đo lường được, tương ứng với 

năm chỉ số PCI đã được lựa chọn. Mũi tên tác động chính thể hiện giả thuyết cốt lõi 

của luận án: chất lượng của các khía cạnh thể chế này có ảnh hưởng trực tiếp và quan 

trọng đến quyết định lựa chọn địa điểm của NĐT nước ngoài. 

Các yếu tố thuộc môi trường KT-XH, CSHT bao gồm các thuộc tính nền tảng 

của nền kinh tế địa phương. Trong khung phân tích, chúng đóng vai trò là các yếu tố 

kiểm soát. Việc đưa chúng vào phân tích là một yêu cầu phương pháp luận cần thiết, 

nhằm mục đích phân lập tác động thực sự của CLTC khỏi ảnh hưởng của các điều 

kiện nền tảng sẵn có, từ đó tránh được các kết luận sai lệch. 

Bằng cách xem xét cùng lúc tác động của hai nhóm yếu tố này, khung phân 

tích tạo ra một nền tảng lý luận cho việc xây dựng mô hình kinh tế lượng ở chương 

tiếp theo. Mô hình này sẽ cho phép lượng hóa và so sánh tầm quan trọng tương đối 

của từng yếu tố thể chế, cũng như vai trò của chúng so với các yếu tố kinh tế nền tảng 

trong cuộc cạnh tranh thu hút FDI tại vùng ĐBSH. 

  



57 

 

 

Tiểu kết chƣơng 2 

Chương 2 của luận án đã xây dựng một nền tảng lý luận và khái niệm cho việc 

nghiên cứu tác động của CLTC địa phương cấp tỉnh đến thu hút FDI. Thông qua việc 

tổng quan và phân tích, chương đã hoàn thành được ba nhiệm vụ cốt lõi. 

Thứ nhất, chương đã hệ thống hóa và làm rõ các khái niệm cơ bản liên quan đến 

đề tài, bao gồm thể chế, CLTC, CLTC địa phương, FDI và thu hút FDI. Đặc biệt, 

luận án đã đề xuất một định nghĩa cụ thể về CLTC địa phương cấp tỉnh, dựa trên sự 

tổng hợp các cách tiếp cận và các nghiên cứu trước đây. 

Thứ hai, chương đã phân tích sâu các lý thuyết nền tảng (bao gồm kinh tế học 

thể chế mới, lý thuyết chiết trung OLI, lý thuyết năng lực thu hút FDI dựa trên thể 

chếvà khung quản trị của KKZ) để làm rõ các cơ chế tác động của thể chế. Từ đó, 

luận án đã tổng hợp và đề xuất ba kênh truyền dẫn chính: (1) giảm thiểu CPGD và rủi 

ro; (2) nâng cao lợi thế vị trí và năng lực cạnh tranh và (3) tăng cường chất lượng 

quản trị và tính có thể dự đoán. 

Thứ ba và là đóng góp quan trọng nhất của chương là đã xây dựng được một 

khung phân tích đề xuất. Dựa trên khung lý thuyết quản trị của KKZ, luận án đã 

biện giải một cách khoa học cho việc lựa chọn năm chỉ số thành phần của PCI để 

vận hành hóa khái niệm CLTC địa phương. Khung phân tích này đã trực quan hóa 

mối quan hệ nhân quả giả định giữa các nhóm yếu tố thể chế, các yếu tố KT-XH và 

kết quả thu hút FDI. 

Tóm lại, chương 2 đã hoàn thành vai trò xây dựng nền móng lý luận, xác định 

các khái niệm, làm rõ các cơ chế tác động và đề xuất một khung phân tích có cơ sở 

khoa học. Đây chính là kim chỉ nam cho toàn bộ quá trình xây dựng mô hình, phát 

biểu giả thuyết và triển khai các phương pháp nghiên cứu định lượng sẽ được thực 

hiện ở các nội dung tiếp theo. 
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CHƢƠNG 3: MÔ HÌNH VÀ PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

3.1. Thiết kế và cách tiếp cận nghiên cứu 

Luận án được thiết kế theo phương pháp nghiên cứu hỗn hợp, cụ thể là theo mô 

hình giải thích tuần tự. Trong mô hình này, nghiên cứu định lượng được thực hiện trước 

và đóng vai trò chủ đạo, sau đó nghiên cứu định tính được triển khai để bổ trợ, diễn giải 

và làm sâu sắc hơn các kết quả. Sự kết hợp này cho phép khai thác ưu điểm của cả hai 

cách tiếp cận: tính khái quát hóa của dữ liệu định lượng quy mô lớn và chiều sâu thấu 

hiểu bối cảnh của dữ liệu định tính. Cách tiếp cận tổng thể của luận án tuân thủ logic suy 

diễn, được triển khai qua một quy trình nghiên cứu gồm ba giai đoạn chính: 

Giai đoạn 1: Xây dựng nền tảng lý thuyết và mô hình. Giai đoạn này tương ứng 

với chương 1 và 2 của luận án. Bắt đầu từ việc tổng quan hệ thống các công trình 

nghiên cứu trước đây để xác định khoảng trống nghiên cứu, luận án tiếp tục đi sâu vào 

các CSLL để xây dựng một khung phân tích tổng hợp, làm cơ sở cho việc đề xuất mô 

hình và các giả thuyết nghiên cứu. 

Giai đoạn 2: Phân tích thực nghiệm định lượng. Giai đoạn này tương ứng với 

chương 3 và 4. Dựa trên mô hình và các giả thuyết đã được xây dựng, luận án tiến hành 

thu thập, xử lý dữ liệu và áp dụng các phương pháp kinh tế lượng để kiểm định các giả 

thuyết một cách khách quan. Kết quả của giai đoạn này là các bằng chứng thực nghiệm 

về chiều và mức độ tác động của các khía cạnh thể chế đến thu hút FDI. 

Giai đoạn 3: Diễn giải, tổng hợp và đề xuất. Giai đoạn cuối này tương ứng với 

phần cuối của chương 4 và toàn bộ chương 5. Các kết quả định lượng sẽ được diễn giải 

sâu hơn với sự hỗ trợ của dữ liệu định tính thu thập từ các cuộc phỏng vấn chuyên gia. 

Trên cơ sở các kết quả đã được tổng hợp và thảo luận, luận án sẽ xây dựng các nhóm 

giải pháp và khuyến nghị chính sách nhằm giải quyết các vấn đề nghiên cứu đã đặt ra. 

Sự phối hợp chặt chẽ giữa các giai đoạn và các phương pháp này đảm bảo rằng 

các kết luận của luận án không chỉ vững chắc về mặt thống kê, mà còn có chiều sâu và 

bám sát vào bối cảnh thực tiễn. 

3.2. Mô hình kinh tế lƣợng và các giả thuyết nghiên cứu 

3.2.1. Mô hình kinh tế lượng 

Việc lựa chọn và xây dựng mô hình nghiên cứu được dựa trên hai cơ sở chính: 

nền tảng các lý thuyết kinh tế đã được trình bày và việc tổng hợp, kế thừa từ các mô 

hình thực nghiệm đã được công nhận trong các công trình nghiên cứu trước đây. Dựa 

trên lý thuyết về các nhân tố quyết định FDI, đặc biệt là các nghiên cứu gần đây nhấn 

mạnh vai trò của thể chế như một bộ phận của lợi thế vị trí (Dunning, 2004) và là yếu 

tố giảm thiểu CPGD (North, 1991), luận án đề xuất một mô hình hồi quy đa biến nhằm 

lượng hóa tác động của CLTC, sau khi đã kiểm soát các yếu tố KT-XH nền tảng khác. 
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Sở dĩ luận án lựa chọn dạng hàm hồi quy tuyến tính thay vì các dạng mô hình 

phức tạp hơn như mô hình ngưỡng hay mô hình phi tuyến, là vì ba lý do sau. 

Trước hết, xét về mặt lý thuyết, cả ba lý thuyết nền mà luận án sử dụng ở Chương 

2 (NIE, OLI mở rộng, KKZ) đều mô tả tác động của CLTC đến FDI theo hướng khá đơn 

giản và liên tục: thể chế càng tốt thì CPGD càng giảm, lợi thế cạnh tranh càng tăng, 

không có lý do gì để suy luận rằng tồn tại một “điểm gãy” đột ngột trong mối quan hệ 

này. Giả thuyết về “ngưỡng thể chế” mà Kurul (2017) đề xuất thường chỉ thực sự có ý 

nghĩa khi so sánh giữa các quốc gia có trình độ phát triển rất khác nhau. Còn 11 tỉnh 

vùng ĐBSH trong mẫu nghiên cứu của luận án lại có trình độ phát triển tương đối gần 

nhau, nên giả định về một ngưỡng gãy khúc như vậy khó có cơ sở vững chắc. 

Thứ hai, phần lớn các nghiên cứu đi trước mà luận án đã lược khảo ở Chương 1 

như Cole và cộng sự (2009), Nifo và Vecchione (2014), Trương Minh Tuấn (2017), 

hay gần đây là Lê Xuân Thái (2025) đều dùng dạng hàm tuyến tính hoặc loga-tuyến 

tính. Đi theo hướng này giúp luận án dễ so sánh kết quả với các nghiên cứu trước, đồng 

thời kế thừa được kinh nghiệm phương pháp luận đã được kiểm chứng. 

Thứ ba, với cỡ mẫu chỉ 176 quan sát trên 11 tỉnh, việc áp dụng các mô hình phi 

tuyến phức tạp hơn (như mô hình ngưỡng dữ liệu bảng - Panel Threshold Regression) 

đòi hỏi số lượng tỉnh lớn hơn nhiều để xác định điểm ngưỡng một cách đáng tin cậy. 

Đây là điều không phù hợp với đặc điểm dữ liệu của luận án và tác giả xin phép trình 

bày rõ hơn hạn chế này ở phần cuối luận án. 

Với bản chất dữ liệu nghiên cứu bao gồm các quan sát của nhiều địa phương 

(11 tỉnh) trong nhiều năm (16 năm), việc sử dụng kỹ thuật phân tích dữ liệu bảng là 

phương pháp phù hợp và ưu việt. Mô hình dữ liệu bảng cho phép khai thác thông tin từ 

cả hai chiều không gian và thời gian, từ đó kiểm soát được các yếu tố đặc thù không 

quan sát được của từng địa phương, giảm thiểu rủi ro đa cộng tuyến và cung cấp các 

ước lượng hiệu quả hơn so với các mô hình dữ liệu chéo hoặc chuỗi thời gian đơn 

thuần (Baltagi, 2005; Wooldridge, 2010). 

Mô hình hồi quy tổng quát của luận án được xây dựng dưới dạng hàm loga-

tuyến tính như sau: 

  (     )     ∑   
 
                      ∑   

 
                   

     (1) 

Trong đó, i là chỉ số cho tỉnh (i = 1, ..., 11) và t là chỉ số cho thời gian (t = 1, ..., 

16). Dạng hàm loga-tuyến tính được lựa chọn vì nó không chỉ giúp giảm thiểu ảnh 

hưởng của các giá trị ngoại lai và chuẩn hóa phân phối của các biến, mà còn cho phép 

diễn giải các hệ số hồi quy dưới dạng độ co giãn hoặc bán co giãn, phù hợp với phân 

tích kinh tế. 
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Từ mô hình tổng quát (1), luận án cụ thể hóa các biến số đã được lựa chọn dựa 

trên khung lý thuyết tại Chương 2. Mô hình nghiên cứu chi tiết được trình bày trong 

phương trình (2): 

  (     )                                         

            (      )                             

                 (      )         (2) 

Trong đó: 

  (     ): Biến phụ thuộc, đại diện cho mức độ thu hút FDI, được đo bằng 

logarit tự nhiên của tổng vốn FDI tại tỉnh i trong năm t. 

Nhóm các biến                                  : Là các biến độc lập 

chính, đại diện cho năm khía cạnh cốt lõi của CLTC địa phương, được lượng hóa bằng 

các chỉ số thành phần tương ứng của PCI. 

Nhóm các biến   (      )                               (      ): Là 

các biến kiểm soát, đại diện cho các yếu tố KT-XH nền tảng của địa phương, có khả 

năng tác động đến thu hút FDI. 

  : Hệ số chặn chung của mô hình. 

   đến     : Là các hệ số góc cần ước lượng. Mỗi hệ số β phản ánh mức độ 

thay đổi trong ln(FDI) khi biến độc lập tương ứng thay đổi, trong điều kiện các yếu tố 

khác không đổi. 

μᵢ: Thành phần sai số đặc trưng cho từng tỉnh, không thay đổi theo thời gian. 

Thành phần này nắm bắt tất cả các yếu tố không quan sát được, cố định theo thời gian 

của mỗi tỉnh, chẳng hạn như vị trí địa lý, điều kiện tự nhiên, văn hóa KD... 

   : Thành phần sai số ngẫu nhiên, thay đổi theo cả tỉnh i và thời gian t, đại diện 

cho các cú sốc hoặc các yếu tố không thể giải thích được khác. 

Mô hình (2) là cơ sở để luận án tiến hành các kiểm định thực nghiệm nhằm trả 

lời cho các câu hỏi nghiên cứu đã đề ra.  

3.2.2. Dữ liệu, đo lường biến số và các giả thuyết nghiên cứu 

NC sử dụng một bộ dữ liệu bảng được tổng hợp và làm sạch từ nhiều nguồn 

chính thức, đáng tin cậy. Bộ dữ liệu bao gồm các quan sát hàng năm của 11 địa phương 

thuộc vùng ĐBSH trong giai đoạn từ năm 2009 đến năm 2024, tạo thành một bộ dữ 

liệu bảng cân bằng với tổng số 176 quan sát. Sự lựa chọn các nguồn dữ liệu được dựa 

trên tiêu chí về tính nhất quán, mức độ bao phủ và uy tín học thuật. 

Việc lựa chọn các biến số cho mô hình được thực hiện một cách cẩn trọng, dựa 

trên cả nền tảng lý thuyết đã phân tích tại Chương 2 và tổng quan các nghiên cứu thực 

nghiệm liên quan. Trong quá trình xây dựng mô hình, một tập hợp các biến kiểm soát 
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tiềm năng rộng hơn, bao gồm các biến như dân số hay lực lượng lao động…, đã được 

xem xét. Tuy nhiên, qua quá trình kiểm tra chẩn đoán đa cộng tuyến sơ bộ (phân tích 

tương quan và kiểm định VIF), các biến này cho thấy sự tương quan cao với các biến 

khác đã có trong mô hình. Để đảm bảo mô hình có tính vững chắc, tránh các ước lượng 

bị chệch và kém hiệu quả do đa cộng tuyến, các biến này đã được loại bỏ khỏi đặc tả 

mô hình cuối cùng. 

Các biến số được sử dụng trong mô hình, cùng với định nghĩa, cách đo lường, 

nguồn dữ liệu và giả thuyết nghiên cứu tương ứng, được tổng hợp chi tiết ở bảng dưới đây: 

Bảng 3.1. Tổng hợp các biến số và giả thuyết nghiên cứu 

 

 (Nguồn: NCS) 
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Ghi chú:  

(1) Giả thuyết dấu dương (+) đối với các biến độc lập chính (chỉ số thành phần 

PCI) được đặt ra dựa trên cách tính điểm của VCCI (điểm số càng cao thể hiện chất 

lượng càng tốt). Ví dụ, một hệ số dương cho CPKCT có nghĩa là khi điểm số “chi phí 

không chính thức” tăng lên (tức là mức độ tham nhũng vặt giảm đi) thì thu hút FDI 

được kỳ vọng sẽ tăng. Cụ thể:  

- Các giả thuyết về nhóm biến chất lượng thể chế: 

Nhóm giả thuyết này kỳ vọng rằng việc cải thiện các khía cạnh khác nhau của 

CLTC địa phương sẽ có tác động tích cực đến việc thu hút FDI. 

H1: “Tính năng động và Tiên phong của lãnh đạo tỉnh” (TNĐ) có tác động 

cùng chiều đến thu hút FDI. 

H2: “Tính minh bạch” (TMB) có tác động cùng chiều đến thu hút FDI. 

H3: “Chi phí thời gian” (CPTG) có tác động cùng chiều đến thu hút FDI (điểm 

số cao hơn thể hiện thủ tục nhanh hơn). 

H4: “Thiết chế pháp lý & An ninh trật tự” (TCPL) có tác động cùng chiều đến 

thu hút FDI. 

H5: “Chi phí không chính thức” (CPKCT) có tác động cùng chiều đến thu hút 

FDI (điểm số cao hơn thể hiện môi trường liêm chính hơn). 

Năm giả thuyết H1 đến H5 không được đặt ra một cách tùy tiện, mà mỗi giả 

thuyết đều gắn với một cơ chế lý thuyết cụ thể đã trình bày ở Chương 2. Cụ thể, H1 

(TNĐ) xuất phát từ cơ chế “nâng cao lợi thế vị trí” theo lý thuyết OLI mở rộng và lý 

thuyết năng lực thu hút FDI dựa trên thể chế; H2 và H3 (TMB, CPTG) gắn với cơ 

chế “nâng cao chất lượng quản trị, tăng khả năng dự báo” theo khung KKZ; còn H4 

và H5 (TCPL, CPKCT) bắt nguồn từ cơ chế “giảm CPGD, bảo vệ quyền sở hữu” 

theo lý thuyết NIE mới. Việc gắn từng giả thuyết với đúng một cơ chế lý thuyết như 

vậy có một lợi ích thực tế: nếu sau này có giả thuyết nào bị bác bỏ ở Chương 4, luận 

án sẽ có cơ sở để chỉ rõ đó là cơ chế lý thuyết nào cần được xem xét lại hoặc lý giải 

thêm trong bối cảnh cụ thể của vùng ĐBSH, thay vì phải phủ nhận cả khung lý thuyết 

một cách chung chung. 

- Các giả thuyết về nhóm biến kiểm soát KT-XH:  

Nhóm giả thuyết này dựa trên các lý thuyết kinh tế kinh điển về các nhân tố 

quyết định FDI. 

H6 đến H10: Các yếu tố Quy mô thị trường (LnGRDP), Độ mở thương mại 

(ĐMTM), Cơ sở hạ tầng (CSHT), Chất lượng lao động (CLLĐ), và Hiệu ứng tích tụ 

(ĐQT) được kỳ vọng có tác động cùng chiều đến thu hút FDI. 
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H11: Yếu tố Chi phí lao động (LnCPLĐ) được kỳ vọng có tác động ngược 

chiều đến thu hút FDI. 

Việc kiểm định đồng thời các giả thuyết này thông qua mô hình hồi quy sẽ cho 

phép lượng hóa và so sánh tầm quan trọng tương đối của các yếu tố thể chế so với các 

yếu tố kinh tế nền tảng, cung cấp những bằng chứng thực nghiệm quan trọng để trả 

lời cho các câu hỏi nghiên cứu của luận án. 

(2) Trong quá trình xây dựng mô hình, các biến như dân số hay lực lượng lao 

động đã được xem xét nhưng sau đó đã bị loại bỏ do kết quả kiểm tra chẩn đoán cho 

thấy sự tồn tại của hiện tượng đa cộng tuyến nghiêm trọng với biến Quy mô thị 

trường (lnGRDP), nhằm đảm bảo tính vững chắc cho các ước lượng của mô hình.  

(3) Luận án lựa chọn sử dụng tổng vốn FDI đăng ký làm biến phụ thuộc chính. 

Lựa chọn này được dựa trên luận điểm rằng vốn đăng ký phản ánh một cách nhạy bén 

và kịp thời nhất ý định đầu tư và sự đánh giá của các NĐT nước ngoài đối với MTKD 

tại một thời điểm nhất định. Nó là chỉ báo đi trước, thể hiện trực tiếp sức hấp dẫn ban 

đầu của một địa phương. Tuy nhiên, luận án cũng nhận thức được hạn chế của chỉ 

tiêu này. Vốn đăng ký có thể có độ biến động cao và không phải lúc nào cũng được 

chuyển hóa hoàn toàn thành dòng vốn thực sự chảy vào nền kinh tế. Một thước đo 

khác là vốn FDI thực hiện sẽ phản ánh tốt hơn cam kết và hoạt động triển khai thực tế 

của NĐT. Việc không sử dụng vốn FDI thực hiện trong mô hình chính là do những 

khó khăn trong việc thu thập một chuỗi dữ liệu đầy đủ và nhất quán cho chỉ tiêu này 

ở cấp tỉnh trong toàn bộ giai đoạn nghiên cứu. Do đó, việc kiểm chứng lại các kết quả 

của mô hình bằng cách sử dụng vốn FDI thực hiện được xem là một hạn chế và là 

một hướng nghiên cứu có giá trị sau này. 

3.3. Phƣơng pháp thu thập và xử lý dữ liệu 

3.3.1. Phương pháp thu thập dữ liệu 

Để phục vụ cho các phân tích định tính và định lượng, luận án sử dụng chủ 

yếu phương pháp thu thập dữ liệu thứ cấp. Đây là phương pháp phù hợp, cho phép 

tiếp cận với các dữ liệu vĩ mô trong nhiều năm và có độ tin cậy cao do các CQNN và 

các tổ chức uy tín thu thập và công bố. 

Quy trình thu thập được thực hiện một cách có hệ thống, dựa trên danh mục 

các biến số đã được xác định trong khung nghiên cứu. Dữ liệu được tổng hợp từ 

nhiều nguồn chính thức khác nhau, bao gồm: 

- Dữ liệu về CLTC địa phương được thu thập từ các báo cáo về chỉ số PCI do 

VCCI chủ trì thực hiện và công bố hằng năm. 

- Dữ liệu về vốn FDI đăng ký được thu thập từ hệ thống CSDL của Cục 

ĐTNN (Bộ Tài chính). Dữ liệu về số lượng DN FDI đang hoạt động được thu thập từ 
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NGTK các tỉnh/thành phố và báo cáo kết quả hoạt động ĐTNN tại Việt Nam do 

TCTK phát hành. 

- Các dữ liệu KT-XH khác như tổng sản phẩm trên địa bàn, dân số, lực lượng 

lao động, mức lương trung bình của lao động trong DN, số thuê bao internet được thu 

thập từ NGTK quốc gia và NGTK của 11 tỉnh, thành phố trong mẫu, do TCTK và các 

cục thống kê các địa phương phát hành. Dữ liệu về XNK được thu thập từ báo cáo trị 

giá xuất, nhập khẩu theo tỉnh/thành phố của cục CNTT & Thống kê hải quan (Tổng 

cục hải quan) ban hành. 

Dữ liệu của mô hình chính được thu thập từ 11 tỉnh, thành phố thuộc vùng 

ĐBSH trong giai đoạn 16 năm từ 2009 đến 2024, tạo thành một bộ dữ liệu bảng cân 

bằng. Đối với mô hình bổ sung tác giả tiến hành thu thập thêm dữ liệu của tỉnh Bắc 

Giang. Mốc 2009 được lựa chọn nhằm bảo đảm tính đồng nhất về địa giới hành chính 

sau sự kiện Hà Tây sáp nhập vào Hà Nội (2008), qua đó đảm bảo độ tin cậy và tính so 

sánh liên tục của dữ liệu. 

Trong quá trình thu thập dữ liệu thứ cấp, tác giả thực hiện ba bước kiểm soát 

chất lượng đơn giản nhưng cần thiết. Trước tiên là đối chiếu giữa các nguồn, ví dụ số 

liệu GRDP có thể xuất hiện ở cả Niên giám thống kê quốc gia lẫn niên giám của từng 

tỉnh, nên cần so sánh để phát hiện chênh lệch nếu có. Tiếp theo là kiểm tra tính liên 

tục của chuỗi số liệu qua 16 năm cho cả 11 tỉnh, nếu có năm nào bị thiếu số liệu ngắn 

(không quá 1 năm), tác giả nội suy tuyến tính; còn nếu khoảng thiếu kéo dài hơn thì 

loại khỏi phân tích thay vì cố gắng ước đoán. Cuối cùng là rà soát tính hợp lý của số 

liệu, ví dụ phát hiện các giá trị âm ở những chỉ tiêu vốn dĩ không thể âm hay những 

biến động bất thường giữa hai năm liền kề, để loại trừ khả năng sai sót do nhập liệu 

trước khi đưa vào phân tích chính thức. 

3.3.2. Phương pháp xử lý dữ liệu 

Dữ liệu sau khi thu thập được xử lý và làm sạch thông qua một chuỗi thao tác 

nhằm chuẩn hóa thông tin, đảm bảo tính thống nhất và độ tin cậy cho các phân tích 

kinh tế lượng. Các bước xử lý cụ thể bao gồm: 

- Chuẩn hóa đơn vị đo lường: Các chỉ tiêu được quy đổi về cùng một đơn vị so 

sánh để loại bỏ sai lệch do khác biệt đơn vị đo. Cụ thể, các chỉ tiêu kinh tế vĩ mô tính 

theo VNĐ được chuyển đổi sang USD dựa trên tỷ giá hối đoái bình quân năm do 

GSO công bố, nhằm bảo đảm tính nhất quán và so sánh được giữa các địa phương. 

- Xây dựng biến số mới từ dữ liệu gốc: Một số biến không sẵn có trực tiếp 

được tính toán từ dữ liệu gốc. Chẳng hạn, độ mở thương mại (ĐMTM) được đo bằng 

tỷ lệ kim ngạch XNK so với GRDP; hay Cơ sở hạ tầng (CSHT) được xây dựng từ số 

thuê bao Internet trên 100 dân. 
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- Chuyển đổi biến số: Để giảm thiểu hiện tượng phân phối lệch và phục vụ 

phân tích hồi quy, một số biến được biến đổi bằng logarit tự nhiên. Các biến này bao 

gồm FDI (lnFDI), quy mô thị trường (lnGRDP), lực lượng lao động (lnLLLĐ), dân 

số (lnDS) và chi phí lao động (lnCPLĐ). 

- Tạo biến trễ: Biến độ quần tụ (ĐQT) được đưa về giá trị của năm trước (t–1), 

nhằm giải quyết vấn đề nội sinh, phản ánh giả định rằng sự tích tụ FDI chỉ phát huy 

tác động sau một độ trễ nhất định. 

Nhờ các bước xử lý trên, bộ dữ liệu cuối cùng có độ tin cậy và tính chuẩn hóa 

cao, đáp ứng yêu cầu cho phân tích định lượng, đảm bảo các kết quả hồi quy kinh tế 

lượng có giá trị giải thích và gợi ý chính sách đáng tin cậy. 

3.4. Phƣơng pháp phân tích dữ liệu 

3.4.1. Phương pháp thống kê mô tả 

NC thực hiện phương pháp thống kê mô tả nhằm ba mục đích chính: (i) tổng 

quan hóa đặc điểm cơ bản của dữ liệu và các biến số; (ii) nhận diện sơ bộ về mối quan hệ 

giữa các biến; và (iii) phát hiện sớm các vấn đề kinh tế lượng tiềm ẩn như đa cộng tuyến. 

Các công cụ thống kê mô tả được sử dụng bao gồm: 

- Bảng thống kê mô tả: Trình bày các giá trị đặc trưng của từng biến (số lượng 

quan sát, giá trị trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị nhỏ nhất và lớn nhất) giúp hình 

dung phạm vi biến động và mức độ phân tán của dữ liệu. 

- Phân tích tương quan và đa cộng tuyến:  

+ Ma trận tương quan: Tính toán hệ số tương quan Pearson giữa các biến độc 

lập. Nếu hệ số tương quan cao (|r| > 0.8) là dấu hiệu cảnh báo đa cộng tuyến. 

+ Chỉ số phóng đại phương sai VIF: Được sử dụng để lượng hóa mức độ cộng 

tuyến. Thông thường, biến có giá trị VIF > 10 được coi là có vấn đề nghiêm trọng về 

đa cộng tuyến. 

Kết quả của thống kê mô tả giúp nhận diện đặc điểm dữ liệu, đánh giá khả 

năng xảy ra sai lệch mô hình và hỗ trợ lựa chọn biến thích hợp cho phân tích hồi quy, 

từ đó đảm bảo kết quả nghiên cứu có độ tin cậy cao hơn. 

3.4.2. Phương pháp phân tích kinh tế lượng 

a. Lý do luận án lựa chọn sử dụng phương pháp dữ liệu bảng 

Với đặc điểm của bộ dữ liệu nghiên cứu bao gồm các quan sát của nhiều địa 

phương (chiều không gian) trong nhiều năm (chiều thời gian), việc sử dụng phương 

pháp phân tích dữ liệu bảng là một lựa chọn phương pháp luận phù hợp và ưu việt. So 

với các phương pháp chỉ sử dụng dữ liệu chéo hoặc dữ liệu chuỗi thời gian, kỹ thuật 

dữ liệu bảng mang lại nhiều lợi thế quan trọng, như đã được chỉ ra bởi các nhà kinh tế 

lượng hàng đầu như Baltagi (2005) và Wooldridge (2010). 
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Thứ nhất và là ưu điểm quan trọng nhất, dữ liệu bảng cho phép kiểm soát sự 

không đồng nhất không quan sát được của các đối tượng. Mỗi tỉnh trong mẫu nghiên 

cứu đều có những đặc tính riêng biệt, cố hữu và khó có thể đo lường được một cách 

đầy đủ, chẳng hạn như vị trí địa lý, văn hóa kinh doanh, truyền thống lịch sử, hay 

năng lực quản lý tiềm ẩn. Những yếu tố này có thể có tác động đến việc thu hút FDI 

và đồng thời cũng có thể tương quan với các biến giải thích trong mô hình (như 

CLTC). Việc bỏ qua các yếu tố này (như trong mô hình OLS gộp trên dữ liệu chéo) 

sẽ dẫn đến nguy cơ thiên vị do biến bị bỏ sót nghiêm trọng. Các mô hình dữ liệu 

bảng, đặc biệt là FEM, cho phép kiểm soát và loại bỏ ảnh hưởng của các yếu tố 

không đổi theo thời gian này, từ đó cung cấp các ước lượng nhất quán và đáng tin cậy 

hơn về tác động thực sự của các biến độc lập. 

Thứ hai, dữ liệu bảng cung cấp nhiều thông tin hơn, tăng bậc tự do và giảm 

thiểu đa cộng tuyến. Bằng cách kết hợp cả hai chiều dữ liệu, bộ dữ liệu bảng có số 

lượng quan sát lớn hơn, giúp tăng bậc tự do và nâng cao hiệu quả của các ước lượng 

thống kê. Hơn nữa, do xem xét cả sự biến thiên giữa các tỉnh và sự biến thiên trong 

nội bộ mỗi tỉnh theo thời gian, dữ liệu bảng có xu hướng làm giảm mức độ cộng 

tuyến giữa các biến độc lập so với việc chỉ sử dụng dữ liệu chéo. 

Thứ ba, dữ liệu bảng cho phép nghiên cứu động thái thay đổi theo thời gian. 

Thay vì chỉ đưa ra một bức tranh tĩnh tại một thời điểm, dữ liệu bảng cho phép phân 

tích cách thức mà sự thay đổi trong các yếu tố thể chế hoặc KT-XH của một tỉnh theo 

thời gian sẽ tác động đến sự thay đổi trong kết quả thu hút FDI của chính tỉnh đó. Khả 

năng phân tích động thái này là cực kỳ quan trọng để có thể đưa ra các hàm ý chính 

sách mang tính nhân quả. 

Vì những ưu điểm vượt trội trên, việc lựa chọn phương pháp phân tích dữ liệu 

bảng là hoàn toàn phù hợp, đảm bảo tính vững chắc và độ tin cậy cho các kết quả 

nghiên cứu định lượng của luận án. 

b. Phương pháp ước lượng và kiểm định 

Để đánh giá khả năng giải thích của mô hình đối với biến phụ thuộc là thu hút 

FDI (lnFDI), luận án áp dụng phương pháp ước lượng dữ liệu bảng. Các phương 

pháp ước lượng dữ liệu bảng được sử dụng trong luận án bao gồm mô hình Pooled 

OLS, FEM, REM. 

- Mô hình bình phương nhỏ nhất gộp (Pooled OLS): Mô hình này ước lượng 

hồi quy OLS thông thường trên toàn bộ dữ liệu, coi 176 quan sát là độc lập và bỏ 

qua cấu trúc hai chiều của dữ liệu. Do không phân biệt sự khác biệt giữa các tỉnh, 

kết quả ước lượng từ mô hình này có thể không hiệu quả và có nguy cơ bị chệch. 

Mô hình có dạng: 
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  (     )                                                

     (      )                            

                  (      )      

- Mô hình tác động cố định (FEM): Đây là một dạng mở rộng của mô hình hồi 

quy tuyến tính, trong đó phần dư của mô hình được tách ra làm hai bộ phận:     = μᵢ + 

   . Thành phần μᵢ đại diện cho các yếu tố không quan sát được, đặc trưng cho từng 

tỉnh i và không thay đổi theo thời gian (ví dụ: vị trí địa lý, văn hoá…). Thành 

phần     đại diện cho sai số ngẫu nhiên thay đổi theo cả tỉnh và thời gian. …. FEM 

ước lượng các hệ số dựa trên sự biến thiên trong nội bộ của mỗi tỉnh, từ đó loại bỏ 

hoàn toàn ảnh hưởng của μᵢ và cung cấp các ước lượng nhất quán ngay cả khi μᵢ có 

tương quan với các biến độc lập. Mô hình có dạng: 

  (     )                                                

     (      )                            

                  (      )         

- Mô hình tác động ngẫu nhiên (REM): Đây cũng là một dạng mở rộng của mô 

hình FEM. Trong đó, sai số     cũng được tách thành hai bộ phận, nhưng thành phần 

đặc trưng cho từng tỉnh μᵢ được giả định là một biến ngẫu nhiên, không tương 

quan với các biến độc lập. Thành phần μᵢ được xem như một phần của sai số tổng 

hợp. Mô hình có dạng: 

  (     )                                                

     (      )                            

                  (      )  (      ) 

Để lựa chọn được mô hình phù hợp giả tiến hành các kiểm định: 

Lựa chọn giữa Pooled OLS và các mô hình hiệu ứng: Sử dụng kiểm định F (so 

sánh FEM và OLS) và kiểm định Breusch-Pagan LM (so sánh REM và OLS) để xác 

định sự tồn tại của các hiệu ứng riêng biệt theo từng tỉnh. 

Lựa chọn giữa FEM và REM: Sử dụng kiểm định Hausman để kiểm tra giả 

thuyết về sự tương quan giữa các hiệu ứng riêng và các biến độc lập, từ đó lựa chọn 

ra mô hình nhất quán và hiệu quả hơn. 

Sau khi lựa chọn được mô hình cơ sở phù hợp, luận án tiếp tục tiến hành các kiểm 

định chẩn đoán sâu hơn để kiểm tra các giả định của phương pháp hồi quy cổ điển. Trong 

các bộ dữ liệu bảng kinh tế vĩ mô cấp địa phương, các giả định này thường bị vi phạm: 

+ Phương sai sai số thay đổi: Sự biến động của các cú sốc kinh tế có thể không 

đồng nhất giữa các tỉnh có quy mô khác nhau. Kiểm định Modified Wald sẽ được sử 

dụng để phát hiện hiện tượng này. 
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+ Tự tương quan: Tác động của các chính sách hoặc các cú sốc kinh tế thường 

có độ trễ và kéo dài qua nhiều năm, làm cho sai số của năm nay tương quan với sai số 

của năm trước. Kiểm định Wooldridge sẽ được sử dụng để phát hiện hiện tượng này. 

Sự hiện diện đồng thời của các hiện tượng trên cho thấy ma trận phương sai-

hiệp phương sai của sai số không còn là ma trận đơn vị đơn giản. Khi đó, các phương 

pháp ước lượng OLS, FEM hay REM thông thường, mặc dù vẫn có thể nhất quán, 

nhưng sẽ không còn hiệu quả. Các sai số chuẩn tính toán theo phương pháp thông 

thường sẽ bị chệch, dẫn đến các suy diễn thống kê (kiểm định t, kiểm định F) không 

còn đáng tin cậy. 

Để khắc phục các vấn đề đã được chẩn đoán, luận án lựa chọn sử 

dụng phương pháp FGLS làm phương pháp ước lượng chính thức. FGLS là một kỹ 

thuật ước lượng nâng cao, được thiết kế đặc biệt để xử lý các mô hình có cấu trúc sai 

số phức tạp. Bằng cách mô hình hóa một cách tường minh sự tồn tại của phương sai 

sai số thay đổi, tự tương quan và tương quan chéo, FGLS cung cấp các ước 

lượng vừa nhất quán vừa hiệu quả hơn so với các phương pháp cơ bản. Quy trình 

FGLS sẽ được thực hiện thông qua lệnh xtgls trong phần mềm Stata, với các tùy chọn 

được đặc tả để phù hợp với kết quả từ các kiểm định chẩn đoán. Kết quả từ mô hình 

FGLS được sử dụng làm cơ sở cho các phân tích, thảo luận và đề xuất hàm ý chính 

sách trong các chương tiếp theo, đảm bảo sự tin cậy về phương pháp luận và sự phù 

hợp với đặc điểm của bộ dữ liệu nghiên cứu. 

Luận án nhận thức rõ rằng mối quan hệ giữa CLTC và thu hút FDI tiềm ẩn 

nguy cơ về vấn đề nội sinh, đặc biệt là quan hệ nhân quả hai chiều (ví dụ: FDI tăng có 

thể gây áp lực CCTC hoặc làm quá tải bộ máy HC). Các phương pháp ước lượng 

nâng cao như GMM, vốn được đề cập trong phần tổng quan, được thiết kế chuyên 

biệt để xử lý vấn đề này bằng cách sử dụng các biến trễ làm biến công cụ. Tuy nhiên, 

trong khuôn khổ của luận án này, mô hình GMM đã không được lựa chọn làm 

phương pháp chính vì một số lý do phương pháp luận và kỹ thuật. Thứ nhất, các mô 

hình GMM, đặc biệt là System GMM, hoạt động hiệu quả nhất với các bộ dữ liệu N 

lớn, T nhỏ (nhiều đối tượng, giai đoạn thời gian ngắn). Bộ dữ liệu của luận án có cấu 

trúc N nhỏ, T tương đối dài (N=11, T=16), có thể làm cho số lượng biến công cụ 

được tạo ra quá lớn so với số lượng đối tượng, dẫn đến nguy cơ ước lượng quá khớp 

và kết quả không đáng tin cậy. Thứ hai, việc lựa chọn biến công cụ phù hợp và hợp lệ 

là một thách thức lớn và kết quả của GMM rất nhạy cảm với lựa chọn này. 

Do đó, luận án lựa chọn một cách tiếp cận thận trọng hơn. Mô hình FEM, 

bằng cách loại bỏ các yếu tố cố định theo thời gian, đã giúp kiểm soát được một 

nguồn nội sinh quan trọng đến từ các biến bị bỏ sót không đổi. Đồng thời, việc sử 
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dụng biến trễ một kỳ cho biến ĐQT cũng là một bước để giảm thiểu vấn đề nhân quả 

ngược chiều. Luận án thừa nhận rằng phương pháp này có thể chưa xử lý triệt để 

được tất cả các nguồn nội sinh. Do đó, việc kiểm định lại các mối quan hệ bằng mô 

hình GMM được xem là một hạn chế và là một hướng nghiên cứu quan trọng cho 

tương lai. 

d. Thiết kế phân tích bổ sung trong bối cảnh thay đổi địa giới hành chính 

Bên cạnh việc phân tích mô hình chính dựa trên bộ dữ liệu lịch sử, nhằm tăng 

cường tính thực tiễn và kiểm chứng độ vững chắc của các kết quả nghiên cứu trong 

bối cảnh thực tế đã có nhiều thay đổi, luận án tiến hành một phân tích bổ sung có chủ 

đích. Phân tích này xuất phát từ sự kiện tái cấu trúc các ĐVHC cấp tỉnh, vốn đã làm 

thay đổi cấu trúc không gian kinh tế và môi trường cạnh tranh trong vùng ĐBSH. 

Mục tiêu của bước phân tích này là trả lời một câu hỏi phương pháp luận trọng 

yếu: Liệu các mối quan hệ nhân quả và quy luật kinh tế được xác định trong mô hình 

chính có duy trì được tính ổn định khi thành phần các địa phương trong mẫu thay đổi 

hay không? Để đạt được mục tiêu đó, luận án xây dựng một mô hình hồi quy thay thế 

được ước lượng trên bộ dữ liệu bảng điều chỉnh, vẫn giữ nguyên các biến và giai 

đoạn nghiên cứu như trong mô hình cơ sở, nhưng có sự thay đổi về thành phần mẫu. 

Cụ thể, loại bỏ các quan sát của tỉnh Vĩnh Phúc và bổ sung các quan sát của tỉnh Bắc 

Giang (vùng ĐBSH được quy hoạch lại bao gồm 6 tỉnh mới được tái lập lại từ 11 tỉnh 

bao gồm tỉnh Bắc Giang và 10 trên 11 tỉnh cũ trong vùng ngoại trừ tỉnh Vĩnh Phúc). 

Phương pháp ước lượng và các kiểm định đặc tả mô hình (như đã trình bày tại 

mục c) được áp dụng tương tự để xác định mô hình phù hợp nhất. Việc so sánh kết 

quả giữa hai mô hình đóng vai trò như một phép kiểm chứng mức độ ổn định của mô 

hình. Nếu các kết luận cơ bản vẫn được duy trì nhất quán thì điều đó sẽ cung cấp 

bằng chứng thực nghiệm mạnh mẽ về tính tin cậy và khả năng khái quát hóa của các 

phát hiện mà luận án đưa ra. 

3.4.3. Phương pháp nghiên cứu định tính 

Nhằm tiếp cận một cách toàn diện các mục tiêu nghiên cứu, bên cạnh 

phương pháp định lượng đóng vai trò chủ đạo, luận án sử dụng phương pháp nghiên 

cứu định tính như một công cụ bổ trợ quan trọng. Việc kết hợp hai cách tiếp cận này 

giúp luận án ngoài việc xác định mức độ và chiều hướng tác động của CLTC đến 

thu hút FDI sẽ làm rõ hơn cơ chế tác động, bối cảnh và các vấn đề phía sau những 

kết quả định lượng. 

Cụ thể, nghiên cứu được thiết kế theo mô hình giải thích tuần tự, trong đó 

nghiên cứu định tính được triển khai sau khi có kết quả định lượng. Theo cách tiếp 

cận này, các phát hiện từ mô hình kinh tế lượng sẽ đóng vai trò định hướng cho quá 
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trình phỏng vấn, giúp giải thích sâu hơn những mối quan hệ có ý nghĩa thống kê, 

đồng thời làm sáng tỏ các kết quả chưa rõ ràng hoặc mang tính nghịch lý (ví dụ: 

những biến thể chế không có ý nghĩa thống kê hoặc có dấu tác động khác kỳ vọng). 

Nhờ đó, phương pháp định tính không chỉ mang tính minh họa mà trở thành một 

bước kiểm chứng và diễn giải cần thiết cho kết quả định lượng. 

Sở dĩ luận án chọn triển khai nghiên cứu định tính sau khi đã có kết quả định 

lượng, thay vì làm song song hay làm trước, là vì cách làm này cho phép tác giả xây 

dựng bộ câu hỏi phỏng vấn bám sát và có mục tiêu rõ ràng hơn nhiều, đặc biệt là khi 

luận án phát hiện một số kết quả có dấu tác động ngược với kỳ vọng ban đầu (sẽ trình 

bày cụ thể ở Chương 4). Thay vì phỏng vấn thăm dò chung chung, tác giả có thể hỏi 

thẳng vào những phát hiện cụ thể cần lý giải. Đây cũng chính là điểm khác biệt cốt lõi 

giữa thiết kế giải thích tuần tự mà luận án áp dụng với các thiết kế hỗn hợp khác như 

thiết kế khám phá tuần tự hay thiết kế đồng thời hội tụ, theo cách phân loại của 

Creswell và Plano Clark (2011). 

a. Thiết kế phỏng vấn và lựa chọn mẫu nghiên cứu 

Công cụ thu thập dữ liệu chính của nghiên cứu định tính là phỏng vấn sâu bán 

cấu trúc. Hình thức phỏng vấn này cho phép người nghiên cứu vừa đảm bảo bám sát 

các chủ đề nghiên cứu cốt lõi, vừa tạo không gian linh hoạt để người được phỏng vấn 

chia sẻ trải nghiệm, nhận định và góc nhìn cá nhân một cách sâu sắc. 

Để tăng chiều sâu phân tích và đảm bảo tính gắn kết với bối cảnh nghiên cứu, 

luận án áp dụng phương pháp nghiên cứu tình huống, trong đó tỉnh Quảng Ninh được 

lựa chọn làm trường hợp điển hình. Việc lựa chọn Quảng Ninh dựa trên cơ sở tỉnh 

này là địa phương liên tục dẫn đầu cả nước về chỉ số PCI trong nhiều năm, đồng thời 

đạt được những kết quả nổi bật trong thu hút FDI. Đây là điều kiện thuận lợi để 

nghiên cứu làm rõ vai trò của thể chế địa phương, cũng như rút ra các bài học kinh 

nghiệm có khả năng tham chiếu cho các tỉnh khác trong vùng ĐBSH. 

Mẫu phỏng vấn được lựa chọn theo phương pháp chọn mẫu phi xác suất có 

chủ đích, nhằm tiếp cận những người trực tiếp tham gia hoặc chịu tác động của quá 

trình xây dựng và vận hành thể chế địa phương. Để đảm bảo góc nhìn đa chiều, mẫu 

được chia thành hai nhóm đối tượng chính: 

(1) Nhóm nhà quản lý: 

Bao gồm các cán bộ lãnh đạo và quản lý có kinh nghiệm tại các cơ quan có vai 

trò trực tiếp trong hoạt động thu hút và quản lý FDI của tỉnh, như sở tài chính, ban 

quản lý các KCN, KKT . Nhóm này cung cấp thông tin về tư duy chính sách, quá 

trình thực thi, cũng như những CCTC đã và đang được triển khai. Dự kiến thực hiện 

từ 4 đến 6 cuộc phỏng vấn. 
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(2) Nhóm DN FDI: 

Bao gồm các nhà quản lý cấp cao tại DN FDI đang hoạt động tại Quảng Ninh, 

đồng thời mở rộng sang các quản lý chức năng (pháp chế, tài chính, nhân sự…) 

những người có trải nghiệm trực tiếp với MTTC địa phương. Nhóm này được thiết kế 

linh hoạt nhằm khắc phục khó khăn trong tiếp cận đối tượng, với số lượng dự kiến từ 

10 đến 12 người. 

Để dữ liệu định tính có độ tin cậy tốt hơn, tác giả áp dụng ba cách làm cụ thể. 

Một là đối chiếu chéo thông tin giữa nhóm nhà QLNN và nhóm DN FDI, cũng như 

đối chiếu với kết quả định lượng, để thấy rõ đâu là điểm hai nhóm đồng thuận và đâu 

là điểm khác biệt trong cách nhìn nhận. Hai là quy mô mẫu phỏng vấn (10-12 người) 

được xác định theo nguyên tắc dừng lại khi các cuộc phỏng vấn tiếp theo không còn 

mang lại thông tin hay chủ đề gì mới đáng kể, cách làm này khá phổ biến trong 

nghiên cứu định tính quy mô nhỏ (Guest và cộng sự, 2006). Ba là bộ câu hỏi phỏng 

vấn (Phụ lục III) được xây dựng bám sát vào các kết quả định lượng cụ thể, sao cho 

mỗi câu hỏi đều có thể truy ngược lại một phát hiện hay giả thuyết nào đó cần được 

làm rõ thêm. 

b. Công cụ, quy trình thu thập và phương pháp phân tích dữ liệu 

Dựa trên kết quả định lượng, một dàn câu hỏi phỏng vấn gợi mở được xây 

dựng riêng cho từng nhóm đối tượng (trình bày tại Phụ lục III). Nội dung phỏng vấn 

tập trung vào ba nhóm vấn đề chính: 

(i) Diễn giải và lý giải các kết quả định lượng, 

(ii) Trải nghiệm thực tế của các chủ thể đối với MTTC địa phương, 

(iii) Các đề xuất chính sách nhằm cải thiện CLTC và hiệu quả thu hút FDI. 

Các cuộc phỏng vấn được thực hiện dưới hình thức trực tiếp hoặc trực tuyến, 

tùy theo điều kiện của người tham gia và được ghi âm với sự đồng ý đầy đủ nhằm 

đảm bảo tính chính xác của dữ liệu. Toàn bộ dữ liệu sau đó được gỡ băng và xử lý 

theo phương pháp phân tích nội dung theo chủ đề. 

Quy trình phân tích bao gồm bốn bước chính: (1) đọc và làm quen với dữ liệu, (2) 

mã hóa các đoạn thông tin có ý nghĩa, (3) nhóm các mã vào các chủ đề lớn phản ánh các 

khía cạnh thể chếvà (4) tổng hợp, diễn giải kết quả để rút ra các luận điểm phân tích. Các 

trích dẫn tiêu biểu, được ẩn danh, sẽ được sử dụng trong Chương 4 và Chương 5 nhằm 

minh họa, đối chiếu và củng cố các lập luận rút ra từ phân tích định lượng. 
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Tiểu kết chƣơng 3 

Chương 3 đã trình bày một cách chi tiết và hệ thống toàn bộ phương pháp luận 

được sử dụng trong nghiên cứu tạo ra một nền tảng cho các phân tích thực nghiệm 

sau này. 

Thứ nhất, chương đã làm rõ thiết kế và cách tiếp cận nghiên cứu hỗn hợp theo 

mô hình giải thích tuần tự, trong đó phương pháp định lượng đóng vai trò chủ đạo và 

được bổ trợ, làm sâu sắc bởi phương pháp định tính. Quy trình nghiên cứu tổng thể 

của luận án cũng đã được trình bày cụ thể. 

Thứ hai, chương đã cụ thể hóa mô hình nghiên cứu và các giả thuyết. Dựa trên 

khung phân tích lý thuyết đã xây dựng ở chương 2, một mô hình kinh tế lượng dữ liệu 

bảng đã được đề xuất cùng với các giả thuyết nghiên cứu tương ứng cho từng biến số. 

Phần này cũng đã trình bày chi tiết về nguồn dữ liệu, phạm vi và cách thức đo lường, xây 

dựng các biến số, đồng thời biện giải cho các lựa chọn phương pháp luận quan trọng. 

Thứ ba, chương đã trình bày một cách cụ thể quy trình phân tích dữ liệu. Đối 

với phương pháp định lượng, một lộ trình phân tích nhiều bước đã được thiết lập, bao 

gồm từ thống kê mô tả, chẩn đoán đa cộng tuyến, lựa chọn mô hình ước lượng phù 

hợp đến việc kiểm định các khuyết tật và lựa chọn phương pháp ước lượng cuối cùng. 

Thiết kế cho phân tích bổ sung với mẫu điều chỉnh cũng đã được trình bày để đảm 

bảo tính tin cậy của kết quả. Đối với phương pháp định tính, chương đã xác định rõ 

mục tiêu, đối tượng, công cụ và quy trình phỏng vấn sâu chuyên gia. 

Tóm lại, chương 3 về cơ bản đã hoàn thành việc xây dựng một quy trình và 

phương pháp nghiên cứu chi tiết và có cơ sở khoa học cho toàn bộ quá trình nghiên 

cứu thực nghiệm. Các phương pháp được lựa chọn và các quy trình được thiết lập sẽ 

là công cụ để luận án tiến hành phân tích dữ liệu, kiểm định các giả thuyết và trả lời 

các câu hỏi nghiên cứu một cách khách quan và đáng tin cậy tại chương 4. 
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CHƢƠNG 4: PHÂN TÍCH TÁC ĐỘNG CỦA CHẤT LƢỢNG THỂ CHẾ ĐỊA 

PHƢƠNG CẤP TỈNH TỚI THU HÚT FDI TẠI CÁC TỈNH VÙNG ĐỒNG 

BẰNG SÔNG HỒNG 

Chương này là phần phân tích trọng tâm của luận án, tập trung vào việc thực hiện 

các phân tích thực chứng nhằm làm rõ tác động của CLTC địa phương cấp tỉnh đến thu 

hút FDI tại các tỉnh vùng ĐBSH. 

Toàn bộ phần phân tích thực trạng về tình hình thu hút FDI và CLTC trong 

chương này sẽ dựa trên chuỗi dữ liệu lịch sử của 11 tỉnh, thành phố của vùng ĐBSH cũ 

đã tồn tại ổn định trong suốt giai đoạn 2009-2024. Việc sử dụng dữ liệu lịch sử này là 

cần thiết để đảm bảo rằng các phân tích về xu hướng và so sánh được dựa trên các các 

địa phương nhất quán trong giai đoạn nghiên cứu. Qua đó phản ánh trung thực những gì 

đã diễn ra trong thực tế. 

Các kết luận từ phân tích thực trạng này, cùng với các phân tích định lượng dựa 

trên mẫu gốc, sẽ là những kết quả chính của luận án. Tuy nhiên, để tăng cường tính cập 

nhật và kiểm chứng độ vững chắc của các kết quả hồi quy, một phân tích định lượng bổ 

sung trên một mẫu đã được điều chỉnh (bổ sung thêm các quan sát của tỉnh Bắc Giang và 

loại bỏ các quan sát của tỉnh Vĩnh Phúc) sẽ được trình bày ở phần cuối của chương. Cách 

làm này sẽ giúp luận án vừa đưa ra các kết luận vững chắc dựa trên dữ liệu quá khứ, vừa 

cung cấp được những so sánh đối chứng giá trị cho giai đoạn phát triển hiện tại. 

4.1. Khái quát về vùng đồng bằng sông Hồng 

Vùng ĐBSH với trung tâm là Thủ đô Hà Nội, là địa bàn có vị trí chiến lược đặc 

biệt quan trọng, là trung tâm chính trị, kinh tế, VH-XH, KHCN hàng đầu của cả nước. 

Khu vực này được xác định là một trong những vùng động lực phát triển chủ chốt, giữ 

vai trò dẫn dắt quá trình tái cơ cấu nền kinh tế và chuyển đổi mô hình tăng trưởng của 

quốc gia. Do đó, việc phân tích các đặc điểm của vùng là cơ sở quan trọng để làm rõ 

các vấn đề nghiên cứu của luận án. 

a. Vị trí địa lý chiến lược và phạm vi hành chính 

Vùng ĐBSH có vị trí địa lý thuận lợi, nằm ở cửa ngõ phía Bắc của Việt Nam và 

Khu vực ASEAN, là cầu nối quan trọng trong giao lưu kinh tế, văn hóa quốc tế. Theo 

“Quyết định số 368/QĐ-TTg” ngày 04/5/2024 của Thủ tướng CP phê duyệt “Quy 

hoạch vùng ĐBSH thời kỳ 2021-2030, tầm nhìn đến năm 2050”, vùng ĐBSH cũ bao 

gồm 11 tỉnh và thành phố trực thuộc TW: Thủ đô Hà Nội, Thành phố Hải Phòng, các 

tỉnh Vĩnh Phúc, Bắc Ninh, Hưng Yên, Quảng Ninh, Thái Bình, Nam Định, Hà Nam, 

Hải Dương và Ninh Bình. Sau sự kiện sáp nhập tỉnh Chính phủ đã quyết định thông 

qua nội dung điều chỉnh “Quy hoạch tổng thể quốc gia thời kỳ 2021-2030, tầm nhìn 

đến năm 2050” quy định tại “Nghị quyết 306/NQ-CP” ngày 05/10/2025. Theo đó vùng 
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ĐBSH bao gồm 6 tỉnh/thành phố: TP.Hà Nội, TP.Hải Phòng (bao gồm tỉnh Hải Dương 

và TP Hải Phòng cũ), Ninh Bình (bao gồm tỉnh Hà Nam, tỉnh Ninh Bình và tỉnh Nam 

Định cũ), Hưng Yên (bao gồm tỉnh Thái Bình và Hưng Yên cũ), Bắc Ninh (bao gồm 

tỉnh Bắc gian và Bắc Ninh cũ) và Quảng Ninh. 

Vùng sở hữu các tuyến hành lang kinh tế huyết mạch: Hành lang kinh tế Bắc-Nam, 

hành lang Côn Minh - Lào Cai - Hà Nội - Hải Phòng - Quảng Ninh, hành lang Nam Ninh - 

Lạng Sơn - Hà Nội - Hải Phòng - Quảng Ninh. Vị thế này tạo điều kiện đặc biệt thuận lợi 

cho việc kết nối với thị trường Tây Nam Trung Quốc và các quốc gia trong khu vực 

ASEAN. Bờ biển dài và hệ thống cảng biển, đặc biệt là cảng cửa ngõ quốc tế loại đặc biệt 

Hải Phòng, là cửa ngõ giao thương chính của toàn miền Bắc ra thế giới. 

 

 

Hình 4.1. Bản đồ các tỉnh vùng ĐBSH trƣớc và sau khi sáp nhập 

b. Dân cư và nguồn nhân lực  

Vùng ĐBSH là nơi tập trung lực lượng lao động chất lượng cao lớn nhất cả 

nước, đây được xem là lợi thế cạnh tranh cốt lõi và bền vững nhất của vùng. 

Với quy mô dân số khoảng 23,2 triệu người (2022), chiếm 23,3% dân số cả 

nước và là vùng có mật độ dân số cao nhất, ĐBSH tạo ra một thị trường nội địa 

rộng lớn và một nguồn cung lao động dồi dào. 
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Vùng là trung tâm giáo dục - đào tạo hàng đầu quốc gia, quy tụ 44,7% số 

trường đại học và 39,2% số trường cao đẳng trên cả nước. Tỷ lệ lao động qua đào 

tạo có bằng, chứng chỉ đạt 38,5%, cao nhất trong các vùng kinh tế (TCTK, 2023). 

Nguồn nhân lực của vùng không chỉ đông đảo về số lượng mà còn vượt trội về chất 

lượng, có khả năng tiếp thu và làm chủ KHCN, đáp ứng yêu cầu của các dự án FDI 

đòi hỏi kỹ năng và hàm lượng chất xám cao. 

c. Đặc điểm kinh tế và cơ sở hạ tầng 

Vùng ĐBSH đã khẳng định vai trò là động lực tăng trưởng hàng đầu của cả 

nước với những chỉ số kinh tế ấn tượng. 

Theo TCTK, năm 2023, quy mô kinh tế của vùng đạt khoảng 3,1 triệu tỷ 

đồng, chiếm 30,9% GDP cả nước; GRDP bình quân đầu người đạt 131,9 triệu đồng, 

cao hơn 1,3 lần so với bình quân cả nước. Tăng trưởng kinh tế của vùng giai đoạn 

2021-2023 đạt 8,29%/năm. Cơ cấu kinh tế chuyển dịch theo hướng hiện đại, với 

công nghiệp - xây dựng và dịch vụ là chủ đạo. 

Về cơ cấu ngành kinh tế, năm 2024, khu vực dịch vụ của vùng đạt trên 1,5 

nghìn tỷ đồng, chiếm khoảng 45% GRDP. Khu vực công nghiệp và xây dựng tiếp 

tục tăng trưởng mạnh, phản ánh xu hướng chuyển dịch từ nông nghiệp và các dịch 

vụ giá trị thấp sang các ngành có GTGT cao, với sự tham gia đáng kể của dòng vốn 

FDI vào các lĩnh vực như điện tử, dệt may, linh kiện ô tô và logistics. 

Đến năm 2023, toàn vùng có 73 KCN, khu chế xuất và 257 cụm CN, thu hút 

nhiều tập đoàn đa quốc gia như Samsung, LG, Foxconn và Canon…Trong khi đó, khu 

vực nông, lâm nghiệp và thủy sản chỉ chiếm dưới 5% GRDP, nhưng đang có xu hướng 

chuyển đổi theo hướng sản xuất CNC, quy mô lớn, tập trung vào các sản phẩm chủ lực, 

chăn nuôi công nghiệp và nuôi trồng thủy sản gắn với xây dựng thương hiệu và gia tăng 

giá trị. 

Vùng sở hữu hệ thống hạ tầng đồng bộ và hiện đại bậc nhất. Mạng lưới đường bộ 

cao tốc gần như hoàn thiện, kết nối liên hoàn các trung tâm kinh tế. Hệ thống cảng hàng 

không với 3 sân bay quốc tế (Nội Bài, Cát Bi, Vân Đồn) và hệ thống cảng biển với cụm 

cảng Hải Phòng - Quảng Ninh là động lực phát triển kinh tế biển và logistics. Hạ tầng 

KCN, khu kinh tế phát triển mạnh mẽ, tạo mặt bằng sạch sẵn sàng đón các NĐT. 

4.2. Thực trạng thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài vào các tỉnh vùng đồng bằng 

sông Hồng 

4.2.1. Thực trạng về quy mô vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài tại vùng đồng bằng sông Hồng 

Kể từ khi Luật ĐTNN được Quốc hội thông qua vào năm 1987, dòng vốn FDI đã 

trở thành một động lực có vai trò quan trọng trong sự tăng trưởng của nền kinh tế Việt 
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Nam. Sau hơn ba thập kỷ, khu vực kinh tế có vốn FDI đã có mặt ở tất cả các tỉnh, thành 

phố trong cả nước, đóng góp đáng kể vào tăng trưởng kinh tế, chuyển dịch cơ cấu và hội 

nhập quốc tế. 

Tuy nhiên, phân tích dữ liệu thống kê cho thấy một đặc điểm nổi bật là sự phân 

bổ không đồng đều của dòng vốn FDI. Dòng vốn này có xu hướng tập trung cao vào các 

vùng có điều kiện kinh tế - XHphát triển và vị trí địa lý thuận lợi, đặc biệt là những nơi 

có các khu kinh tế , KCN lớn. Dẫn đầu cả nước về thu hút FDI là vùng Đông Nam Bộ, 

theo sau là vùng ĐBSH. Lũy kế đến hết năm 2024, ĐBSH đã khẳng định vị thế là vùng 

kinh tế thu hút được FDI lớn thứ hai của cả nước. 

Để làm rõ hơn về quy mô và vị thế của vùng trong bức tranh thu hút FDI, bảng 

dưới đây sẽ trình bày số liệu so sánh về tổng vốn FDI đăng ký của cả nước và các vùng 

kinh tế, trong đó có vùng ĐBSH. 

Bảng 4.1: FDI đƣợc cấp giấy phép phân theo vùng kinh tế (Lũy kế các dự án 

còn hiệu lực đến ngày 31/12/2024) 

 

(Nguồn: TCTK Việt Nam) 

Qua bảng 4.1 có thể thấy lũy kế đến ngày 31/12/2024 cả nước đã thu hút được 

42.002 dự án FDI với tổng vốn đăng ký là 502.820,9 triệu USD. ĐBSH là vùng kinh tế 

xếp thứ 2 về thu hút FDI chỉ sau Đông Nam Bộ với 14.223 dự án với tổng vốn đăng ký 

là 168.367,7 triệu USD chiếm 33,5% tổng vốn FDI thu hút được của cả nước. 

Vùng Đông Nam bộ tuy chỉ có 6 tỉnh nhưng lại là vùng thu hút được vốn 

FDI lớn nhất trên cả nước với 21.481 dự án với số vốn FDI đăng ký là 190.922,0 

triệu USD chiếm tỷ trọng 38%. Tiếp theo đứng thứ 3 là Bắc Trung Bộ & Duyên hải 

miền Trung với tỷ trọng vốn FDI thu hút được là 14,1 %. Các vùng còn lại là Trung 

du và miền núi phía Bắc, ĐBSCL và Tây nguyên thu hút được lượng vốn FDI 

không đáng kể. Cụ thể vùng Trung du và miền núi phía Bắc thu hút được 1.447 dự 

án với tổng vốn đăng ký là 30.967,2 triệu USD chiếm tỷ trọng 6,2%, vùng Đồng 

bằng sông Cửu Long thu hút được 2.098 dự án với tổng vốn đăng ký là 36.809,3 

triệu USD chiếm 7,3% tổng vốn FDI cả nước. Tây Nguyên là vùng thu hút được 
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FDI ít nhất cả nước, đến nay cả vùng chỉ thu hút được 170 dự án với tổng vốn đăng 

ký là 1.932,8 triệu USD chiếm tỷ trọng 0,4%. 

 

Hình 4.2: Cơ cấu vốn FDI vào Việt Nam theo vùng (lũy kế đến 31/12/2024) 

(Nguồn: TCTK và tính toán của tác giả) 

Thời gian qua, với sự cố gắng nỗ lực không ngừng của các địa phương trong 

vùng, Vùng ĐBSH đã trở thành điểm sáng trong hoạt động thu hút FDI, là điểm đến tin 

cậy và hấp dẫn đối với các NĐT nước ngoài. Ngay sau khi Luật ĐTNN có hiệu lực, năm 

1988 vùng ĐBSH đã thu hút được 03 dự án FDI (Hà Nội 02 dự án và Thái Bình 01 dự 

án) với vốn đăng ký 3,5 triệu USD. Số dự án và quy mô vốn FDI đăng ký vào vùng giai 

đoạn 1988-2024 được thể hiện qua biểu đồ dưới đây. 

 

Hình 4.3: Vốn FDI đăng ký vào vùng ĐBSH giai đoạn 1988-2024 

(Nguồn: Cục ĐTNN- Bộ Tài chính và tính toán của tác giả) 

Trong giai đoạn 1988–2024, vùng ĐBSH đã trải qua hơn 35 năm thu hút FDI 

với nhiều giai đoạn phát triển khác nhau, phản ánh những thay đổi trong MTĐT và 

vị thế của Việt Nam trên trường quốc tế. Giai đoạn 1988–2003 đánh dấu bước khởi 

đầu của quá trình mở cửa, với 1.110 dự án FDI và tổng vốn đăng ký 11,67 tỷ USD. 

Từ 2004–2008, dòng vốn FDI tăng trưởng mạnh mẽ, đạt đỉnh vào năm 2008 

khi vốn đăng ký vào vùng đạt 9,46 tỷ USD, cùng với kỷ lục FDI của cả nước (hơn 64 

tỷ USD). Mặc dù chịu tác động của khủng hoảng kinh tế toàn cầu năm 2008 và suy 

0

5000

10000

15000

20000

25000

Số dự án  Tổng vốn FDI đăng ký (triệu USD) 



78 

 

 

giảm năm 2009, FDI nhanh chóng phục hồi trong giai đoạn 2010–2011, sau đó duy 

trì tăng trưởng ổn định đến năm 2019, với 1.484 dự án và 14,51 tỷ USD vốn đăng ký. 

Đại dịch COVID-19 khiến FDI vào vùng sụt giảm năm 2020, song quá trình phục 

hồi diễn ra nhanh chóng; đến năm 2024, vùng ĐBSH đạt mức cao kỷ lục với 1.109 dự án 

và 20,03 tỷ USD vốn đăng ký. Đáng chú ý, chất lượng FDI cũng được cải thiện rõ rệt, thể 

hiện qua quy mô trung bình dự án tăng từ 5,7 triệu USD năm 2004 lên 18,06 triệu USD 

năm 2024, cho thấy sự chuyển dịch sang các dự án có quy mô lớn và GTGT cao hơn. 

4.2.2. Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài vào vùng đồng bằng sông Hồng phân theo 

địa phương 

Hiện nay theo quy hoạch tổng thể quốc gia, Việt Nam được phân chia thành 6 

vùng kinh tế – XH. Về quy mô vốn FDI thu hút được, vùng ĐBSH đứng vị trí số hai 

trong 6 vùng kinh tế của cả nước, chỉ xếp sau vùng Đông Nam Bộ. Sau chặng đường 

35 năm thu hút FDI, sự tăng trưởng vốn FDI tại vùng ĐBSH đã đạt được những kết 

quả đáng ghi nhận. Tuy nhiên lại có sự khác biệt khá rõ ràng giữa các địa phương trong 

vùng về quy mô vốn FDI thu hút được. Quy mô vốn FDI thu hút được của các địa 

phương trong vùng ĐBSH được thể hiện qua hình dưới đây: 

 

Hình 4.4: FDI đƣợc cấp giấy phép phân theo địa phƣơng (Lũy kế các dự án 

còn hiệu lực đến ngày 31/12/2024) 

(Nguồn: TCTK Việt Nam) 

Qua đồ thị có thể thấy sự khác biệt rõ rệt về quy mô vốn FDI đăng ký giữa 

các địa phương trong vùng ĐBSH. Hà Nội là địa phương dẫn đầu với 7.574 dự án 

FDI và tổng vốn đăng ký đạt 42.338 triệu USD, chiếm khoảng 25,1% tổng vốn FDI 

của toàn vùng. Kể từ sau khi mở rộng địa giới hành chính năm 2008, Hà Nội luôn 

duy trì vị thế trong nhóm các địa phương thu hút FDI lớn nhất cả nước. 

Vị thế này được củng cố bởi nhiều yếu tố mang tính nền tảng và chiến lược. 

Là Thủ đô, Hà Nội sở hữu môi trường kinh tế – xã hội phát triển, tạo điều kiện đầu 
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tư ổn định và thuận lợi cho DN. Bên cạnh đó, nguồn nhân lực dồi dào, có chất 

lượng cao, cùng với thị trường tiêu thụ lớn và hệ sinh thái dịch vụ đa dạng đã làm 

gia tăng sức hấp dẫn của thành phố đối với các NĐT nước ngoài. CSHT hiện đại, 

TTHC ngày càng được cải thiện và sự đồng hành chủ động của chính quyền địa 

phương tiếp tục đóng vai trò quan trọng trong việc duy trì MTĐT minh bạch và 

thân thiện. 

Lũy kế đến ngày 31/12/2024, Hà Nội xếp thứ ba cả nước về tổng vốn FDI thu hút 

được, chỉ sau TP. Hồ Chí Minh và Bình Dương. Đồng thời, vùng ĐBSH cũng khẳng 

định vai trò là một trong những trung tâm thu hút FDI lớn của cả nước khi có 8/11 địa 

phương nằm trong nhóm 20 địa phương thu hút FDI cao nhất, bao gồm: Hà Nội, Hải 

Phòng, Hưng Yên, Vĩnh Phúc, Bắc Ninh, Quảng Ninh, Hải Dương và Hà Nam. 

Bảng 4.2: Nhóm 20 địa phƣơng có quy mô vốn FDI cao nhất (Lũy kế các dự án 

còn hiệu lực đến ngày 31/12/2024) 

STT Địa phƣơng Số dự án Vốn đăng ký (Triệu USD) 

1 TP.Hồ Chí Minh 13.620 58.957 

2 Bình Dương 4.401 42.483,5 

3 Hà Nội 7.574 42.338,4 

4 Đồng Nai 2.001 37.555 

5 Bà Rịa - Vũng Tàu 586 36.490,9 

6 Hải Phòng 1.225 32.584,9 

7 Bắc Ninh 2.440 30.967,4 

8 Quảng Ninh 221 16.202,3 

9 Thanh Hoá 212 15.554,8 

10 Long An 1.496 14.257,6 

11 Bắc Giang 731 13.520,1 

12 Hà Tĩnh 84 12.088 

13 Hải Dƣơng 647 11.190 

14 Thái Nguyên 250 11.042,2 

15 Tây Ninh 389 10.086,9 

16 Hƣng Yên 651 8.978,3 

17 Vĩnh Phúc 563 7.379,9 

18 Đà Nẵng 1.052 6.778,1 

19 Hà Nam 430 6.615,4 

20 Quảng Nam 238 6.448,9 

(Nguồn: TCTK Việt Nam) 
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Trong vùng ĐBSH, Hà Nội, Hải Phòng và Bắc Ninh là ba địa phương thu hút 

FDI lớn nhất, với tổng vốn đăng ký chiếm 62,9% toàn vùng. Hải Phòng đứng thứ hai 

với 1.225 dự án và 32.584,9 triệu USD vốn đăng ký, xếp thứ 6 cả nước tính đến 

31/12/2024. Lợi thế nổi bật của địa phương này đến từ vị trí cửa ngõ giao thương phía 

Bắc, hệ thống hạ tầng giao thông đồng bộ và các cảng biển nước sâu hiện đại, cùng với 

định hướng phát triển các KCN sinh thái. Riêng năm 2024, vốn FDI vào các KCN và 

khu kinh tế của Hải Phòng đạt 4.940,6 triệu USD, tăng 141% so với năm 2023, đưa địa 

phương này đứng đầu vùng về thu hút FDI trong năm. 

Xếp thứ ba là Bắc Ninh với 2.440 dự án và 30.967,4 triệu USD vốn đăng ký, 

đứng thứ 7 toàn quốc. Nhờ vị trí thuận lợi trong tam giác kinh tế Hà Nội – Hải Phòng – 

Quảng Ninh và sự hiện diện của nhiều tập đoàn đa quốc gia lớn như Samsung, Canon, 

Nokia, Bắc Ninh đã hình thành hệ sinh thái công nghiệp có tính lan tỏa cao. Tỉnh hiện 

theo đuổi chiến lược thu hút đầu tư có chọn lọc, ưu tiên các dự án CNC, suất vốn lớn 

và GTGT cao. 

Quảng Ninh xếp thứ tư trong vùng với 16.202,3 triệu USD vốn đăng ký và là 

địa phương cuối cùng của ĐBSH nằm trong nhóm 10 tỉnh, thành thu hút FDI lớn nhất 

cả nước. Vị trí địa chiến lược, hạ tầng hiện đại và cải cách mạnh mẽ MTĐT giúp 

Quảng Ninh nổi lên như một điểm đến FDI chất lượng cao, với quy mô vốn bình quân 

trên một dự án cao nhất vùng. 

Các địa phương còn lại như Hải Dương, Hưng Yên, Vĩnh Phúc và Hà Nam duy 

trì mức thu hút FDI ổn định, trong khi Thái Bình, Nam Định và Ninh Bình là nhóm thu 

hút thấp nhất do hạn chế về vị trí địa lý, hạ tầng công nghiệp và áp lực cạnh tranh ngày 

càng lớn trong vùng. 

4.2.3. Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài phân theo ngành/lĩnh vực 

Xét trong giai đoạn 1988-2022 vùng ĐBSH đã thu hút được tổng cộng 12.330 

FDI dự án và tổng vốn đăng ký đạt 131.410,84 triệu USD. Trong đó, ngành công 

nghiệp và xây dựng chiếm tỷ trọng lớn nhất, đạt 73,91% tổng vốn FDI, cho thấy sự ưu 

tiên và tập trung đầu tư vào lĩnh vực này. Các ngành dịch vụ cũng chiếm một phần 

không nhỏ, đạt 25,85%, trong khi ngành nông, lâm nghiệp và thủy sản chỉ đóng góp 

0,24%. Đây cũng là xu hướng chung của vốn FDI tại Việt Nam.  
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Bảng 4.3: FDI vào vùng ĐBSH theo ngành kinh tế (Lũy kế các dự án còn hiệu lực 

đến 31/12/2022) 

(Nguồn: Cục ĐTNN- Bộ KH&ĐT và tính toán của tác giả) 

Ngành CN&XD là ngành chiếm ưu thế trong việc thu hút các NĐT nước ngoài, 

nổi bật với 5.588 dự án và tổng vốn đầu tư lên tới 97.127,24 triệu USD, chiếm 73,91% 

tổng vốn FDI. Ngành công nghiệp chế biến, chế tạo là lĩnh vực chủ chốt trong nhóm 

này với 4.498 dự án và 84.608,81 triệu USD, chiếm 64,38% tổng vốn. Việc các NĐT 

nước ngoài rót vốn vào ngành này được giải thích bằng vị trí địa lý thuận lợi, CSHT 

phát triểnvà chính sách hỗ trợ,ưu tiên phát triển từ chính phủ. Tuy nhiên, ngành khai 

khoáng lại chỉ có 9 dự án với 89,20 triệu USD, phản ánh những thách thức trong việc 

khai thác tài nguyên một cách bền vững và áp lực từ các quy định môi trường. Mặc dù 

ngành công nghiệp có những tín hiệu tích cực, nhưng vẫn cần có các chính sách phù 

hợp hơn để khuyến khích sự phát triển bền vững và bảo vệ môi trường. 

Ngành dịch vụ đóng góp 25,85% tổng vốn FDI với 6.682 dự án và 33.969,01 

triệu USD. Điều này cho thấy nhu cầu cao về các dịch vụ như BĐS, du lịch, vận tải, tài 

chính, thương mại và dịch vụ hỗ trợ trong bối cảnh nền kinh tế đang chuyển mình và 

phát triển mạnh mẽ. Ngành dịch vụ đã trở thành một động lực quan trọng cho sự phát 

triển kinh tế, đồng thời cung cấp việc làm và thúc đẩy các ngành khác. Sự phát triển 

này cũng phản ánh việc cải thiện CSHT dịch vụ và MTKD thuận lợi tại vùng. Để tiếp 

tục thu hút thêm vốn FDI, các ngành dịch vụ cần phải nâng cao chất lượng dịch vụ, mở 

rộng phạm vi cung cấp và cải thiện khả năng cạnh tranh. 

Nông, lâm nghiệp và thủy sản là nhóm ngành thu hút được lượng vốn FDI thấp 

nhất, cụ thể ngành này chỉ thu hút 60 dự án với tổng vốn đăng ký 314,60 triệu USD, 

chiếm tỷ trọng 0,24% trong tổng vốn FDI của vùng. Tỷ trọng thấp này cho thấy sự 

thiếu hấp dẫn của ngành đối với các NĐT nước ngoài. Một số nguyên nhân chính có 

thể kể đến là tỷ suất lợi nhuận trong lĩnh vực này không cao, công nghệ SX lạc hậu, 
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khả năng cạnh tranh hạn chế, cũng như các rào cản khác về môi trường. Bên cạnh đó 

đầu tư vào lĩnh vực này cũng tiềm ẩn nhiều rủi ro khi nó bị ảnh hưởng trực tiếp bởi 

dịch bệnh, thời thiết, khí hậu, thiên tai. Trong bối cảnh hiện tại, khi nhu cầu về thực 

phẩm an toàn và bền vững ngày càng gia tăng, việc cải cách và đổi mới công nghệ 

trong ngành nông nghiệp trở nên ngày càng cấp thiết. 

4.2.4. Vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài phân theo đối tác đầu tư 

Có thể thấy rằng, các đối tác đầu tư chủ yếu của các địa phương trong vùng là 

các nền kinh tế ở khu vực Châu Á như Hàn Quốc, Nhật Bản, Singapore, Hồng Kông, 

Đài Loan. Hàn Quốc là đối tác FDI hàng đầu của vùng ĐBSH, với số lượng dự án và 

vốn đăng ký vượt trội so với các quốc gia khác. Tính lũy kế đến năm 2022 là Hàn Quốc 

với tổng số dự án lũy kế đến hết năm 2022 là 5.501 với tổng số vốn đăng ký là 

35.473,84 triệu USD. Tính trên phạm vi cả nước Hàn Quốc cũng là quốc gia đứng đầu 

trong danh sách các quốc gia có vốn FDI nhiều nhất tại Việt Nam. Điều này cho thấy 

mối quan hệ đầu tư chặt chẽ giữa Hàn Quốc và Việt Nam nói chung và với vùng 

ĐBSH nói riêng. 

 

Hình 4.5: FDI vào vùng ĐBSH theo đối tác đầu tƣ chủ yếu (Lũy kế các dự án 

còn hiệu lực đến 31/12/2022) 

(Nguồn: Cục ĐTNN- Bộ Tài chính và tính toán của tác giả) 

Đứng ở vị trí thứ hai trong nhóm các đối tác đầu tư lớn của vùng là Nhật Bản, 

một đối tác truyền thống của Việt Nam, với 2,067 dự án và thứ ba về vốn đăng ký với 

23,535.80 triệu USD. Điều này phản ánh chiến lược đầu tư lâu dài và bền vững của các 

DN Nhật Bản tại Việt Nam. Các dự án của Nhật Bản thường được đánh giá cao về chất 

lượng và mức độ chuyển giao công nghệ, góp phần quan trọng vào quá trình công 

nghiệp hóa, hiện đại hóa của vùng ĐBSH. 

Singapore là quốc gia xếp ở vị trí thứ ba, tuy chỉ có số lượng dự án là 706 nhưng 

lại có tổng vốn đăng ký đáng kể với 20,052.44 triệu USD. Điều này cho thấy các dự án 

đầu tư từ Singapore thường có quy mô lớn và tập trung vào các lĩnh vực có GTGT cao. 
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đầu tư từ Singapore thường hướng đến các ngành CNC, dịch vụ tài chính và BĐS, 

phản ánh thế mạnh của quốc gia này trong các lĩnh vực đó. 

Hồng Kông và Đài Loan, mặc dù có số lượng dự án và vốn đăng ký thấp hơn so 

với ba đối tác kể trên, vẫn đóng vai trò quan trọng trong cơ cấu FDI của vùng. Hồng 

Kông với 727 dự án và 13,714.92 triệu USD vốn đăng ký, trong khi Đài Loan có 466 

dự án và 5,292.88 triệu USD. Có thể thấy trong danh sách 5 quốc gia đầu tư lớn nhất 

vào vùng ĐBSH không có sự góp mặt của các nền kinh tế lớn trên thế giới như Anh, 

Mỹ, … do vậy trong thời gian tới, vùng cũng cần có những chính sách cụ thể, hấp dẫn 

hơn nữa nhằm thu hút đầu tư từ những quốc gia này. 

4.3. Phân tích một số chính sách thu hút đầu tƣ trực tiếp nƣớc ngoài tiêu biểu của 

các địa phƣơng vùng đồng bằng sông Hồng 

4.3.1. Nhóm chính sách cải cách hành chính và quản trị địa phương 

Nhóm chính sách CCHC và quản trị địa phương được xem là trụ cột trong chiến 

lược thu hút FDI của các tỉnh vùng ĐBSH. Mục tiêu cốt lõi của nhóm chính sách này là 

xây dựng MTKD minh bạch, ổn định và có khả năng dự báo, đồng thời giảm thiểu 

CPGD, đặc biệt là chi phí thời gian cho NĐT. Trên thực tế, các địa phương trong vùng 

đã có những cách tiếp cận khác nhau, tạo nên các mô hình cải cách đặc trưng. 

Thứ nhất, tỉnh Quảng Ninh được xem là điển hình trong việc xây dựng chính 

quyền kiến tạo phát triển thông qua CCTC toàn diện. Địa phương này duy trì vị trí dẫn 

đầu cả nước về chỉ số PCI trong nhiều năm liên tiếp gần đây, phản ánh chất lượng điều 

hành kinh tế vượt trội. Điểm nổi bật trong cách tiếp cận của Quảng Ninh là việc thiết lập 

các thiết chế hỗ trợ đầu tư chuyên nghiệp, tiêu biểu là ban “Xúc tiến và Hỗ trợ đầu tư” 

(IPA) cùng mô hình “Investor Care”, đóng vai trò đồng hành với NĐT trong toàn bộ 

vòng đời dự án. Bên cạnh đó, tỉnh triển khai hiệu quả cơ chế một cửa theo hướng minh 

bạch và rút gọn, qua đó rút ngắn đáng kể thời gian giải quyết TTHC so với quy định. 

Nhờ vậy góp phần hạn chế các chi phí không chính thức, củng cố niềm tin của DN. 

Thứ hai, tỉnh Bắc Ninh theo đuổi chiến lược hiện đại hóa hành chính gắn với 

ứng dụng công nghệ số nhằm nâng cao tính sẵn sàng trong thu hút các dự án FDI quy 

mô lớn, đặc biệt trong lĩnh vực CNC. Điểm nhấn trong chính sách của địa phương là 

phương châm “5 sẵn sàng” (bao gồm sẵn sàng về mặt bằng, nhân lực, cải cách, hỗ trợ 

và ứng phó rủi ro), thể hiện cách tiếp cận chủ động trong chuẩn bị điều kiện đầu tư. 

Đồng thời, Bắc Ninh đẩy mạnh triển khai cơ chế một cửa liên thông và ứng dụng 

CNTT trong giải quyết TTHC, góp phần rút ngắn thời gian đăng ký DN và cấp phép 

đầu tư. Ngoài ra, các mô hình hỗ trợ trực tiếp như “Bác sỹ doanh nghiệp” hay “Tổ công 

tác hỗ trợ tại chỗ” đã giúp chính quyền địa phương nâng cao hiệu quả xử lý vướng mắc 

của NĐT. 
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Thứ ba, thành phố Hà Nội tận dụng lợi thế thể chế đặc thù để tạo ra khác biệt 

trong thu hút FDI. Việc triển khai Luật Thủ đô (sửa đổi) đã mở rộng quyền tự chủ trong 

phân cấp, phân quyền, đặc biệt đối với các khu vực trọng điểm như khu CNC Hòa Lạc. 

Trên cơ sở đó, Hà Nội thúc đẩy mạnh mẽ quá trình số hóa TTHC, hướng tới cung cấp 

dịch vụ công trực tuyến toàn trình, qua đó nâng cao tính minh bạch và hiệu quả xử lý 

hồ sơ. Bên cạnh đó, thành phố chú trọng xây dựng các kênh tương tác trực tiếp với DN, 

tăng cường đối thoại và tiếp nhận phản hồi chính sách, đồng thời thí điểm các cơ chế 

linh hoạt nhằm thu hút đầu tư vào các lĩnh vực công nghệ mới. 

Thứ tư, các tỉnh Thái Bình và Nam Định lựa chọn cách tiếp cận cạnh tranh dựa 

trên tốc độ xử lý thủ tục và tinh thần phục vụ DN. Trong điều kiện nguồn lực còn hạn 

chế, hai địa phương này tập trung cải thiện trải nghiệm của NĐT thông qua việc rút 

ngắn thời gian giải quyết TTHC và nâng cao tính chủ động của chính quyền. Thực tiễn 

cho thấy, một số dự án FDI đã được triển khai với tiến độ nhanh nhờ sự hỗ trợ tích cực 

từ chính quyền địa phương, qua đó góp phần nâng cao hình ảnh MTĐT và thu hút thêm 

các NĐT mới. 

Tóm lại, có thể thấy sự khác biệt trong cách thức triển khai chính sách giữa các 

địa phương: Quảng Ninh nhấn mạnh vào chất lượng điều hành và CCTC toàn diện, Bắc 

Ninh tập trung vào tốc độ và ứng dụng công nghệ, Hà Nội khai thác lợi thế thể chế đặc 

thù trong khi Thái Bình và Nam Định chú trọng tinh thần phục vụ và sự linh hoạt trong 

thực thi. Tuy nhiên, điểm chung nổi bật là xu hướng chuyển dịch từ mô hình quản lý 

hành chính sang quản trị phát triển trong đó sự hài lòng của DN và hiệu quả thu hút đầu 

tư được xem là thước đo quan trọng đối với năng lực của chính quyền địa phương. 

4.3.2. Nhóm chính sách ưu đãi tài chính và đầu tư có chọn lọc 

a. Chính sách ưu đãi tài chính (thuế, đất đai và tín dụng) 

Các địa phương trong vùng đã chủ động thiết kế và vận dụng linh hoạt các công 

cụ ưu đãi tài chính nhằm giảm chi phí đầu tư ban đầu và nâng cao tỷ suất sinh lợi kỳ 

vọng cho NĐT. 

Thứ nhất, về ưu đãi thuế, nhiều địa phương áp dụng các chính sách vượt trội 

trong khung cho phép của pháp luật nhằm thu hút các dự án quy mô lớn và CNC. Điển 

hình, tỉnh Bắc Ninh triển khai các mức ưu đãi thuế thu nhập DN theo hướng miễn, giảm 

trong thời gian dài đối với các dự án đầu tư vào KCN và khu CNC, đồng thời miễn thuế 

nhập khẩu đối với máy móc, thiết bị và nguyên vật liệu chưa SX được trong nước. 

Tương tự, TP.Hà Nội tận dụng cơ chế đặc thù từ Luật Thủ đô để áp dụng mức thuế suất 

ưu đãi đặc biệt thấp đối với các NĐT chiến lược, kết hợp với thời gian miễn, giảm thuế 

kéo dài, đặc biệt tại khu CNC Hòa Lạc. Những chính sách này góp phần gia tăng sức hấp 

dẫn của địa phương đối với các tập đoàn đa quốc gia trong các ngành CNC. 
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Thứ hai, về chính sách đất đai và hạ tầng, các địa phương đã chuyển từ cách tiếp 

cận thụ động sang chủ động tạo lập quỹ đất sạch và phát triển hạ tầng đồng bộ. Hà Nội 

áp dụng cơ chế miễn, giảm tiền thuê đất trong thời gian dài đối với các dự án ưu tiên, 

đồng thời gắn chính sách đất đai với phát triển hạ tầng xã hội như nhà ở cho chuyên gia 

và người lao động. Quảng Ninh nổi bật với chính sách hỗ trợ giải phóng mặt bằng và 

đầu tư hạ tầng kỹ thuật đến ranh giới dự án, giúp rút ngắn thời gian triển khai và giảm 

rủi ro cho NĐT. Trong khi đó, Bắc Ninh áp dụng cơ chế tài chính linh hoạt, cho phép 

DN khấu trừ chi phí bồi thường giải phóng mặt bằng vào nghĩa vụ tài chính, qua đó 

chia sẻ gánh nặng chi phí ban đầu. 

Thứ ba, về hỗ trợ tài chính trực tiếp và tín dụng, một số địa phương đã có bước 

đi tiên phong trong việc thiết lập các công cụ tài chính hỗ trợ đổi mới sáng tạo. Hà Nội 

cho phép thành lập quỹ đầu tư mạo hiểm có sự tham gia của NSNN nhằm hỗ trợ các 

DN CNC và hệ sinh thái khởi nghiệp. Quảng Ninh cũng triển khai các chương trình hỗ 

trợ tài chính cho DN ứng dụng KHCN và tiếp cận nguồn vốn tín dụng, qua đó thúc đẩy 

chuyển đổi công nghệ và nâng cao NLCT. 

b. Chiến lược thu hút đầu tư có chọn lọc 

Cùng với các ưu đãi tài chính, các địa phương trong vùng đang chuyển mạnh 

sang chiến lược thu hút FDI có chọn lọc, đặt ra các tiêu chí rõ ràng nhằm định hướng 

dòng vốn vào các ngành, lĩnh vực ưu tiên. 

Trước hết, tỉnh Bắc Ninh là địa phương tiêu biểu với việc xây dựng bộ tiêu chí 

lựa chọn dự án theo định hướng “ít sử dụng đất, ít lao động; nhưng có suất vốn đầu tư 

cao, hiệu quả cao và hàm lượng CNC”. Gần đây, tỉnh tiếp tục nâng cấp chiến lược này 

theo hướng gắn với yêu cầu phát triển bền vững, kiên quyết từ chối các dự án có nguy 

cơ gây ô nhiễm môi trường. Cách tiếp cận này cho thấy sự chuyển đổi từ thu hút đầu tư 

dựa trên lợi thế chi phí sang dựa trên chất lượng và GTGT. 

Tiếp theo, TP.Hà Nội định hướng thu hút các NĐT chiến lược trong các lĩnh 

vực công nghiệp lõi như bán dẫn, trí tuệ nhân tạo, dữ liệu lớn và công nghệ tài chính. 

Đáng chú ý, tiêu chí đánh giá dự án không chỉ thể hiện ở quy mô vốn mà còn bao gồm 

cam kết về R&D, chuyển giao công nghệ và khả năng lan tỏa tới nền kinh tế địa 

phương. Điều này phản ánh sự thay đổi trong tư duy thu hút FDI theo hướng nâng cao 

giá trị chuỗi. 

Trong khi đó, Quảng Ninh theo đuổi chiến lược phát triển FDI xanh và bền 

vững, ưu tiên các dự án trong lĩnh vực năng lượng sạch, công nghệ thân thiện môi 

trường và MNEs có khả năng dẫn dắt chuỗi cung ứng. Địa phương này định hướng xây 

dựng các KCN sinh thái, thông minh gắn với mô hình kinh tế tuần hoàn, qua đó nâng 

cao chất lượng tăng trưởng và giảm thiểu tác động môi trường. 
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Ngoài ra, một số địa phương như Vĩnh Phúc duy trì quan điểm nhất quán trong 

việc không đánh đổi môi trường lấy tăng trưởng kinh tế, đồng thời tập trung thu hút các 

NĐT chiến lược trong các ngành công nghiệp chủ lực như ô tô, xe máy và công nghiệp 

hỗ trợ. Các địa phương khác như Hà Nam cũng định hướng rõ ràng vào các ngành 

công nghiệp CNC và GTGT lớn. 

Nhìn chung, nhóm chính sách ưu đãi tài chính và đầu tư có chọn lọc tại vùng 

ĐBSH đang chuyển dịch theo ba xu hướng chủ đạo: (i) giảm dần sự phụ thuộc vào ưu 

đãi tài chính đơn thuần, (ii) tăng cường tính chọn lọc và điều kiện hóa trong thu hút đầu 

tư và (iii) hướng tới các tiêu chí phát triển bền vững và đổi mới sáng tạo. Các ưu đãi tài 

chính không còn được sử dụng như công cụ cạnh tranh chủ yếu mà trở thành công cụ 

hỗ trợ nhằm điều hướng dòng vốn FDI vào các lĩnh vực ưu tiên, phù hợp với chiến 

lược phát triển dài hạn của địa phương. 

4.3.3. Nhóm chính sách phát triển hạ tầng và logistics 

Nhóm chính sách phát triển hạ tầng và logistics giữ vai trò là nền tảng vật chất 

của MTĐT, tạo lập các lợi thế so sánh cả tĩnh (vị trí địa lý, kết nối) và động (khả năng 

tích hợp chuỗi giá trị) cho các địa phương trong vùng ĐBSH trong thu hút FDI. Trong 

bối cảnh cạnh tranh thu hút đầu tư ngày càng chuyển từ chi phí sang hiệu quả vận hành 

và khả năng kết nối, hạ tầng và logistics trở thành một trong những yếu tố quyết định 

đối với quyết định lựa chọn địa điểm của MNEs. 

- Phát triển hạ tầng giao thông chiến lược và kết nối vùng 

Các địa phương trong vùng đang đẩy mạnh đầu tư vào các dự án hạ tầng giao 

thông trọng điểm nhằm rút ngắn thời gian vận chuyển, giảm chi phí logistics và tăng 

cường liên kết không gian kinh tế. 

Quảng Ninh là địa phương đi đầu với việc xây dựng hệ thống giao thông đồng 

bộ, trong đó tuyến cao tốc Vân Đồn – Móng Cái đóng vai trò trục kết nối chiến lược, 

rút ngắn đáng kể thời gian di chuyển từ trung tâm kinh tế đến cửa khẩu quốc tế. Đồng 

thời, tỉnh tập trung phát triển hệ thống cảng biển nước sâu và định hướng hình thành 

trung tâm logistics quy mô lớn, qua đó nâng cao năng lực trung chuyển và hội nhập 

chuỗi cung ứng khu vực. 

Tại khu vực trung tâm vùng, Hà Nội và Hưng Yên đang triển khai dự án đường 

Vành đai 4 vùng Thủ đô, được xem là hành lang giao thông chiến lược nhằm giảm tải 

cho khu vực nội đô, đồng thời mở rộng không gian phát triển công nghiệp và đô thị vệ 

tinh. Dự án này có ý nghĩa quan trọng trong việc tái cấu trúc không gian SX theo 

hướng liên kết vùng. 

Nam Định lựa chọn cách tiếp cận “ĐT công dẫn dắt đầu tư tư”, tập trung nguồn 

lực ngân sách vào các tuyến giao thông kết nối KKT ven biển với hệ thống cao tốc 
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quốc gia. Cách tiếp cận này góp phần tạo cú hích ban đầu nhằm thu hút dòng vốn FDI 

vào các KCN mới. 

- Phát triển hạ tầng KCN theo hướng chuyên biệt và hiện đại 

Xu hướng phát triển KCN tại vùng ĐBSH đang chuyển từ mô hình thâm dụng 

lao động sang mô hình chuyên biệt, CNC và thân thiện với môi trường. 

Bắc Ninh là địa phương tiêu biểu trong việc phát triển hạ tầng phục vụ ngành 

công nghiệp bán dẫn và điện tử, với hệ thống hạ tầng kỹ thuật đồng bộ đáp ứng các tiêu 

chuẩn khắt khe của các tập đoàn công nghệ toàn cầu. Điều này tạo điều kiện thuận lợi 

cho việc hình thành các cụm liên kết ngành và hệ sinh thái sản xuất CNC. 

Hải Dương nổi bật với định hướng xây dựng KKT chuyên biệt quy mô lớn, tích 

hợp các KCN CNC và KCN sinh thái, qua đó tạo động lực phát triển mới cho toàn 

vùng. Trong khi đó, Hà Nam tập trung phát triển mô hình nhà xưởng xây sẵn, giúp 

giảm chi phí và thời gian gia nhập thị trường cho các DN FDI, đặc biệt là các DN trong 

chuỗi cung ứng. 

Hà Nội, với khu CNC Hòa Lạc, định hướng phát triển thành trung tâm nghiên 

cứu và đổi mới sáng tạo, tập trung vào các lĩnh vực công nghệ lõi như trí tuệ nhân tạo 

và dữ liệu lớn, qua đó nâng cao vị thế của Thủ đô trong chuỗi giá trị toàn cầu. 

- Hiện đại hóa hệ thống logistics và thương mại 

Phát triển logistics đang trở thành một trụ cột quan trọng trong chiến lược nâng 

cao năng lực cạnh tranh của các địa phương. 

Bắc Ninh tiên phong trong việc phát triển các trung tâm logistics hiện đại, bao 

gồm cả mô hình logistics thông minh và hệ thống cảng cạn (ICD), góp phần tối ưu hóa 

chuỗi vận tải đa phương thức và giảm chi phí logistics cho DN. Quảng Ninh, với lợi 

thế cửa khẩu quốc tế, đang thí điểm mô hình “cửa khẩu thông minh”, ứng dụng công 

nghệ trong quản lý và thông quan HH, qua đó nâng cao hiệu quả thương mại biên mậu 

và thu hút các dự án logistics xuyên biên giới. 

- Phát triển hạ tầng xã hội và dịch vụ hỗ trợ 

Bên cạnh hạ tầng kỹ thuật, các địa phương ngày càng chú trọng phát triển hạ 

tầng xã hội nhằm nâng cao chất lượng môi trường sống và làm việc cho người lao động 

và chuyên gia nước ngoài. 

Hà Nội và Bắc Ninh là hai địa phương đi đầu trong việc phát triển nhà ở, y tế, 

giáo dục và hạ tầng số phục vụ các KCN và khu CNC. Việc đầu tư vào hạ tầng xã hội 

không chỉ giúp thu hút lao động chất lượng cao mà còn góp phần nâng cao tính bền 

vững của MTĐT. 

Nhìn chung, nhóm chính sách phát triển hạ tầng và logistics tại vùng ĐBSH 

đang chuyển dịch theo hướng tích hợp, hiện đại và liên kết vùng. Thay vì phát triển 
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riêng lẻ, các địa phương ngày càng chú trọng đến việc kết nối không gian kinh tế liên 

tỉnh, hình thành các hành lang công nghiệp và chuỗi cung ứng liên hoàn.  

4.3.4. Nhóm chính sách đào tạo và phát triển nguồn nhân lực  

Nhóm chính sách đào tạo và phát triển nguồn nhân lực tại các địa phương vùng 

ĐBSH cho thấy sự chuyển dịch rõ rệt từ tiếp cận theo chiều rộng sang chiều sâu, với 

trọng tâm là phục vụ thu hút FDI CNC. Tuy nhiên, cách thức triển khai giữa các địa 

phương có sự khác biệt đáng kể, tạo nên các lợi thế cạnh tranh riêng. 

Bắc Ninh nổi bật với cách tiếp cận mang tính chiến lược và đột phá khi gắn đào 

tạo trực tiếp với ngành công nghiệp mũi nhọn, đặc biệt là bán dẫn. Điểm khác biệt của 

địa phương này không chỉ nằm ở quy mô đầu tư lớn cho đào tạo mà còn ở mô hình liên 

kết chặt chẽ giữa nhà trường và DN, cho phép hình thành nguồn nhân lực đặt hàng theo 

nhu cầu của các MNEs. Đây là hướng tiếp cận mang tính chủ động, giúp Bắc Ninh đi 

trước trong việc đón đầu dòng vốn FDI CNC. 

Trong khi đó, Hà Nội lại thể hiện lợi thế cạnh tranh ở khả năng thu hút và duy 

trì nguồn nhân lực chất lượng cao thông qua các cơ chế đặc thù. Khác với Bắc Ninh, 

Hà Nội không tập trung vào đào tạo theo ngành cụ thể mà khai thác lợi thế về hệ thống 

giáo dục và chính sách trọng dụng nhân tài, kết hợp với phát triển hạ tầng XHđể giữ 

chân chuyên gia. Cách tiếp cận này phù hợp với định hướng thu hút các dự án R&D và 

đổi mới sáng tạo. 

Quảng Ninh lựa chọn hướng đi khác khi tập trung nâng cao mặt bằng chất 

lượng lao động và gắn chính sách nhân lực với dịch vụ hỗ trợ NĐT. Điểm đáng chú ý 

là địa phương này không chỉ dừng ở đào tạo ban đầu mà còn tham gia hỗ trợ DN trong 

quá trình tuyển dụng và đào tạo lại sau đầu tư. Điều này giúp giảm đáng kể chi phí 

thích ứng của DN FDI, đồng thời nâng cao mức độ hài lòng và gắn bó của NĐT. 

Vĩnh Phúc lại duy trì cách tiếp cận ổn định, tập trung vào đào tạo nguồn nhân 

lực kỹ thuật phục vụ trực tiếp các ngành công nghiệp trụ cột đã hình thành. So với các 

địa phương khác, điểm mạnh của Vĩnh Phúc nằm ở tính chuyên sâu và tính phù hợp 

với chuỗi cung ứng hiện hữu, qua đó đảm bảo tính liên tục và hiệu quả trong hoạt động 

SX của các DN FDI. 

Nhìn tổng thể, sự khác biệt trong chính sách nguồn nhân lực giữa các địa 

phương thể hiện ba hướng tiếp cận chủ đạo: (i) đào tạo gắn với ngành công nghệ mũi 

nhọn (Bắc Ninh); (ii) thu hút và trọng dụng nhân lực chất lượng cao (Hà Nội) và (iii) 

nâng cao chất lượng lao động kết hợp hỗ trợ DN (Quảng Ninh, Vĩnh Phúc). Chính sự 

đa dạng này đã góp phần tạo nên bức tranh cạnh tranh năng động trong thu hút FDI của 

toàn vùng, đồng thời phản ánh xu hướng chuyển dịch sang mô hình thu hút đầu tư dựa 

trên chất lượng nguồn nhân lực thay vì chi phí lao động. 
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4.3.5. Chính sách chăm sóc và hỗ trợ sau đầu tư 

Chính sách chăm sóc và hỗ trợ sau đầu tư đã trở thành một trong những công cụ 

cạnh tranh mang tính khác biệt giữa các địa phương vùng ĐBSH trong thời gian gần 

đây, đặc biệt trong bối cảnh thu hút FDI chuyển từ số lượng sang chất lượng và duy trì 

dài hạn. Điểm nổi bật là sự chuyển dịch rõ rệt từ tư duy cấp phép hành chính sang đồng 

hành xuyên suốt vòng đời dự án. 

Quảng Ninh là địa phương đi đầu trong việc chuyên nghiệp hóa hoạt động này 

thông qua mô hình “Investor Care” và “Ban Xúc tiến và Hỗ trợ ĐT” (IPA). Điểm khác 

biệt cốt lõi của tỉnh nằm ở việc thiết lập một đầu mối hỗ trợ thống nhất, giúp giảm đáng 

kể số lượng cơ quan mà NĐT phải làm việc, đồng thời duy trì cơ chế đối thoại định kỳ 

theo ngành để xử lý dứt điểm các vướng mắc phát sinh. Cách tiếp cận này tạo ra một hệ 

sinh thái hỗ trợ mang tính hệ thống và ổn định, góp phần củng cố niềm tin của NĐT. 

Bắc Ninh lại thể hiện ưu thế ở tính linh hoạt và khả năng phản ứng nhanh tại 

hiện trường thông qua các mô hình “Bác sỹ doanh nghiệp” và “Tổ 3 nhất”. Chính 

quyền địa phương chủ động tiếp cận DN, xử lý trực tiếp các điểm nghẽn trong quá 

trình vận hành dự án, kết hợp với cơ chế gặp mặt DN định kỳ để duy trì kênh đối thoại 

liên tục. Điểm nổi bật của Bắc Ninh là khả năng giải quyết vấn đề tại chỗ, qua đó giảm 

thiểu gián đoạn SX và chi phí cơ hội cho NĐT. 

Hà Nội lại lựa chọn hướng tiếp cận dựa trên nền tảng công nghệ và quản trị hiện 

đại. Việc triển khai ứng dụng iHaNoi cho phép thiết lập kênh tương tác thời gian thực 

giữa DN và chính quyền, kết hợp với các tổ công tác chuyên trách xử lý các dự án quy 

mô lớn. Điểm khác biệt của Hà Nội nằm ở việc chuyển từ hỗ trợ hành chính sang quản 

trị toàn diện vòng đời dự án, bao gồm cả hậu kiểm và tối ưu hóa điều kiện vận hành 

cho DN. 

Trong khi đó, Thái Bình và Nam Định cạnh tranh bằng mức độ cam kết và tinh 

thần phục vụ của chính quyền địa phương. Các tổ công tác hỗ trợ dự án trọng điểm và 

cơ chế chỉ đạo trực tiếp từ lãnh đạo tỉnh giúp rút ngắn thời gian xử lý các vướng mắc 

sau cấp phép. Dù không có nhiều công cụ thể chế hay công nghệ nổi bật, hai địa 

phương này tạo dựng lợi thế bằng sự quyết liệt và tính trách nhiệm trong thực thi. 

Nhìn tổng thể, sự khác biệt trong nhóm chính sách trên giữa các địa phương 

phản ánh các mô hình quản trị khác nhau: Quảng Ninh theo hướng hệ thống hóa và 

chuyên nghiệp hóa, Bắc Ninh nhấn mạnh tính linh hoạt và phản ứng nhanh, Hà Nội tập 

trung vào số hóa và quản trị hiện đại trong khi Thái Bình và Nam Định dựa vào cam 

kết hành động của chính quyền. Tuy khác biệt về cách tiếp cận, các mô hình này đều 

góp phần làm giảm CPGD, nâng cao tính dự báo và củng cố niềm tin của NĐT. 
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4.3.6. Tổng hợp và đánh giá chung  

Kết quả phân tích các nhóm chính sách thu hút FDI tại các địa phương vùng ĐBSH 

cho thấy một xu hướng chuyển dịch rõ rệt trong cách tiếp cận của chính quyền địa phương. 

Nếu trước đây các địa phương chủ yếu cạnh tranh bằng các ưu đãi về chi phí như thuế, đất 

đai và lao động giá rẻ, thì hiện nay trọng tâm đã chuyển sang nâng cao CLTC, hiệu quả 

điều hành và năng lực phục vụ DN. Điều này phản ánh sự thay đổi trong tư duy phát triển, 

từ thu hút bằng mọi giá sang lựa chọn và đồng hành cùng NĐT chất lượng cao. 

Bên cạnh xu hướng chung, các địa phương trong vùng cũng thể hiện sự khác 

biệt đáng kể trong chiến lược và công cụ triển khai chính sách. Các địa phương dẫn đầu 

như Quảng Ninh, Bắc Ninh và Hà Nội có xu hướng tập trung vào CCHC, đổi mới mô 

hình quản trị và phát triển hệ sinh thái hỗ trợ đầu tư, trong khi các địa phương như Nam 

Định, Thái Bình hay Hà Nam lại tận dụng lợi thế về chi phí, quỹ đất và tốc độ xử lý thủ 

tục để thu hút đầu tư. Sự đa dạng này cho thấy các địa phương không cạnh tranh theo 

một mô hình đồng nhất mà đang từng bước chuyên biệt hóa chiến lược dựa trên lợi thế 

so sánh của mình. Bảng 4.4 dưới đây tổng hợp các nhóm chính sách chủ đạo, công cụ 

triển khai và đặc trưng nổi bật của một số địa phương tiêu biểu trong vùng ĐBSH. 

Bảng 4.4. Tổng hợp các chính sách thu hút FDI tiêu biểu tại một số địa phƣơng 

vùng ĐBSH 

Địa 

phƣơng 
CCHC & quản trị 

Ƣu đãi tài chính 

& định hƣớng 

FDI 

Hạ tầng & 

logistics 
Nguồn nhân lực 

Chăm sóc và 

hỗ trợ sau đầu 

tƣ 

Quảng 

Ninh 

Quản trị chủ động, 

mô hình IPA và 

“Investor Care”; 

chuẩn hóa quy 

trình, giảm mạnh 

chi phí thời gian 

Thu hút có chọn 

lọc, ưu tiên FDI 

xanh; hỗ trợ 

GPMB và hạ 

tầng đến chân dự 

án 

Hạ tầng đồng bộ 

(cao tốc, cảng 

biển, cửa khẩu 

thông minh); 

trung tâm 

logistics vùng 

Lao động chất 

lượng cao; hỗ 

trợ tuyển dụng 

theo nhu cầu 

DN 

Chăm sóc 

theo vòng đời; 

đối thoại định 

kỳ, xử lý 

vướng mắc 

theo ngành 

Bắc 

Ninh 

CCHC theo hướng 

số hóa; một cửa 

liên thông; xử lý 

thủ tục tốc độ cao 

Chiến lược “2 ít, 

3 cao”; ưu đãi 

mạnh cho CNC, 

đặc biệt bán dẫn 

Hạ tầng KCN 

tiêu chuẩn cao; 

logistics thông 

minh; ICD kết 

nối đa phương 

thức 

Đào tạo gắn 

DN (mô hình 

“1+1+1”); đầu 

tư lớn cho nhân 

lực bán dẫn 

“Bác sỹ doanh 

nghiệp”; hỗ 

trợ trực tiếp tại 

hiện trường 

Hà Nội Quản trị số; cơ chế 

đặc thù theo Luật 

Thủ đô; tăng tính 

Ưu đãi vượt trội 

cho NĐT chiến 

lược; định hướng 

Vành đai 4; 

KCNC Hòa Lạc; 

hạ tầng đổi mới 

Thu hút và giữ 

chân nhân tài; 

hệ sinh thái đào 

Quản trị vòng 

đời dự án; 

tương tác số 
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Địa 

phƣơng 
CCHC & quản trị 

Ƣu đãi tài chính 

& định hƣớng 

FDI 

Hạ tầng & 

logistics 
Nguồn nhân lực 

Chăm sóc và 

hỗ trợ sau đầu 

tƣ 

minh bạch và trách 

nhiệm giải trình 

AI, bán dẫn, 

R&D 

sáng tạo tạo chất lượng 

cao 

(iHaNoi); tổ 

công tác đặc 

biệt 

Hải 

Dƣơng 

Cải thiện MTĐT 

theo hướng ổn 

định, minh bạch 

Thu hút FDI 

CNC, công 

nghiệp hỗ trợ; 

định hướng KKT 

chuyên biệt 

Quy hoạch KKT 

chuyên biệt quy 

mô lớn; kết nối 

liên vùng 

Đào tạo lao 

động kỹ thuật 

phục vụ KCN 

Hỗ trợ triển 

khai dự án gắn 

với phát triển 

KCN 

Vĩnh 

Phúc 

CCHC gắn với ổn 

định chính sách; 

tạo niềm tin dài 

hạn cho NĐT 

Thu hút có chọn 

lọc, tập trung 

chuỗi cung ứng ô 

tô, xe máy; 

không đánh đổi 

môi trường. 

Hạ tầng KCN 

gắn với ngành trụ 

cột; kết nối vùng 

sản xuất 

Đào tạo lao 

động kỹ thuật 

cao theo nhu 

cầu DN FDI 

lớn 

Hỗ trợ duy trì 

và mở rộng 

chuỗi cung 

ứng hiện hữu 

Nam 

Định 

Đẩy mạnh cải cách 

thủ tục; nổi bật về 

tốc độ cấp phép 

Ưu đãi linh hoạt; 

thu hút công 

nghiệp chế biến, 

chế tạo 

Đầu tư công dẫn 

dắt; phát triển hạ 

tầng ven biển 

Cung ứng lao 

động cho sản 

xuất CN 

Cam kết hỗ 

trợ nhanh từ 

chính quyền 

Thái 

Bình 

Chính quyền phục 

vụ; linh hoạt trong 

xử lý thủ tục 

Ưu đãi cạnh 

tranh; thu hút dự 

án quy mô lớn 

Phát triển KCN 

và kết nối vùng 

ven biển 

Đáp ứng nhu 

cầu lao động 

DN 

Tổ hỗ trợ DA 

trọng điểm; 

đồng hành 

trực tiếp 

Hà Nam CCHC gắn với hỗ 

trợ triển khai 

nhanh dự án 

Ưu tiên công 

nghiệp hỗ trợ, 

dược phẩm, điện 

tử 

Lợi thế nhà 

xưởng xây sẵn; 

chi phí cạnh tranh 

Đào tạo gắn với 

nhu cầu DN 

trong KCN 

Hỗ trợ nhanh 

giai đoạn triển 

khai 

Nguồn: Tổng hợp của tác giả 

Qua bảng trên có thể chỉ ra một số nhân định cốt lõi như sau: 

Thứ nhất, CCHC và nâng cao chất lượng quản trị là yếu tố được tất cả các địa 

phương chú trọng, tuy nhiên mức độ và cách thức triển khai có sự khác biệt rõ rệt. Các 

địa phương dẫn đầu thường xây dựng được các mô hình hỗ trợ chuyên nghiệp và có tính 

hệ thống, trong khi các địa phương khác tập trung vào cải thiện tốc độ và tính linh hoạt 

trong xử lý thủ tục. 
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Thứ hai, chính sách ưu đãi tài chính không còn là công cụ cạnh tranh duy nhất mà 

đang được sử dụng như một phương tiện để định hướng dòng vốn FDI vào các ngành ưu 

tiên. Xu hướng thu hút có chọn lọc, đặc biệt trong các lĩnh vực CNC và thân thiện với 

môi trường, đang ngày càng rõ nét. 

Thứ ba, sự phát triển của hạ tầng và logistics cho thấy xu hướng liên kết vùng 

ngày càng gia tăng, góp phần hình thành các cụm liên kết SX và chuỗi giá trị. Đồng thời, 

chính sách phát triển nguồn nhân lực và hỗ trợ sau đầu tư đang trở thành những yếu tố 

quyết định khả năng giữ chân và mở rộng đầu tư của các DN FDI. 

Đáng chú ý, các nhóm chính sách này có mối liên hệ chặt chẽ với các chỉ số thành 

phần của PCI. Cụ thể, các chính sách CCHC và hỗ trợ chăm sóc sau đầu tư có tác động 

trực tiếp đến chỉ số “chi phí thời gian” (CPTG), “tính minh bạch” (TMB) và “tính năng 

động và tiên phong của lãnh đạo tỉnh” (TNĐ), trong khi các nỗ lực kiểm soát tham 

nhũng và nâng cao kỷ luật hành chính góp phần cải thiện chỉ số “chi phí không chính 

thức” (CPKCT). Điều này cho thấy các chỉ số PCI không chỉ phản ánh cảm nhận của DN 

mà còn là kết quả của quá trình thực thi chính sách cụ thể tại địa phương. 

Để đánh giá sâu hơn các nhóm chính sách đã trình bày dưới góc độ QLKT thay vì 

chỉ dừng lại ở việc mô tả nội dung chính sách, luận án tiếp tục phân tích theo bốn khía 

cạnh quản lý cốt lõi: chủ thể ban hành và thực thi, nguồn lực bảo đảm, mức độ hiệu lực - 

hiệu quả của công cụ quản lý được sử dụng, và điểm nghẽn quản lý còn tồn tại. 

Xét về chủ thể thực thi, có thể thấy rõ sự khác biệt giữa các nhóm chính sách. 

Nhóm chính sách CCHC và quản trị địa phương chủ yếu do UBND tỉnh, Sở Nội vụ và 

các Ban Xúc tiến đầu tư đảm nhiệm, dựa trên nguồn lực tổ chức - con người là chính 

(như mô hình IPA của Quảng Ninh) và đạt hiệu lực cao ở nhóm địa phương dẫn đầu 

nhưng không đồng đều trên toàn vùng, với điểm nghẽn chủ yếu là tổ chức bộ máy còn 

phân tán và năng lực phụ thuộc nhiều vào cá nhân lãnh đạo. Trong khi đó, nhóm chính 

sách ưu đãi tài chính và đầu tư có chọn lọc do UBND tỉnh, Sở KH&ĐT (nay là sở Tài 

chính) cùng cơ quan thuế thực hiện, dựa vào nguồn ngân sách địa phương thông qua các 

hình thức miễn giảm thuế nhưng hiệu lực của nhóm công cụ này đang suy giảm rõ rệt do 

tác động của Thuế tối thiểu toàn cầu và điểm nghẽn nằm ở việc bộ tiêu chí chọn lọc dự 

án chưa được chuẩn hóa mà còn phụ thuộc nhiều vào kinh nghiệm riêng của từng tỉnh. 

Đối với nhóm chính sách hạ tầng và logistics, chủ thể thực thi mở rộng ra cả Ban 

Quản lý các KCN/KKT và cơ chế phối hợp liên tỉnh, với nguồn lực chủ đạo là đầu tư 

công, có huy động thêm nguồn lực tư nhân qua hình thức PPP. Hiệu lực của nhóm chính 

sách này khá cao ở các dự án mang tính liên vùng như tuyến Vành đai 4, nhưng lại chậm 
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hơn ở nhiều địa phương khác, phản ánh điểm nghẽn về phối hợp liên vùng, liên tỉnh còn 

hạn chế ngoài phạm vi các dự án trọng điểm được ưu tiên. Nhóm chính sách đào tạo và 

phát triển nguồn nhân lực, do Sở Lao động - Thương binh và XH, các cơ sở giáo dục 

nghề và chính DN cùng tham gia, dựa trên nguồn ngân sách đào tạo kết hợp với hợp tác 

nhà trường - DN, cho thấy hiệu quả rõ rệt nhất khi có sự liên kết trực tiếp với ngành công 

nghiệp mũi nhọn như trường hợp Bắc Ninh với ngành bán dẫn. 

Cuối cùng, nhóm chính sách chăm sóc sau đầu tư, do các Ban Xúc tiến đầu tư và 

tổ công tác chuyên trách đảm nhiệm, chủ yếu dựa vào nguồn lực tổ chức - quy trình hơn 

là ngân sách lớn, đạt hiệu lực cao ở những địa phương xây dựng được đầu mối rõ ràng 

như mô hình Investor Care hay Bác sỹ DN, nhưng vẫn tồn tại điểm nghẽn ở khâu thiếu 

cơ chế giám sát và đánh giá hiệu quả hỗ trợ một cách hệ thống, bài bản. 

Từ việc phân tích theo bốn khía cạnh trên, có thể rút ra ba nhận định quan trọng 

dưới góc độ QLKT. Thứ nhất, các nhóm chính sách có chủ thể thực thi rõ ràng và tập 

trung như mô hình đầu mối thống nhất IPA của Quảng Ninh có xu hướng đạt hiệu lực và 

hiệu quả cao hơn đáng kể so với các nhóm chính sách có chủ thể phân tán qua nhiều sở, 

ngành. Điều này cung cấp một luận cứ thực tiễn quan trọng cho nội dung QLKT “phối 

hợp liên ngành, liên vùng, liên cấp” đã được xác lập tại khung lý luận Chương 2. 

Thứ hai, sự phân hóa về nguồn lực bảo đảm đặc biệt là chênh lệch ngân sách và 

nhân lực giữa nhóm tỉnh dẫn đầu và nhóm còn lại là một nguyên nhân mang tính cấu 

trúc, không thể khắc phục chỉ bằng quyết tâm chính trị hay thay đổi quy định, mà đòi hỏi 

một cơ chế phân bổ nguồn lực hoặc hỗ trợ liên vùng phù hợp hơn. 

Thứ ba, xét theo bản chất công cụ quản lý, có thể phân loại năm nhóm chính sách 

nêu trên thành hai loại: công cụ quản lý “cứng” dựa trên ưu đãi tài chính và đầu tư hạ 

tầng, đòi hỏi chi phí thực hiện lớn nhưng đang suy giảm hiệu lực cạnh tranh trong bối 

cảnh mới; và công cụ quản lý “mềm” dựa trên tổ chức bộ máy, quy trình và năng lực 

thực thi, có chi phí thấp hơn nhưng lại cho thấy hiệu quả cao và bền vững hơn. Phát hiện 

này khớp hoàn toàn với kết quả định lượng ở mục 4.5.2, nơi chỉ có biến TNĐ phản ánh 

chính năng lực thực thi và sự chủ động của chính quyền thể hiện tác động tích cực nhất 

quán trong khi các biến mang tính quy định khác lại cho kết quả ngược chiều hoặc không 

có ý nghĩa. Đây là một phát hiện có giá trị định hướng chính sách quan trọng: trong bối 

cảnh nguồn lực tài chính công hạn chế và các công cụ ưu đãi truyền thống ngày càng mất 

hiệu lực, việc đầu tư vào công cụ quản lý “mềm” như tổ chức bộ máy, năng lực thực thi 

và quy trình phối hợp có thể mang lại hiệu quả cạnh tranh cao hơn so với việc tiếp tục 

mở rộng các công cụ ưu đãi tài chính. 
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Như vậy, việc phân tích và hệ thống hóa các chính sách thu hút FDI không chỉ 

giúp làm rõ sự khác biệt giữa các địa phương mà còn cung cấp cơ sở thực tiễn quan trọng 

để lượng hóa CLTC thông qua các chỉ số PCI. Đây chính là nền tảng để tiếp tục phân 

tích thực trạng CLTC địa phương trong mục tiếp theo. 

4.4. Thực trạng của chất lƣợng thể chế địa phƣơng các tỉnh vùng đồng bằng 

sông Hồng 

Vùng ĐBSH cũ bao gồm 11 ĐVHC cấp tỉnh, trong đó nổi bật là 2 thành phố 

trực thuộc TW, Hà Nội và Hải Phòng, đóng vai trò trung tâm kinh tế , chính trị và VH 

của khu vực. Để đánh giá một cách toàn diện về CLTC địa phương cấp tỉnh trong khu 

vực này, không chỉ cần phân tích hệ thống pháp luật và các quy định hiện hành, mà còn 

phải xem xét mức độ hiệu quả trong việc thực thi các chính sách đó. Điều này đòi hỏi 

phải đánh giá năng lực của các cơ quan công quyền địa phương, từ quá trình ban hành 

đến việc áp dụng, điều hành và quản lý các chính sách, pháp luật một cách minh bạch 

và hiệu quả. 

Trong nghiên cứu này, tác giả sử dụng một số chỉ số thành phần của bộ chỉ số 

PCI để làm công cụ đo lường CLTC địa phương. PCI là bộ chỉ số đã được áp dụng và 

phát triển trong nhiều năm, với các số liệu được thu thập từ các đánh giá thực tiễn của 

cộng đồng DN. Đây là một bộ chỉ số quan trọng, cung cấp những thông tin quan trọng về 

sự vận hành của hệ thống chính trị, hành chính tại địa phương, qua đó phản ánh nhiều 

khía cạnh khác nhau của CLTC. 

4.4.1. Thực trạng về khía cạnh “Tính năng động và tiên phong của chính quyền tỉnh” 

Đây là khía cạnh phản ánh một cơ chế tương tác và trách nhiệm giải trình hiệu 

quả trước cộng đồng DN. Nó đo lường “mức độ chủ động của chính quyền trong việc 

lắng nghe, đối thoại và tháo gỡ các vướng mắc”, cũng như “sự quyết liệt trong việc thực 

thi các chính sách” nhằm tạo ra một MTKD thuận lợi. 

Một chính quyền năng động không chỉ đơn thuần là thực thi các quy định sẵn có, 

mà còn thể hiện vai trò kiến tạo, dám nghĩ dám làm và linh hoạt ứng phó với những biến 

động của MTKD. Đối với các NĐT nước ngoài, đây là một trong những vấn đề quan 

trọng, thể hiện cam kết chính trị và sự bảo đảm cho sự thành công của dự án đầu tư trong 

dài hạn. Do đó, phân tích diễn biến của chỉ số này tại các tỉnh vùng ĐBSH sẽ cung cấp 

những góc nhìn cụ thể về năng lực lãnh đạo và sự khác biệt trong tư duy điều hành kinh 

tế giữa các địa phương, một yếu tố được kỳ vọng có tác động lớn đến quyết định lựa 

chọn địa điểm của NĐT. 
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Hình 4.6: Chỉ số “Tính năng động và tiên phong của chính quyền tỉnh” giai 

đoạn 2009-2024. 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp và tính toán từ Dữ liệu PCI các năm 2009-2024,VCCI) 

Hình trên cho thấy chỉ số “Tính năng động và tiên phong của chính quyền 

tỉnh” của các tỉnh vùng ĐBSH giai đoạn 2009–2024 có xu hướng cải thiện rõ rệt 

trong dài hạn, nhưng đi kèm với sự biến động đáng kể và sự phân hóa rõ nét giữa 

các địa phương. Thông qua đường giá trị trung vị, có thể nhận thấy mức độ năng 

động của chính quyền các tỉnh tăng mạnh trong giai đoạn 2012–2021, từ 4,14 lên 

7,07 điểm, phản ánh nỗ lực CCHC và sự thay đổi trong tư duy điều hành kinh tế của 

chính quyền địa phương, đặc biệt trong bối cảnh triển khai các nghị quyết của 

Chính phủ về cải thiện MTKD. Tuy nhiên, sau khi đạt đỉnh năm 2021, chỉ số này có 

xu hướng chững lại và giảm nhẹ trong giai đoạn 2022–2024, cho thấy việc duy trì 

tinh thần năng động và tiên phong là một thách thức mang tính dài hạn. 

Bên cạnh xu hướng chung, sự khác biệt giữa các địa phương là rất rõ ràng. 

Khoảng cách giữa tỉnh có điểm số cao nhất và thấp nhất luôn ở mức lớn trong suốt 

giai đoạn nghiên cứu, phản ánh sự phân hóa sâu sắc về năng lực điều hành và vai trò 

của đội ngũ lãnh đạo địa phương. Ngay cả trong năm có kết quả cải thiện tốt nhất, 

chênh lệch vẫn gần 3 điểm, cho thấy tính năng động không phải là thuộc tính đồng 

đều mà là một lợi thế cạnh tranh mang tính khác biệt giữa các tỉnh. 

Một tín hiệu tích cực là giá trị thấp nhất có xu hướng tăng lên từ sau năm 2012, 

cho thấy các địa phương đi sau cũng đã có những nỗ lực cải thiện đáng kể, góp phần 

nâng mặt bằng chung của toàn vùng. Tuy nhiên, mức cải thiện này vẫn chưa đủ để thu 

hẹp khoảng cách với nhóm dẫn đầu. Điều này gợi ý rằng tính năng động của chính 

quyền, một yếu tố có thể thay đổi nhanh hơn so với hạ tầng hay vị trí địa lý. Vừa là cơ 

hội để các tỉnh bứt phá, vừa là thách thức trong việc duy trì cải cách bền vững và có thể 

là một lý do dẫn đến sự phân bổ không đồng đều của dòng vốn FDI trong vùng. 
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Hình 4.7 : Một số chỉ tiêu tại tỉnh trung vị trong Chỉ số “Tính năng động và 

tiên phong của chính quyền tỉnh” 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp và tính toán từ Dữ liệu PCI các năm 2009-2024,VCCI) 

Hình 4.7 cho thấy diễn biến của ba chỉ tiêu thành phần tiêu biểu phản ánh các 

khía cạnh khác nhau của chỉ số “Tính năng động và Tiên phong của chính quyền tỉnh” tại 

tỉnh trung vị của vùng ĐBSH. Giai đoạn 2013–2022 ghi nhận sự cải thiện rõ rệt và kéo 

dài trong năng lực thực thi và tính linh hoạt của chính quyền địa phương. Cụ thể, tỷ lệ 

DN cho rằng UBND tỉnh linh hoạt trong khuôn khổ pháp luật để tạo MTKD thuận lợi 

tăng mạnh từ khoảng 61% lên gần 90%, trong khi tỷ lệ DN đánh giá cao sự năng động, 

sáng tạo trong giải quyết các vấn đề mới phát sinh cũng tăng từ 48% lên trên 80%. Xu 

hướng tăng trưởng đồng thời của hai chỉ tiêu này phản ánh sự chuyển biến tích cực trong 

năng lực hành động và hỗ trợ DN của chính quyền các địa phương. 

Tuy nhiên, một điểm đáng chú ý là sự phân kỳ giữa hai chỉ tiêu trên và chỉ 

tiêu phản ánh cảm nhận chung của DN về thái độ của chính quyền đối với khu vực 

kinh tế tư nhân. Mặc dù có cải thiện, chỉ tiêu này tăng chậm hơn và luôn ở mức thấp 

hơn, cho thấy khoảng cách nhất định giữa các hành động xử lý vấn đề cụ thể và việc 

xây dựng một thái độ thân thiện, nhất quán với kinh doanh mang tính hệ thống. 

Điều này gợi ý rằng chính quyền địa phương có thể làm tốt trong phản ứng tình 

huống, nhưng chưa thực sự tạo dựng được niềm tin dài hạn trong cộng đồng DN. 

Đáng lưu ý, trong giai đoạn gần đây, cả ba chỉ tiêu đều có xu hướng giảm so 

với mức đỉnh trước đó. Xu hướng này có thể phản ánh sự giảm tốc của động lực cải 

cách sau đại dịch COVID-19, sự phức tạp hơn của bối cảnh kinh tế mới, cũng như 

tác động ngắn hạn của việc siết chặt kỷ luật công vụ, làm hạn chế phần nào tính linh 

hoạt và tinh thần chủ động của chính quyền địa phương. 

4.4.2. Thực trạng về khía cạnh “Tính minh bạch” 

Tính minh bạch là một trụ cột nền tảng của một thể chế quản trị tốt, phản ánh 

chất lượng của các quy định và mức độ công bằng của môi trường KD. Phân tích 
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diễn biến của chỉ số “Tính minh bạch” tại các tỉnh vùng ĐBSH trong giai đoạn 

2009-2024 cho thấy một bức tranh phức tạp: mặc dù có những nỗ lực cải thiện nhất 

định, đây vẫn là một khía cạnh đầy thách thức, với xu hướng chung không rõ ràng 

và sự phân hóa sâu sắc, kéo dài giữa các địa phương. 

 

Hình 4.8. Chỉ tiêu “Tính minh bạch” giai đoạn 2009-2024 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp và tính toán từ Dữ liệu PCI các năm 2009-2024,VCCI) 

Trước hết, xu hướng chung của toàn vùng cho thấy cải thiện về tính minh bạch là 

chậm và thiếu đột phá. Quan sát giá trị trung vị trong giai đoạn 2009–2024 cho thấy chỉ 

số này chủ yếu dao động trong biên độ hẹp, từ 5.49 đến 6.53 điểm, không hình thành 

được xu hướng tăng trưởng bền vững. Thay vào đó là các chu kỳ biến động ngắn hạn, 

phản ánh sự cải thiện thiếu ổn định. So sánh với những tiến bộ rõ nét ở các chỉ số khác 

như “Chi phí thời gian” cho thấy các nỗ lực cải cách của địa phương dường như tập 

trung nhiều hơn vào đơn giản hóa quy trình, trong khi cải thiện chất lượng công khai 

thông tin và khả năng tiếp cận chính sách vẫn còn hạn chế. 

Thứ hai, dữ liệu cho thấy sự phân hóa rõ rệt giữa các địa phương. Khoảng cách 

giữa tỉnh có điểm số cao nhất và thấp nhất luôn duy trì ở mức lớn trong suốt giai đoạn 

nghiên cứu, từ gần 4 điểm năm 2009 xuống nhưng vẫn còn gần 2 điểm vào năm 2024. 

Đáng chú ý, nhóm cuối bảng cải thiện rất chậm, làm gia tăng nguy cơ trở thành điểm 

nghẽn ảnh hưởng đến sức hấp dẫn chung của toàn vùng. 

Cuối cùng, ngay cả ở nhóm dẫn đầu, dư địa cải thiện vẫn còn lớn. Vị trí dẫn đầu 

thay đổi liên tục giữa một số địa phương như Bắc Ninh và Quảng Ninh, cho thấy minh 

bạch là lĩnh vực cải cách khó và đòi hỏi nỗ lực duy trì bền bỉ. Thực tế, ngay cả ở thời 

điểm tốt nhất, điểm số cao nhất cũng chưa vượt quá 7.2 điểm, khẳng định rằng môi 

trường minh bạch ở các địa phương vẫn chưa đạt mức xuất sắc. 

Để làm rõ hơn bản chất của những hạn chế này, luận án tiếp tục phân tích hai chỉ 

tiêu con tiêu biểu, phản ánh sự khác biệt giữa minh bạch hình thức (tiếp cận tài liệu quy 

hoạch) và minh bạch thực chất (vai trò của các mối quan hệ), qua đó đánh giá hiệ quả 

thực chất của các nỗ lực minh bạch hóa ở các địa phương vùng ĐBSH. 
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Hình 4.9. Một số chỉ tiêu thành phần của chỉ số “ Tính minh bạch” giai đoạn 

2009-2024 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp và tính toán từ Dữ liệu PCI các năm 2009-2024,VCCI) 

Biểu đồ bên trái phản ánh mức độ dễ dàng mà DN có thể tiếp cận các tài liệu 

quy hoạch, với thang điểm từ 1 đến 5. Dữ liệu cho thấy xu hướng cải thiện nhẹ 

trong dài hạn nhưng đi kèm biến động lớn qua các năm. Sau khi giảm mạnh giai 

đoạn đầu, giá trị trung vị dao động quanh mức 2,2–2,5 điểm trong thời gian dài và 

chỉ cải thiện rõ rệt từ năm 2021, đạt đỉnh hơn 3,0 điểm năm 2022 trước khi giảm 

nhẹ. Ngay cả ở thời điểm tốt nhất, mức điểm trung vị chỉ đạt 3,4, cho thấy việc tiếp 

cận thông tin quy hoạch vẫn chưa thực sự thuận lợi đối với phần lớn DN. Sự biến 

động của các giá trị cao nhất, thấp nhất và trung vị phản ánh sự thiếu nhất quán 

trong nỗ lực nâng cao tính công khai, minh bạch của các địa phương. 

Biểu đồ bên phải thể hiện tỷ lệ DN cho rằng “mối quan hệ” là quan trọng 

hoặc rất quan trọng “để có được tài liệu của tỉnh”. Một xu hướng cải thiện rõ rệt 

được ghi nhận khi giá trị trung vị giảm mạnh từ hơn 80% năm 2010 xuống khoảng 

22% năm 2022, cho thấy vai trò của các thể chế phi chính thức đã suy yếu đáng kể 

và MTKD trở nên công bằng hơn. Tuy nhiên, trong hai năm 2023–2024, xu hướng 

này bị đảo chiều khi tỷ lệ DN phụ thuộc vào “mối quan hệ” tăng trở lại, phát đi tín 

hiệu cảnh báo về nguy cơ tái xuất hiện các rào cản phi chính thức. 

Đặt hai biểu đồ cạnh nhau cho thấy một nghịch lý đáng chú ý: trong giai 

đoạn dài 2010–2021, các địa phương thành công hơn trong việc giảm thiểu các rào 

cản phi chính thức so với việc cải thiện các kênh thông tin chính thức. Chỉ từ sau 

năm 2021, khi việc công khai thông tin được cải thiện rõ hơn, thì vai trò của “mối 

quan hệ” lại có xu hướng tăng trở lại. Điều này gợi ý rằng, dù thông tin được công 

bố nhiều hơn, DN vẫn chưa thực sự tiếp cận được các thông tin quan trọng một cách 

thuận lợi và bình đẳng. Vì vậy, việc xây dựng các kênh thông tin chính thức hiệu 

quả, ổn định và đáng tin cậy vẫn là thách thức lớn đối với các địa phương vùng 

ĐBSH trong nỗ lực hướng tới một MTKD minh bạch và công bằng. 
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4.4.3. Thực trạng về khía cạnh “Chi phí thời gian” 

Trong các khía cạnh cấu thành nên CLTC, Chi phí thời gian được xem là một 

trong những thước đo hữu hình và trực diện nhất, phản ánh năng lực thực thi chính sách 

và hiệu quả vận hành của bộ máy hành chính công tại địa phương. Đây là khía cạnh đại 

diện cho trụ cột “hiệu lực chính phủ” theo khung lý thuyết quản trị của KKZ. Đối với các 

NĐT nước ngoài, thời gian để hoàn tất các TTHC không chỉ đơn thuần là sự chờ đợi, mà 

còn là chi phí cơ hội, là rủi ro phát sinh và là một chỉ báo quan trọng về mức độ chuyên 

nghiệp, thân thiện của MTĐT. Một địa phương có khả năng rút ngắn thời gian giải quyết 

TTHC cho thấy một quy trình được chuẩn hóa, một đội ngũ công chức có năng lực và 

một cam kết mạnh mẽ trong việc giảm thiểu gánh nặng tuân thủ cho DN. Phân tích diễn 

biến của chỉ số thành phần “Chi phí thời gian” trong bộ chỉ số PCI của các tỉnh vùng 

ĐBSH trong giai đoạn 2009-2024 sẽ cung cấp những nhận định thực tế về nỗ lực và kết 

quả cải cách TTHC của các địa phương trong vùng. Sự biến động của chỉ số này qua các 

năm, cũng như sự khác biệt giữa các tỉnh, sẽ làm rõ đâu là những địa phương đang tạo ra 

lợi thế cạnh tranh bền vững thông qua việc xây dựng một nền hành chính công hiệu 

quảvà đâu là những hạn chế. 

Bảng 4.5 : Điểm số chỉ số thành phần “ Chi phí thời gian” giai đoạn 2009-2024 

 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp từ Dữ liệu PCI các năm 2009-2024,VCCI) 

Bảng 4.5 cho thấy diễn biến điểm số chỉ số thành phần “Chi phí thời gian” 

của 11 tỉnh, thành phố vùng ĐBSH giai đoạn 2009–2024 với ba xu hướng nổi bật: 

xu hướng cải thiện chung, sự phân hóa giữa các địa phương và tính thiếu bền vững 

của cải cách ở một số tỉnh. 

Xét trên toàn vùng, chi phí thời gian có xu hướng được cải thiện rõ rệt, đặc biệt 

trong giai đoạn 2017–2023, khi nhiều địa phương nâng điểm số từ khoảng 6 lên trên 8 

điểm. Giai đoạn này trùng với thời kỳ Chính phủ đẩy mạnh cải cách TTHC và xây dựng 
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chính phủ điện tử. Một số địa phương như Quảng Ninh, Bắc Ninh, Hà Nội và Hải Phòng 

ghi nhận sự cải thiện mạnh mẽ, phản ánh hiệu quả của các nỗ lực CCHC. 

Tuy nhiên, dữ liệu hai năm gần nhất cho thấy dấu hiệu chững lại, thậm chí sụt giảm ở 

nhiều tỉnh. Phần lớn các địa phương đều có điểm số năm 2024 thấp hơn so với giai đoạn 

đỉnh cao 2021–2022, cho thấy dư địa cải cách dễ thực hiện đã dần thu hẹp và cải cách đang 

bước vào giai đoạn phức tạp hơn, đòi hỏi những thay đổi mang tính hệ thống. 

Phân tích theo nhóm địa phương cho thấy sự phân hóa rõ rệt. Quảng Ninh duy trì 

điểm số cao và ổn định trong nhiều năm, nổi bật về tính bền vững của cải cách. Hải 

Phòng gần đây vươn lên mạnh mẽ, trong khi Bắc Ninh, Hà Nội và Hưng Yên dù có giai 

đoạn đạt điểm rất cao nhưng thiếu tính ổn định. Nhóm các tỉnh như Hải Dương, Nam 

Định, Thái Bình và Vĩnh Phúc cải thiện chậm hơn và chưa tạo được đột phá, còn Hà 

Nam thể hiện sự biến động mạnh, phản ánh quá trình cải cách thiếu tính hệ thống. 

Nhìn chung, mặc dù chỉ số “Chi phí thời gian” của vùng ĐBSH có xu hướng 

cải thiện tích cực, sự phân hóa và dấu hiệu suy giảm gần đây cho thấy CCHC vẫn là 

một quá trình dài hạn và đầy thách thức.  Như vậy cần phân tích sâu hơn các chỉ 

tiêu con để làm rõ những khía cạnh cụ thể đang cản trở hiệu quả vận hành của bộ 

máy hành chính địa phương trong giai đoạn hiện nay. 

Bảng 4.6 : Một số chỉ tiêu của chỉ số thành phần “Chi phí thời gian” qua các năm 

Đơn vị: % 

Chỉ tiêu Giá trị 2009 2015 2020 2021 2022 2023 2024 

Tỷ lệ DN “dành hơn 

10% quỹ TG để tìm 

hiểu và thực hiện các 

quy định pháp luật 

của NN”. 

Cao nhất 18,25 36,57 24,20 28,23 25,00 30,85 29,81 

Trung vị 11,58 31,91 19,69 23,12 15,38 17,97 20,59 

Thấp nhất 9,62 21,95 13,27 13,57 6,49 6,57 12,50 

Tỷ lệ DN đồng ý với 

nhận định “cán bộ nhà 

nước giải quyết công 

việc hiệu quả”. 

Cao nhất 54,95 72,73 87,50 94,24 93,79 92,90 87,39 

Trung vị 37,19 63,31 81,58 87,10 88,68 88,06 77,78 

Thấp nhất 31,98 47,04 74,67 80,42 80,85 83,87 73,08 

Tỷ lệ DN cho biết 

“không cần phải đi lại 

nhiều lần đề lấy dấu 

và chữ ký”. 

Cao nhất 45,95 68,35 77,48 86,30 90,26 90,48 87,50 

Trung vị 26,67 61,15 69,23 77,78 83,05 82,54 78,87 

Thấp nhất 21,64 49,02 56,85 69,27 77,13 72,58 75,37 

Thời gian thực hiện 

TTHC được rút ngắn 

hơn so với quy định  

Cao nhất - - 84,21 89,47 91,80 93,10 91,74 

Trung vị - - 75,53 82,61 88,89 89,39 82,57 

Thấp nhất - - 68,31 75,00 81,33 80,80 78,64 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp và tính toán từ Dữ liệu PCI các năm 2009-2024,VCCI) 
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Bảng 4.6 cho thấy sự không đồng đều về chỉ số “Chi phí thời gian” tại vùng 

ĐBSH: trong khi hiệu quả tương tác trực tiếp giữa DN và bộ máy hành chính được cải 

thiện rõ rệt, gánh nặng tuân thủ các quy định pháp luật vẫn còn là một thách thức dai 

dẳng, đồng thời mức độ cải cách giữa các địa phương còn rất không đồng đều. 

Chỉ tiêu phản ánh gánh nặng tuân thủ pháp luật – “Tỷ lệ DN dành hơn 10% 

quỹ thời gian để tìm hiểu và thực hiện các quy định PL” – cho thấy xu hướng đáng 

lo ngại. Từ mức trung vị 11,58% năm 2009, chỉ tiêu này tăng mạnh lên 31,91% năm 

2015 và dù đã giảm, vẫn duy trì quanh mức 20% trong giai đoạn 2020–2024. Điều 

này cho thấy sự phức tạp của hệ thống quy định pháp luật vẫn buộc DN phải tiêu 

tốn nhiều thời gian, dù TTHC đã có cải thiện. 

Ngược lại, các chỉ tiêu phản ánh hiệu quả thực thi hành chính đều cho thấy 

sự tiến bộ rõ rệt. Tỷ lệ DN đánh giá “cán bộ nhà nước giải quyết công việc hiệu 

quả” tăng mạnh, đạt trung vị gần 90% vào năm 2022. Tương tự, tỷ lệ DN “không 

phải đi lại nhiều lần để lấy dấu và chữ ký” tăng từ mức rất thấp năm 2009 lên trên 

80% trong giai đoạn 2022–2023, phản ánh hiệu quả của cơ chế một cửa và chính 

phủ điện tử. Chỉ tiêu về rút ngắn thời gian xử lý TTHC cũng đạt mức rất cao từ năm 

2020 trở lại đây, cho thấy sự cải thiện rõ nét về tốc độ và tính chuyên nghiệp của bộ 

máy HC. 

Tuy nhiên, phân tích khoảng cách giữa giá trị cao nhất và thấp nhất cho thấy 

sự phân hóa sâu sắc giữa các địa phương. Đặc biệt, gánh nặng tuân thủ quy định 

pháp luật khác biệt rất lớn: năm 2022, tỷ lệ DN dành hơn 10% thời gian để tìm hiểu 

quy định dao động từ 6,49% ở tỉnh tốt nhất đến 25,00% ở tỉnh kém nhất. Điều này 

cho thấy trong khi một số địa phương đã xây dựng được môi trường pháp lý tương 

đối rõ ràng, nhiều nơi khác DN vẫn phải đối mặt với chi phí tuân thủ cao, tạo ra sự 

bất bình đẳng về MTKD trong toàn vùng. 

Tóm lại, các địa phương vùng ĐBSH đã đạt được những tiến bộ đáng kể 

trong cải thiện quy trình và chất lượng thực thi HC, song cải cách vẫn chưa đồng 

đều và gánh nặng từ sự phức tạp của hệ thống quy định pháp luật vẫn là nút thắt 

lớn. Điều này gợi ý rằng trọng tâm cải cách trong giai đoạn tới cần chuyển mạnh 

hơn từ tối ưu hóa quy trình sang đơn giản hóa và làm rõ các quy định pháp lý, nhằm 

giảm thực chất chi phí thời gian cho DN. 

4.4.4. Thực trạng về khía cạnh “Thiết chế pháp lý và an ninh trật tự” 

Một MTKD an toàn và có thể dự đoán là điều kiện tiên quyết để thu hút và 

giữ chân các cam kết đầu tư dài hạn, đặc biệt là FDI. Trong khung lý thuyết KKZ, 

khía cạnh này được thể hiện qua trụ cột “Sự tôn trọng đối với các thể chế chi phối 

tương tác KT- XH”, mà cốt lõi của nó chính là vấn đề nhà nước pháp quyền. Tại 
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cấp độ địa phương, “Thiết chế pháp lý và an ninh trật tự” là chỉ số thành phần của 

PCI đo lường trực tiếp và toàn diện nhất khía cạnh này. 

Chỉ số này không chỉ đánh giá chất lượng của hệ thống quy định trên giấy tờ, mà 

còn đi sâu vào cảm nhận và niềm tin của cộng đồng DN vào hiệu quả thực thi của các 

thiết chế đó. Nó bao gồm niềm tin vào sự công bằng, khách quan của hệ thống tòa án 

trong việc giải quyết tranh chấp kinh tế, khả năng bảo vệ “quyền sở hữu và thực thi hợp 

đồng”, cũng như mức độ an toàn, an ninh của môi trường XH. Do đó, một điểm số cao ở 

chỉ số này là một tín hiệu mạnh mẽ cho thấy một địa phương có môi trường pháp lý đáng 

tin cậy, nơi các “luật chơi” chính thức được tôn trọng và bảo vệ. Phân tích diễn biến của 

chỉ số này tại các tỉnh vùng ĐBSH sẽ giúp làm rõ mức độ khác biệt về sự an toàn pháp 

lý, một trong những yếu tố được xem là quyết định khi lựa chọn địa điểm của các NĐT. 

 

Hình 4.10 : Chỉ số “Thiết chế pháp lý & An ninh trật tự” của các địa phƣơng 

vùng ĐBSH giai đoạn 2009-2024 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp và tính toán từ Dữ liệu PCI các năm 2009-2024,VCCI) 

Phân tích diễn biến chỉ số “Thiết chế pháp lý và An ninh trật tự” tại vùng ĐBSH 

giai đoạn 2009–2024 cho thấy một bức tranh cải cách tích cực trên diện rộng. Xu 

hướng chung của toàn vùng là sự cải thiện rõ rệt và tương đối bền vững về chất lượng 

môi trường pháp lý, dù vẫn tồn tại biến động và khác biệt giữa các địa phương. 

Xét theo giá trị trung vị, chỉ số này giảm xuống mức thấp nhất 3.26 điểm vào 

năm 2012, nhưng sau đó bước vào quỹ đạo tăng trưởng gần như liên tục, đạt đỉnh 

7.87 điểm năm 2022. Sự cải thiện mạnh mẽ, đặc biệt từ sau năm 2016, phản ánh 

hiệu quả của các nỗ lực cải cách tư pháp, củng cố an ninh trật tự và bảo vệ quyền tài 

sản, qua đó góp phần nâng cao niềm tin của DN và NĐT. Mặc dù hai năm gần đây 

có điều chỉnh nhẹ, mặt bằng chất lượng thiết chế pháp lý cuối giai đoạn vẫn cao hơn 

đáng kể so với thời điểm đầu nghiên cứu. 
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Cùng với xu hướng cải thiện chung, dữ liệu cho thấy sự chênh lệch giữa các địa 

phương. Nhiều tỉnh có xuất phát điểm thấp đã cải thiện mạnh mẽ, tiêu biểu là Nam 

Định, từ mức 2.92 điểm năm 2010 vươn lên nhóm dẫn đầu với 8.44 điểm năm 2022. 

Sự cải thiện của nhóm đi sau là yếu tố quan trọng giúp thu hẹp khoảng cách và nâng 

mặt bằng chung của toàn vùng. 

Vị trí dẫn đầu cũng có sự thay đổi theo thời gian, phản ánh mức độ cạnh tranh 

ngày càng rõ rệt giữa các địa phương trong việc xây dựng môi trường pháp lý an toàn 

và ổn định. Nhìn chung, chỉ số “Thiết chế pháp lý và An ninh trật tự” là một điểm sáng 

trong CCTC của vùng ĐBSH, cho thấy cam kết cải cách sâu rộng và có hiệu quả thực 

chất tạo nền tảng quan trọng cho thu hút và duy trì dòng vốn ĐT 

.  

 

 

Hình 4.11: Một số thành phần của chỉ số TCPL&ANTT giai đoạn 2009-2024 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp và tính toán từ Dữ liệu PCI các năm 2009-2024,VCCI) 

Để bóc tách các động lực chính đằng sau sự cải thiện chung của chỉ số “Thiết 

chế pháp lý và An ninh trật tự”, luận án tiến hành phân tích sâu một số chỉ tiêu 

thành phần cốt lõi của chỉ số này. Các phân tích dưới đây cho thấy sự cải thiện này 

chủ yếu được thúc đẩy bởi sự củng cố niềm tin vào hệ thống tư pháp và môi trường 
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an ninh được đảm bảo, trong khi cơ chế giải quyết sai phạm của cán bộ vẫn còn là 

một lĩnh vực đầy thách thức. 

Một trong những kết quả tiêu biểu nhất là sự gia tăng bền vững niềm tin của 

cộng đồng DN vào năng lực bảo vệ của PL. Biểu đồ về tỷ lệ DN tin tưởng vào khả 

năng thực thi hợp đồng và bảo vệ bản quyền của tòa án cho thấy một xu hướng cải 

thiện gần như liên tục và rất ấn tượng. Giá trị trung vị đã tăng từ mức khoảng 60% ở 

giai đoạn đầu lên đến trên 90% trong thời gian gần đây. Quan trọng hơn, sự vươn 

lên mạnh mẽ của cả các địa phương có điểm số thấp nhất cho thấy sự cải thiện này 

diễn ra trên diện rộng, phản ánh một sự tiến bộ thực chất và đồng bộ trong chất 

lượng hoạt động của hệ thống tư pháp cấp tỉnh. Song song đó, môi trường an ninh 

trật tự cũng được cải thiện rõ rệt, với tỷ lệ DN đánh giá tình hình an ninh là tốt đã 

tăng lên nhanh chóng và đạt mức cao trong toàn vùng. Hai xu hướng tích cực này 

cùng nhau khẳng định rằng nền tảng cơ bản về an toàn pháp lý và an toàn vật chất 

cho hoạt động đầu tư đã được củng cố một cách vững chắc. 

Tuy nhiên, bức tranh trở nên kém lạc quan hơn khi xem xét đến cơ chế giải 

quyết các hành vi sai phạm của cán bộ nhà nước. Tỷ lệ DN tin rằng hệ thống pháp 

luật có cơ chế hiệu quả để họ tố cáo các hành vi này vẫn duy trì ở mức rất thấp trong 

phần lớn giai đoạn nghiên cứu, với giá trị trung vị thường xuyên dao động dưới 

ngưỡng 40%. Sự trì trệ trong việc cải thiện chỉ tiêu này cho thấy, mặc dù hệ thống tư 

pháp hoạt động tốt trong các tranh chấp dân sự - kinh tế, cơ chế giám sát và xử lý các 

vi phạm từ phía công quyền vẫn chưa tạo được niềm tin vững chắc cho DN.  

Mặc dù vậy, một chỉ báo quan trọng về vai trò của tòa án được thể hiện qua tỷ lệ 

nguyên đơn ngoài quốc doanh tại tòa án kinh tế . Dữ liệu cho thấy khu vực kinh tế TN, 

bao gồm cả DN FDI, luôn chiếm tỷ lệ áp đảo trong các vụ kiện kinh tế . Điều này khẳng 

định rằng, bất chấp các khiếm khuyết còn tồn tại, tòa án vẫn được xem là kênh giải quyết 

tranh chấp chính thức, đáng tin cậy và được DN chủ động tìm đến. Nhìn chung, sự cải 

thiện của chỉ số “Thiết chế pháp lý và ANTT” chủ yếu được dẫn dắt bởi sự củng cố niềm 

tin vào hệ thống tòa án và an ninh trật tự, trong khi cơ chế trách nhiệm giải trình của cán 

bộ vẫn là một lĩnh vực đòi hỏi các nỗ lực cải cách mạnh hơn trong tương lai. 

4.4.5. Thực trạng về khía cạnh “Chi phí không chính thức” 

Tham nhũng là một trong những khía cạnh quan trọng nhất phản ánh sự yếu kém 

hoặc thiếu hiệu quả của một thể chế. Một thể chế có chất lượng cao sẽ có các cơ chế kiểm 

soát tham nhũng chặt chẽ, minh bạch và hiệu quả, từ đó góp phần tạo ra một MTKD lành 

mạnh và công bằng. CLTC được đo lường thông qua cách mà các luật pháp, quy định và 

chính sách được ban hành, thực thi, cũng như mức độ hiệu quả, minh bạch của bộ máy 

quản lý công. Tham nhũng là một chỉ dấu rõ ràng cho thấy thể chế của một quốc gia hoặc 



105 

 

 

địa phương đang gặp vấn đề, bởi nó tác động đến cả hiệu quả và công bằng trong quản trị. 

Chỉ tiêu “chi phí không chính thức” là một trong những chỉ tiêu quan trọng trong Bộ chỉ số 

PCI, phản ánh mức độ minh bạch và hiệu quả của MTKD tại các địa phương. Chỉ tiêu này 

đánh giá mức độ mà các DN phải chi trả các khoản “chi phí không chính thức” (hay còn 

gọi là chi phí “bôi trơn”) để có thể thực hiện các TTHC, xin giấy phép, hoặc xử lý các vấn 

đề liên quan đến chính quyền địa phương. Như vậy chỉ tiêu này có thể được coi là đại diện 

cho vấn đề tham nhũng trong bộ máy hành chính tại địa phương.  

Chỉ số này được xây dựng một cách đa chiều, dựa trên cảm nhận và trải nghiệm 

thực tế của DN về một loạt các vấn đề, bao gồm: mức độ phổ biến của các khoản “chi 

phí không chính thức” trong các TTHC; gánh nặng của các chi phí này so với doanh 

thu; tình trạng nhũng nhiễu khi thanh tra, kiểm tra; và sự thiếu minh bạch trong các 

hoạt động nhạy cảm như đấu thầu hay giải quyết tranh chấp. 

 

Hình 4.12: Chỉ số “Chi phí không chính thức” của các địa phƣơng vùng ĐBSH 

giai đoạn 2009-2024 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp và tính toán từ Dữ liệu PCI các năm 2009-2024,VCCI) 

Về xu hướng chung, dữ liệu cho thấy một sự cải thiện rõ rệt về điểm số của 

11 địa phương trong vùng, đặc biệt là trong giai đoạn từ 2019 đến 2022. Nếu như ở 

giai đoạn đầu từ năm 2009 đến 2018, gánh nặng “chi phí không chính thức” còn là 

một thách thức đáng kể, thể hiện qua mặt bằng điểm số tương đối thấp, thì giai đoạn 

sau đã chứng kiến một sự bứt phá mạnh mẽ. Điểm số của đa số các địa phương đều 

tăng vượt bậc, phản ánh những kết quả tích cực trong việc giảm thiểu tham nhũng 

vặt và tạo ra một MTKD liêm chính hơn. Sự cải thiện này diễn ra đồng thời với việc 

công tác phòng, chống tham nhũng, tiêu cực được Đảng và Nhà nước xác định là 

một nhiệm vụ trọng tâm, với sự ra đời của nhiều văn bản chỉ đạo và sự vào cuộc 

quyết liệt của các Ban chỉ đạo cấp TW và địa phương. Tuy nhiên, xu hướng sụt 

giảm điểm số trên diện rộng trong hai năm 2023-2024 lại là một tín hiệu cảnh báo 
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nghiêm trọng, cho thấy những thành tựu này có thể không bền vững và các thách 

thức về tham nhũng, nhũng nhiễu có nguy cơ quay trở lại. 

Khi so sánh giữa các tỉnh, sự phân hóa và biến động là rất rõ rệt, cho thấy một 

cuộc đua cải cách không đồng đều. Một số địa phương như Quảng Ninh, Ninh Bìnhvà 

Vĩnh Phúc đã có những thời điểm đạt được điểm số rất cao, vượt qua mốc 8.0, khẳng 

định năng lực và quyết tâm trong việc thực thi các chính sách “kiểm soát tham nhũng”. 

Tuy nhiên, việc duy trì thành tích ở mức cao là một thách thức lớn, thể hiện qua sự dao 

động điểm số của chính các địa phương này qua các năm. Ở một thái cực khác, các trung 

tâm kinh tế lớn như Hà Nội và Hải Phòng, dù đã có những nỗ lực cải thiện đáng ghi nhận 

trong giai đoạn sau, nhưng trong phần lớn thời gian nghiên cứu, điểm số “chi phí không 

chính thức” vẫn còn khiêm tốn so với mặt bằng chung của vùng. Sự chênh lệch và thiếu 

ổn định này phản ánh sự khác biệt sâu sắc trong năng lực quản lý và quyết tâm chính trị 

giữa các địa phương, đồng thời cho thấy việc xây dựng một MTKD thực sự trong sạch 

vẫn là một nhiệm vụ đầy thách thức đối với toàn vùng. 

 

Hình 4.13: Điểm số lớn nhất, nhỏ nhất và trung vị chỉ số thành phần “Chi phí 

không chính thức” của các địa phƣơng vùng ĐBSH 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp và tính toán từ Dữ liệu PCI các năm 2009-2024,VCCI) 

Sau một thời kỳ đầu đầy biến động từ 2009 đến 2013, các địa phương trong 

vùng đã bước vào một giai đoạn cải thiện kéo dài từ năm 2014 đến 2022. Trong giai 

đoạn này, giá trị trung vị của toàn vùng đã tăng lên đáng kể, cho thấy một sự tiến bộ 

chung trong việc giảm thiểu “chi phí không chính thức” cho DN. Một điểm sáng đặc 

biệt là sự vươn lên mạnh mẽ của các địa phương vốn có điểm số thấp, thể hiện qua xu 

hướng tăng trưởng bền vững của đường giá trị tối thiểu. Điều này không chỉ nâng cao 

mặt bằng chung mà còn góp phần tạo ra một xu hướng hội tụ tích cực, thu hẹp dần 

khoảng cách về mức độ liêm chính giữa các tỉnh trong vùng. 
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Tuy nhiên, những thành tựu này cho thấy sự thiếu bền vững khi bước vào 

giai đoạn 2023-2024. Biểu đồ ghi nhận một sự sụt giảm đồng bộ trên cả ba đường 

xu hướng, đảo ngược lại đà cải thiện trước đó. Sự suy giảm trên diện rộng này là 

một tín hiệu cảnh báo quan trọng, cho thấy các thách thức về tham nhũng vặt và 

nhũng nhiễu có nguy cơ tái diễn. Nhìn chung, mặc dù đã có những nỗ lực và kết quả 

đáng ghi nhận, việc duy trì một MTKD trong sạch vẫn là một yêu cầu bức thiết và 

đòi hỏi các giải pháp cải cách liên tục, bền bỉ hơn. 

 

Hình 4.14: Trung vị một số chỉ tiêu của CSTP “Chi phí không chính thức” của 

các địa phƣơng vùng ĐBSH giai đoạn 2009-2024 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp và tính toán từ Dữ liệu PCI các năm 2009-2024,VCCI) 

Để làm rõ sự phức tạp của vấn đề tham nhũng, tác giả đi phân tích các chỉ 

tiêu con cấu thành chỉ số “Chi phí không chính thức”. Hình 3.14 thể hiện diễn biến 

giá trị trung vị của ba chỉ tiêu tiêu biểu tại vùng ĐBSH, qua đó cho thấy một bức 

tranh đa chiều, thậm chí có phần mâu thuẫn: trong khi mức độ phổ biến và gánh 

nặng của “chi phí không chính thức” đã giảm rõ rệt, thì tính “hiệu quả” cảm nhận 

của các khoản chi trả này vẫn duy trì ở mức cao. 

Cụ thể, tỷ lệ DN thừa nhận có chi trả “chi phí không chính thức” giảm mạnh 

trong dài hạn, từ trên 60% ở giai đoạn đầu xuống còn khoảng 30% trong giai đoạn 

2023–2024. Đồng thời, tỷ lệ DN phải chi hơn 10% doanh thu cho các khoản chi này 

luôn duy trì ở mức thấp và có xu hướng giảm dần. Hai xu hướng này cho thấy 

những nỗ lực phòng, chống tham nhũng đã mang lại kết quả rõ rệt trong việc giảm 

cả tần suất lẫn quy mô “chi phí không chính thức” mà DN phải gánh chịu. 
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Tuy nhiên, một nghịch lý đáng chú ý là tỷ lệ DN cho biết “công việc đạt kết 

quả mong đợi sau khi chi trả chi phí không chính thức” vẫn ổn định ở mức cao, 

thường quanh ngưỡng 60–70% trong suốt giai đoạn nghiên cứu. Điều này cho thấy, 

dù số DN phải chi trả đã giảm, nhưng với những DN vẫn còn thực hiện, niềm tin 

vào tính “hiệu quả” của các khoản chi này hầu như không thay đổi. 

Nghịch lý trên cho thấy thách thức cốt lõi của CCTC: các biện pháp kiểm 

soát đã giúp hạn chế hành vi nhũng nhiễu trên diện rộng, nhưng chưa đủ để làm 

thay đổi nhận thức và thông lệ ngầm rằng “bôi trơn” vẫn là một cách thức hữu hiệu 

để công việc được giải quyết. Điều này nhấn mạnh yêu cầu phải chuyển trọng tâm 

từ kiểm soát hành vi sang thay đổi niềm tin và chuẩn mực ứng xử, hướng tới một 

MTKD thực sự liêm chính và vận hành dựa trên các quy tắc chính thức. 

4.5. Phân tích tác động của chất lƣợng thể chế địa phƣơng cấp tỉnh tới thu hút 

đầu tƣ trực tiếp nƣớc ngoài tại các tỉnh vùng đồng bằng sông Hồng 

4.5.1. Phân tích sơ bộ mối quan hệ giữa chất lượng thể chế địa phương cấp tỉnh 

đến thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài tại các tỉnh vùng đồng bằng sông Hồng 

Trước khi thực hiện các phân tích kinh tế lượng, ở nội dung này tác giả sẽ 

thực hiện một phân tích so sánh sơ bộ nhằm khám phá mối liên hệ ban đầu giữa 

CLTC và kết quả thu hút FDI tại các tỉnh vùng ĐBSH. Để có một cái nhìn đa chiều, 

phân tích này sẽ xem xét cả điểm số PCI tổng hợp và năm chỉ số thành phần cốt 

lõi đã được lựa chọn theo khung lý thuyết KKZ. Giai đoạn phân tích được giới hạn 

trong 5 năm gần nhất từ 2020 đến 2024 để tập trung vào bối cảnh cạnh tranh hiện tại. 

Việc sử dụng chỉ số PCI tổng hợp trong phân tích sơ bộ này xuất phát từ một 

giả định thực tế rằng, nhận thức chung về chất lượng MTKD có thể ảnh hưởng đến 

giai đoạn đầu của quá trình ra quyết định đầu tư. Chỉ số PCI tổng hợp, do được công 

bố và phổ biến rộng rãi, đã trở thành một thước đo tham khảo phổ biến về năng lực 

cạnh tranh của các tỉnh. Có thể giả định rằng các NĐT nước ngoài, trong quá trình 

tìm hiểu ban đầu, sẽ sử dụng thứ hạng PCI tổng hợp như một công cụ sàng lọc sơ 

bộ để xác định danh sách các địa phương tiềm năng. Do đó, việc xem xét mối tương 

quan giữa thứ hạng PCI tổng hợp và kết quả thu hút FDI giúp đưa ra những quan sát 

ban đầu về mối liên hệ giữa danh tiếng về MTKD và dòng vốn đầu tư thực tế. 

Trong giai đoạn 2020-2024 các địa phương trong vùng đã có nhiều nỗ lực trong 

việc cải thiện MTĐT để thu hút vốn FDI. Số liệu về vốn FDI đăng ký vào các địa 

phương trong vùng được thể hiện ở bảng sau: 
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Bảng 4.7: Tổng vốn FDI đăng ký của các địa phƣơng vùng ĐBSH giai đoạn 

2020-2024 

ĐVT: Triệu USD 

TT 
Năm 

Tỉnh/TP 
2020 2021 2022 2023 2024 

Giai đoạn 

2020-2024 

1 Hà Nội  3.585,93 1.524,45 1.705,84 2.732,98 2.161,17 11.710,37 

2 Nam Định 97,91 149,08 57,6 429,35 323,94 1.057,88 

3 Ninh Bình 115,73 156,84 67,37 123,46 99,78 563.18 

4 Thái Bình 90,89 462,64 307,87 2.790,63 1.161,36 4.813,39 

5 Hà Nam 729,75 307,88 528,21 715,55 699,21 2.980,60 

6 Bắc Ninh 901,19 1.662,77 2.243,9 1.769,74 5.115,39 11.692,99 

7 Quảng Ninh 505,66 1.156,66 2.368,16 3.110,57 2.871,51 10.012,56 

8 Hải Dương 520,28 331,60 370,61 1.216,73 816,88 3.256,10 

9 Hưng Yên 487,77 712,13 746,1 928,54 1.596,03 4.470,57 

10 Vĩnh Phúc  540,71 744,03 244,52 302,67 248,24 2.080,17 

11 Hải Phòng 1.510,55 5.262,24 1.963,23 3.262,31 4.940,59 16.938,92 

(Nguồn: Cục ĐTNN- Bộ Tài chính) 

Bảng 4.7 cung cấp dữ liệu về quy mô vốn FDI đăng ký tại 11 tỉnh, thành phố 

vùng ĐBSH từ năm 2020 đến 2024. Kết quả phân tích cho thấy sự khác biệt rất rõ 

về kết quả thu hút FDI giữa các địa phương, dòng vốn đầu tư biến động mạnh theo 

thời gian và tập trung chủ yếu vào một số ít tỉnh dẫn đầu, cho thấy mức độ cạnh 

tranh thu hút FDI ngày càng khốc liệt trong vùng. 

Trước hết, dòng vốn FDI vào vùng thể hiện sự tập trung ở mức độ rất cao 

vào một nhóm các địa phương đứng đầu. Dữ liệu cho thấy Hải Phòng nổi lên là 

điểm đến hấp dẫn nhất với tổng vốn thu hút trong cả giai đoạn đạt trên 16.9 tỷ USD, 

bỏ xa các địa phương khác. Theo sau là Hà Nội và Bắc Ninh, mỗi nơi thu hút được 

trên 11 tỷ USD và Quảng Ninh với hơn 10 tỷ USD. Chỉ riêng bốn địa phương này 

đã chiếm một tỷ trọng áp đảo trong tổng vốn FDI của toàn vùng, khẳng định vai trò 

là những địa phương thu hút đầu tư chính. Sự thành công này có thể được lý giải 

bởi các lợi thế vượt trội về quy mô kinh tế, vị trí địa lý, chất lượng CSHT và sự hiện 

diện của các KCN, KKT đã được quy hoạch và phát triển bài bản từ trước. 

Thứ hai, dòng vốn FDI vào các tỉnh thể hiện sự biến động rất lớn qua các 

năm, cho thấy sự phụ thuộc đáng kể vào việc có hay không có các dự án có vốn lớn 

mang tính thời điểm. Ví dụ điển hình là Thái Bình, từ một địa phương có kết quả 

thu hút khiêm tốn đã có sự bứt phá đột biến vào năm 2023 với gần 2.8 tỷ USD. 
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Tương tự, Bắc Ninh cũng ghi nhận một năm 2024 đặc biệt thành công với hơn 5.1 

tỷ USD. Ngược lại, ngay cả Hà Nội hay Hải Phòng là các trung tâm lớn cũng có 

những năm sụt giảm mạnh sau khi đạt đỉnh. Sự biến động này cho thấy kết quả thu 

hút FDI hàng năm có thể không phản ánh một cách bền vững năng lực cạnh tranh 

thực chất của một địa phương, mà còn chịu ảnh hưởng lớn bởi các quyết định đầu tư 

mang tính chiến lược của một vài tập đoàn lớn. 

Cuối cùng, bức tranh tổng thể cho thấy sự phân hóa rõ rệt thành các nhóm 

địa phương. Ngoài 4 địa phương dẫn đầu có thể nhận diện một nhóm trung bình khá 

bao gồm Thái Bình, Hưng Yên, Hải Dương và Hà Nam, những địa phương này đã 

thu hút được một lượng vốn đáng kể và đang cho thấy tiềm năng vươn lên. Bên 

cạnh đó Vĩnh Phúc, Nam Định và Ninh Bình là ba địa phương có kết quả thu hút 

FDI kém nhất trong vùng. Sự phân hóa này đặt ra một câu hỏi nghiên cứu quan 

trọng: Liệu mức độ khác biệt về CLTC có phải là một trong những lý do giải thích 

cho sự chênh lệch này hay không? Đây chính là vấn đề mà các phân tích định lượng 

tiếp theo của luận án sẽ tập trung làm rõ. 

Để khám phá mối liên hệ ban đầu này, bước phân tích tiếp theo sẽ thực hiện một 

phép so sánh trực quan giữa thứ hạng về CLTC đại diện bởi chỉ số PCI tổng hợp và thứ 

hạng về thu hút FDI của 11 tỉnh, thành phố vùng ĐBSH trong giai đoạn 5 năm gần đây. 

Phân tích so sánh này không nhằm mục đích đưa ra kết luận nhân quả, mà đóng vai trò 

cung cấp những quan sát ban đầu, xác định các trường hợp điển hình từ đó tạo ra bối 

cảnh và những gợi mở quan trọng cho các phân tích kinh tế lượng sâu hơn. 

Bảng 4.8: Xếp hạng PCI, FDI của các địa phương vùng ĐBSH giai đoạn 2020-2024 

 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp) 



111 

 

 

Bảng 4.8 trình bày kết quả xếp hạng về chỉ số PCI và thứ hạng thu hút FDI 

của 11 địa phương trong vùng ĐBSH, theo từng năm và tổng thể giai đoạn 2020-

2024. Phân tích so sánh xếp hạng của 2 chỉ tiêu này cho thấy một mối quan hệ 

phức tạp, không hoàn toàn đồng nhất. 

Trước hết, có thể thấy một nhóm các địa phương dẫn đầu nơi CLTC và kết 

quả thu hút FDI cùng cải thiện theo chiều hướng tích cực. Quảng Ninh là trường 

hợp điển hình nhất, với thứ hạng PCI luôn đứng đầu vùng trong cả giai đoạn, đi 

kèm với đó là thứ hạng thu hút FDI cũng luôn nằm trong nhóm 4 địa phương dẫn 

đầu. Tương tự, Hải Phòng cũng là một địa phương tiêu biểu của nhóm này, luôn 

duy trì thứ hạng PCI trong top 2 và thứ hạng FDI cũng nằm trong top 2. Bắc Ninh 

cũng được xếp vào nhóm này với thứ hạng PCI và FDI toàn giai đoạn đều nằm 

trong top 3. Sự tương quan thuận mạnh mẽ ở nhóm địa phương này cho thấy 

những nỗ lực CCTC vượt trội đã thực sự phát huy tác dụng, góp phần mang lại kết 

quả thu hút đầu tư mang tính thực chất. 

Tuy nhiên, một số trường hợp lại cho thấy sự bất đối xứng, phản ánh vai trò của 

các yếu tố khác ngoài thể chế. Hà Nội là trường hợp nổi bật nhất, thể hiện trường hợp 

điển hình về sức hút từ các yếu tố phi thể chế. Với vai trò là thủ đô, có lợi thế tuyệt đối về 

quy mô thị trường và hạ tầng, Hà Nội luôn đứng trong top 2 về thu hút FDI. Tuy nhiên, 

thứ hạng PCI của thành phố lại chỉ ở mức trung bình của vùng (hạng 5). Nghịch lý này 

cho thấy các lợi thế KT-XH vượt trội và vai trò trung tâm có thể lấn át hoặc bù đắp cho 

những khiếm khuyết còn tồn tại trong MTTC. Ở chiều ngược lại, Vĩnh Phúc lại là một ví 

dụ về sự bất đối xứng khi với thứ hạng PCI tổng thể rất tốt (hạng 4) nhưng thứ hạng FDI 

lại chỉ ở mức trung bình thấp (hạng 9). Những kết quả trên không phủ nhận vai trò của 

PCI trong việc cải thiện khả năng thu hút FDI, nhưng cho thấy rằng các địa phương có 

điểm số PCI cao chưa chắc đã đạt được kết quả thu hút FDI tương xứng. Thực tế, sức 

hấp dẫn của một địa phương đối với NĐT nước ngoài còn bị ảnh hưởng bởi các yếu tố 

khác ngoài chất lượng điều hành kinh tế được phản ánh qua PCI, như quy mô thị trường, 

hạ tầng, nguồn nhân lực hay vị trí địa lý. 

Đáng chú ý, dữ liệu cho thấy một nhóm địa phương đang gặp phải thách thức 

kép trong phát triển, khi đồng thời có thứ hạng thấp cả về PCI và FDI. Cụ thể, Ninh 

Bình, Nam Định và Hà Nam đều xếp ở vị trí nhóm cuối của cả hai chỉ tiêu này. 

Điều này phản ánh mối liên hệ bất lợi, trong đó MTTC chưa đủ cạnh tranh có thể 

trở thành rào cản đáng kể đối với dòng vốn FDI. 

Trên cơ sở đó, để cụ thể hơn vai trò của các yếu tố thể chế, phần tiếp theo của 

nghiên cứu tập trung phân tích tác động của các chỉ số thành phần PCI đối với khả năng 

thu hút FDI. Tác giả tiến hành phân nhóm các địa phương thành hai nhóm đối lập: nhóm 
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có mức thu hút FDI cao nhất gồm Hà Nội, Hải Phòng và Bắc Ninh và nhóm có mức thu 

hút FDI thấp nhất gồm Vĩnh Phúc, Nam Định và Ninh Bình. Đối với mỗi nhóm, điểm 

trung bình của năm chỉ số PCI thành phần đại diện cho CLTC địa phương được tính 

toán, bao gồm: (1) “sự năng động và tiên phong của chính quyền tỉnh”, (2) “tính minh 

bạch”, (3) “chi phí thời gian”, (4) “thiết chế pháp lý và an ninh trật tự” và (5) “chi phí 

không chính thức”.Việc phân tích này được thực hiện trong giai đoạn 2020-2024. 

Việc so sánh điểm số giữa hai nhóm cho phép nhận diện mức độ chênh lệch 

về CLTC, đồng thời thể hiện rõ không phải khía cạnh thể chế nào cũng có mối liên 

hệ đồng nhất với kết quả thu hút đầu tư. Những khác biệt này cung cấp các gợi ý 

quan trọng cho việc xác định các yếu tố thể chế mang tính quyết định trong thu hút 

FDI. 

Bảng 4.9: So sánh các khía cạnh CLTC địa phƣơng giai đoạn 2020-2024 của 3 

địa phƣơng đứng đầu và 3 địa phƣơng đứng cuối trong vùng về thu hút FDI 

 

Địa phƣơng 

(1) Sự năng 

động và tiên 

phong của CQT 

(2) Tính 

minh 

bạch 

(3) Chi 

phí thời 

gian 

(4) Thiết 

chế pháp 

lý & 

ANTT 

(5) Chi 

phí 

không 

chính 

thức 

Nhóm 

đứng 

đầu 

Hải Phòng 7,26 6,30 7,91 7,54 7,05 

Hà Nội  6,34 6,04 7,68 6,80 6,85 

Bắc Ninh  6,53 6,30 8,06 7,27 7,03 

Trung bình 6,71 6,21 7,88 7,20 6,98 

Nhóm 

đứng 

cuối 

Ninh Bình  6,26 5,64 7,63 7,40 7,16 

Nam Định 6,52 5,87 7,66 7,72 6,91 

Vĩnh Phúc 6,80 6,13 7,91 7,66 7,14 

Trnng bình 6,53 5,88 7,73 7,59 7,07 

Chênh lệch điểm 

giữa 2 nhóm 
0,18 0,33 0,15 -0,39 -0,09 

(Nguồn: Tác giả tính toán từ báo cáo PCI các năm 2019-2024) 

Dựa trên kết quả tổng hợp ở bảng trên, có thể nhận thấy rằng trong năm chỉ 

số PCI thành phần được lựa chọn để phản ánh các khía cạnh của CLTC địa phương, 

nhóm các địa phương có mức thu hút FDI cao nhất trong vùng đạt điểm số vượt trội 

ở ba chỉ tiêu so với nhóm các địa phương có mức thu hút FDI thấp nhất. Cụ thể, các 

chỉ số này bao gồm mức độ “tính minh bạch”, “sự năng động và tinh thần tiên 

phong của chính quyền tỉnh” và “chi phí thời gian”. Ba chỉ số trên được sắp xếp 
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theo mức chênh lệch điểm số từ lớn đến nhỏ, qua đó hàm ý rằng mức độ tác động 

của các yếu tố thể chế này đến khả năng thu hút FDI có xu hướng giảm dần theo thứ 

tự tương ứng. Cụ thể kết quả cho thấy sự chênh lệch lớn nhất giữa hai nhóm nằm ở 

các khía cạnh thể chế phản ánh năng lực tương tác và mức độ minh bạch của 

MTKD. Chênh lệch điểm số dương và đáng kể nhất được ghi nhận ở chỉ số ”Tính 

minh bạch” chênh lệch 0.33 điểm và “Sự năng động và tiên phong của chính quyền” 

chênh lệch 0.18 điểm. Cụ thể, nhóm địa phương thu hút được nhiều FDI nhất có 

điểm số trung bình ở cả hai khía cạnh này cao hơn một cách rõ rệt so với nhóm thu 

hút ít FDI nhất. Điều này cung cấp một nhận định sơ bộ rằng các NĐT nước ngoài 

có thể đặc biệt coi trọng một môi trường thông tin cởi mở, dễ tiếp cận và một chính 

quyền có năng lực đối thoại, linh hoạt trong việc giải quyết các vấn đề phát sinh. 

Tương tự, khía cạnh về hiệu quả của TTHC, được đo lường qua chỉ số ”chi phí thời 

gian”, cũng cho thấy một chênh lệch dương 0.15 điểm, hàm ý rằng các địa phương 

thành công hơn trong thu hút FDI thường có một nền hành chính công hoạt động 

hiệu quả hơn. 

Ngoài ra, đối với hai chỉ số PCI còn lại thì nhóm các địa phương có thu hút 

FDI cao lại có điểm số thấp hơn các địa phương nhóm cuối. Đó là chỉ số “thiết chế 

pháp lý và ANTT” và “chi phí không chính thức”. Cụ thể nhóm địa phương thu hút 

được ít FDI nhất có điểm số trung bình về thiết chế pháp lý và an ninh trật tự cao 

hơn một cách đáng kể so với nhóm thu hút nhiều FDI nhất, chênh lệch -0.39 điểm. 

Tương tự, điểm số trung bình về “chi phí không chính thức” của nhóm cuối cũng 

cao hơn một chút. Kết quả này không nhất thiết phủ nhận tầm quan trọng của một 

môi trường pháp lý tốt. Thay vào đó, nó gợi mở một lý giải: có thể sức hấp dẫn từ 

các yếu tố kinh tế nền tảng vượt trội (như quy mô thị trường, vị trí chiến lược, 

CSHT…) ở các tỉnh nhóm đầu mạnh mẽ đến mức chúng có khả năng lấn át hoặc bù 

đắp cho những khiếm khuyết còn tồn tại trong MTTC. Đồng thời, chính quy mô và 

sự phức tạp của các trung tâm kinh tế lớn cũng có thể tạo ra những thách thức quản 

trị lớn hơn, dẫn đến điểm số thể chế thấp hơn một cách tương đối. Sự ngược chiều 

này cho thấy các quyết định đầu tư chịu tác động bởi nhiều yếu tố đan xen giữa lợi 

thế và rủi ro, đồng thời gợi mở rằng mối quan hệ giữa CLTC và FDI có thể không 

tuyến tính trong một số bối cảnh nhất định. Mặc dù phân tích mô tả ban đầu này 

chưa cho phép rút ra kết luận về mối quan hệ nhân quả, nhưng kết quả thu được đã 

làm nổi bật vai trò cần thiết của việc xem xét riêng biệt các khía cạnh thể chế khác 

nhau. Đồng thời, những phát hiện này tạo cơ sở quan trọng để lý giải và đối chiếu 

các kết quả ước lượng từ mô hình hồi quy trong phần tiếp theo của nghiên cứu. 
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4.5.2. Nghiên cứu định lượng đánh giá tác động của thể chế địa phương cấp tỉnh 

tới thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài tại các tỉnh vùng đồng bằng sông Hồng 

4.5.2.1. Kết quả phân tích định lượng  

a. Thống kê mô tả các biến trong mô hình nghiên cứu  

Số liệu được sử dụng để nghiên cứu là số liệu được thu thập từ TCTK, NGTK các 

tỉnh vùng ĐBSH, báo cáo tình hình kinh tế -XH, báo cáo chỉ số PCI hàng năm của 

VCCI. Số liệu được thu thập cho 5 biến độc lập và 6 biến kiểm soát (đã trình bày ở nội 

dung phương pháp NC) trong giai đoạn 2009-2024 với tổng cộng là 176 quan sát.  

Bảng 4.10: Thống kê mô tả các biến trong mô hình 

Biến 
Số quan 

sát 

Giá trị 

trung bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Giá trị nhỏ 

nhất 

Giá trị lớn 

nhất 

LnFDI 176 5.885678 1.492468 1.252763 9.042477 

LnGRDP 176 11.48796 0.91318 9.818855 14.17695 

CLLĐ 176 25.45063 9.573782 10.8 53.9 

CSHT 176 53.30071 38.39169 1.971199 150.6455 

ĐMTM 176 1.935927 1.804992 0.425453 8.52376 

ĐQT 176 424.6648 780.8892 7 4143 

LnCPLĐ 176 8.747526 0.461053 7.673223 9.550805 

TNĐ 176 5.593129 1.360961 1.39 8.236164 

TMB 176 5.963203 0.629041 2.99 7.202885 

CPTG 176 6.863715 0.966673 3.57 8.93 

TCPL 176 5.993333 1.317251 2.56 8.500787 

CPKCT 176 6.241911 0.928018 4.211498 8.1 

(Nguồn: Kết quả tính toán và ước lượng của tác giả từ dữ liệu NC) 

Bảng 4.10 tổng hợp các đặc trưng mô tả của những biến được đưa vào mô hình 

nghiên cứu. Phân tích biến phụ thuộc LnFDI cho thấy một sự biến động rất lớn trong 

kết quả thu hút FDI. Với giá trị trung bình là 5.886 và độ lệch chuẩn là 1.492, cùng 

với khoảng cách đáng kể giữa giá trị nhỏ nhất là 1.253 và lớn nhất là 9.042, dữ liệu 

khẳng định sự khác biệt sâu sắc trong năng lực thu hút vốn đầu tư giữa các địa 

phương và sự thay đổi qua các năm. Sự biến động lớn này chính là đối tượng mà 

mô hình nghiên cứu của luận án hướng tới giải thích. 

Với các biến kiểm soát, có thể nhận thấy sự phân hóa rõ rệt ở nhiều khía cạnh. 

Biến ĐQT đại diện cho hiệu ứng tích tụ (đo bằng số lượng DN FDI của năm trước), có 

giá trị trung bình là 424.66 nhưng độ lệch chuẩn lên tới 780.89 và giá trị lớn nhất là 4143 

và nhỏ nhất là 7. Điều này phản ánh một thực tế quan trọng: sự tập trung của các DN 
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FDI là rất không đồng đều, với một vài địa phương trở thành những điểm sáng thu hút 

phần lớn DN, trong khi các địa phương khác có số lượng rất khiêm tốn. Tương tự, các 

biến CSHT và ĐMTM cũng có độ lệch chuẩn lớn, cho thấy sự khác biệt đáng kể về mức 

độ phát triển CSHT và hội nhập kinh tế giữa các tỉnh.. 

Về nhóm các biến độc lập chính phản ánh CLTC, có giá trị trung bình dao động 

trong khoảng từ 5.59 đến 6.86, cho thấy một CLTC ở mức độ khá trên toàn vùng. Tuy 

nhiên, mức độ biến động lại khác biệt giữa các khía cạnh TNĐ (“tính năng động và tiên 

phong của chính quyền tỉnh”) và TCPL (“thiết chế pháp lý & ANTT”) là hai chỉ số có độ 

lệch chuẩn lớn nhất hàm ý rằng đây là hai lĩnh vực có sự phân hóa mạnh mẽ nhất trong 

năng lực điều hành giữa các địa phương. Ngược lại, TMB (tính minh bạch) có độ lệch 

chuẩn nhỏ nhất, gợi ý một mức độ đồng đều cao hơn.  

b. Phân tích ma trận tương quan và chẩn đoán đa cộng tuyến 

* Ma trận tương quan và chẩn đoán đa cộng tuyến 

  Phân tích ma trận hệ số tương quan Pearson nhằm nhận diện sơ bộ mối quan 

hệ giữa các biến và phát hiện sớm nguy cơ đa cộng tuyến, hiện tượng các biến độc 

lập có tương quan cao với nhau, có thể làm sai lệch và giảm độ tin cậy của các hệ số 

ước lượng hồi quy. 

Bảng 4.11: Ma trận hệ số tƣơng quan giữa các biến trong mô hình 

 
LnFDI LnGRDP CLLĐ CSHT ĐMTM ĐQT  LnCPLĐ TNĐ TMB CPTG TCPL CPKCT 

LnFDI 1.0000                       

LnGRDP 0.7115 1.0000                     

CLLĐ 0.5897 0.8608 1.0000                   

CSHT 0.5954 0.7718 0.7901 1.0000                 

ĐMTM 0.4258 0.2422 0.1474 0.1334 1.0000               

ĐQT 0.5107 0.7955 0.6902 0.5576 0.1655 1.0000             

LnCPLĐ 0.6731 0.7556 0.7520 0.8320 0.4020 0.4357 1.0000           

TNĐ 0.2815 0.2491 0.3084 0.5021 0.1827 0.0286 0.5781 1.0000         

TMB 0.2612 0.3032 0.3003 0.2937 0.1226 0.1051 0.3385 0.2526 1.0000       

CPTG 0.1244 0.2484 0.2824 0.4364 0.1163 0.1043 0.4224 0.6713 0.1040 1.0000     

TCPL 0.2870 0.3501 0.3696 0.5691 0.2246 0.0948 0.6485 0.6707 0.1942 0.6211 1.0000   

CPKCT -0.0124 0.0714 0.1967 0.2929 0.0658 -0.0236 0.2567 0.5638 -0.0840 0.4953 0.4473 1.0000 

(Nguồn: Kết quả tính toán và ước lượng của tác giả từ dữ liệu NC) 

Kết quả cho thấy hầu hết các biến KT-XH nền tảng (như LnGRDP, CSHT) và 

các biến thể chế (như TNĐ, TMB, TCPL, CPTG) đều có mối tương quan thuận với 

LnFDI, phù hợp với kỳ vọng lý thuyết. Tuy nhiên, một kết quả ban đầu đáng chú ý là 

biến CPKCT lại có tương quan âm nhẹ, gợi ý một mối quan hệ phức tạp cần được làm 

rõ hơn trong phân tích hồi quy. 

Vai trò quan trọng hơn của ma trận này là cảnh báo về hiện tượng đa cộng 

tuyến. Kết quả cho thấy một số cặp biến độc lập có tương quan ở mức cao, đặc biệt 
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là giữa LnGRDP và CLLĐ với giữa CSHT với LnCPLĐ. Cả hai giá trị này đều 

vượt qua ngưỡng cảnh báo 0.8, là một dấu hiệu mạnh mẽ của đa cộng tuyến. Sự 

tương quan cao cũng tồn tại giữa các biến thể chế với nhau, cho thấy các nỗ lực cải 

cách thường diễn ra đồng bộ trên nhiều khía cạnh. 

Tóm lại, ma trận tương quan bước đầu xác nhận các mối quan hệ được kỳ vọng 

trong mô hình nhưng cũng chỉ ra nguy cơ đa cộng tuyến nghiêm trọng. Sự tương quan 

cao này có thể làm tăng phương sai của các hệ số ước lượng, gây khó khăn cho việc bóc 

tách tác động riêng lẻ của từng biến. Do đó, việc thực hiện kiểm định hệ số phóng đại 

phương sai (VIF) là một bước cần thiết để có đánh giá toàn diện hơn. 

* Kiểm định Hệ số phóng đại phương sai 

Để có một đánh giá toàn diện và chính xác hơn về nguy cơ đa cộng tuyến, 

luận án tiếp tục thực hiện kiểm định hệ số phóng đại hương sai sau khi ước lượng 

mô hình OLS gộp. Không giống như ma trận tương quan chỉ xem xét mối quan hệ 

hai chiều, VIF đo lường mức độ một biến độc lập bị giải thích bởi tổ hợp tuyến tính 

của tất cả các biến độc lập khác trong mô hình.  

Bảng 4.12: Kết quả kiểm định hệ số phóng đại phƣơng sai 

Biến số VIF 1/VIF 

LnCPLĐ 8.24 0.121361 

LnGRDP 8.01 0.124819 

CSHT 5.29 0.188918 

CLLĐ 5.27 0.189917 

ĐQT 3.8 0.263157 

TNĐ 3.2 0.312868 

TCPL 2.69 0.371344 

CPTG 2.17 0.461672 

CPKCT 1.81 0.551237 

ĐMTM 1.56 0.642255 

TMB 1.31 0.760969 

Mean VIF 3.94 

(Nguồn: Kết quả tính toán và ước lượng của tác giả từ dữ liệu NC) 

Phân tích kết quả kiểm định VIF cho thấy, không có bất kỳ biến độc lập nào có giá 

trị VIF vượt qua ngưỡng tiêu chuẩn là 10, vốn là một dấu hiệu của đa cộng tuyến nghiêm 

trọng. Mặc dù các biến LnCPLĐ và LnGRDP có giá trị VIF tương đối cao, chúng vẫn 

nằm trong vùng chấp nhận được theo các quy tắc kinh nghiệm phổ biến (Gujarati, 2004). 
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Thêm vào đó, giá trị VIF trung bình của toàn bộ mô hình là 3.94, một con số 

cho thấy mức độ cộng tuyến tổng thể là không đáng lo ngại. 

Dựa trên các bằng chứng từ cả ma trận tương quan và kiểm định VIF, có thể kết 

luận rằng hiện tượng đa cộng tuyến không ảnh hưởng nghiêm trọng đến các kết quả 

ước lượng trong mô hình nghiên cứu này. Do đó, các hệ số hồi quy và sai số chuẩn thu 

được từ các phân tích tiếp theo có thể được diễn giải một cách đáng tin cậy. 

c. Phân tích hổi quy 

* Kết quả ước lượng các mô hình hồi quy sơ bộ 

Để xác định tác động của các nhân tố đến thu hút FDI, luận án tiến hành ước 

lượng tuần tự ba mô hình hồi quy với dữ liệu bảng phổ biến: mô hình Pooled OLS, 

FEM và REM. Việc trình bày song song kết quả của cả ba mô hình cho phép có một 

cái nhìn so sánh ban đầu về sự khác biệt và độ nhạy cảm của các hệ số ước lượng 

đối với các phương pháp khác nhau.  

Bảng 4.13: Kết quả phân tích hồi quy OLS, FEM và REM 

Biến (1) Pooled OLS (2) FEM (3) REM 

LnGRDP 0.9829*** 0.5827 0.9829*** 

 (0.2179) (0.4819) (0.2179) 

CLLĐ -0.0152 -0.0523* -0.0152 

 (0.0168) (0.0293) (0.0168) 

CSHT 0.0068 0.0046 0.0068 

 (0.0042) (0.0053) (0.0042) 

ĐMTM 0.2012*** -0.0095 0.2012*** 

 (0.0486) (0.0774) (0.0486) 

ĐQT -0.0001 -0.0002 -0.0001 

 (0.0002) (0.0002) (0.0002) 

LnCPLĐ 0.4591 1.3217** 0.4591 

 (0.4376) (0.5449) (0.4376) 

TNĐ 0.2372** 0.1728* 0.2372** 

 (0.0923) (0.0885) (0.0923) 

TMB -0.1029 -0.1060 -0.1029 

 (0.1281) (0.1299) (0.1281) 

CPTG -0.2518** -0.0945 -0.2518** 

 (0.1070) (0.1060) (0.1070) 

TCPL -0.1101 0.0077 -0.1101 

 (0.0876) (0.0910) (0.0876) 
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Biến (1) Pooled OLS (2) FEM (3) REM 

CPKCT -0.2295** -0.1457 -0.2295** 

 (0.1020) (0.0948) (0.1020) 

_cons -6.6132* -9.9844** -6.6132* 

 (3.4806) (3.9963) (3.4806) 

Số quan sát 176 176 176 

R-squared 0.6118 (Adj) 0.4732 (Within) 0.4173 (Within) 

Ghi chú: Sai số chuẩn trong ngoặc đơn; (*): có ý nghĩa 10%; (**): có ý nghĩa 5%; (***): 

có ý nghĩa 1% 

(Nguồn: Kết quả tính toán và ước lượng của tác giả từ dữ liệu NC) 

Qua bảng 4.13, có thể thấy các mô hình cho ra những kết quả khác biệt đáng kể, 

cho thấy tầm quan trọng của việc lựa chọn phương pháp ước lượng phù hợp. 

Mô hình Pooled OLS và REM cho kết quả ước lượng rất tương đồng. Cả hai mô 

hình đều cho thấy tác động tích cực và có ý nghĩa thống kê cao của các yếu tố kinh tế vĩ 

mô như LnGRDP và ĐMTM, cũng như vai trò của một số yếu tố thể chế 

như TNĐ, CPTG và CPKCT. Sự giống nhau này gợi ý rằng mô hình REM có thể không 

nắm bắt được các hiệu ứng riêng biệt một cách hiệu quả so với mô hình OLS gộp trong 

bộ dữ liệu này. Ngược lại, mô hình FEM lại cung cấp một bức tranh hoàn toàn khác. Khi 

kiểm soát các yếu tố cố định theo từng tỉnh, các biến kinh tế vĩ mô 

như LnGRDP và ĐMTM mất đi ý nghĩa thống kê. Thay vào đó, các biến phản ánh sự 

thay đổi nội tại của mỗi tỉnh theo thời gian lại trở nên quan trọng, bao gồm CLLĐ, 

LnCPLĐ và TNĐ. Sự khác biệt căn bản này cho thấy sự tồn tại của các yếu tố đặc thù 

không quan sát được của từng tỉnh đang có ảnh hưởng lớn đến các mối quan hệ. 

Trên thực tế, kết quả ước lượng REM trùng khớp hoàn toàn với OLS gộp do 

phương sai thành phần đặc trưng tỉnh được ước lượng bằng 0 (sigma_u = 0, rho = 

0), khiến phép biến đổi GLS của REM suy biến về dạng OLS thông thường. Đây là 

bằng chứng thống kê nhất quán, củng cố thêm cho kết luận của kiểm định Breusch-

Pagan LM (p = 1.0000) rằng không tồn tại hiệu ứng ngẫu nhiên đáng kể giữa các 

tỉnh trong bộ dữ liệu. 

Sự khác biệt rõ rệt giữa kết quả của FEM so với OLS và REM đã khẳng định 

rằng việc lựa chọn mô hình không thể chỉ dựa trên quan sát ban đầu. Cần phải thực hiện 

một quy trình kiểm định đặc tả mô hình một cách nghiêm ngặt, bao gồm kiểm định F, 

kiểm định Breusch-Pagan LM và kiểm định Hausman, để có thể đưa ra lựa chọn cuối 

cùng có cơ sở khoa học.  
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* Lựa chọn mô hình hồi quy phù hợp 

Luận sán đã thực hiện lần lượt 3 kiểm định đặc tả mô hình để lựa chọn phương 

pháp ước lượng phù hợp nhất. 

Kiểm định Breusch-Pagan LM được dùng để so sánh giữa mô hình OLS gộp và 

REM. Kết quả cho thấy giá trị p-value = 1.0000, không có cơ sở để bác bỏ giả thuyết H₀  

(không có hiệu ứng ngẫu nhiên), nghĩa là mô hình OLS gộp được ưu tiên hơn REM 

trong phép so sánh này. 

Kiểm định F được sử dụng để so sánh giữa mô hình OLS gộp và mô hình tác 

động cố định FEM. Kết quả: giá trị p-value = 0.0000, bác bỏ mạnh mẽ giả thuyết H₀  

(không có hiệu ứng cố định) khẳng định sự tồn tại của các đặc tính riêng biệt, không đổi 

theo thời gian của từng tỉnh. Như vậy mô hình FEM là lựa chọn phù hợp hơn OLS gộp. 

Kiểm định Hausman được thực hiện để lựa chọn trực tiếp giữa FEM và REM. 

Kết quả: giá trị p-value = 0.9450, ủng hộ việc lựa chọn mô hình REM 

  Trên cơ sở tổng hợp các kết quả: LM test loại bỏ REM so với OLS; F-test ủng hộ 

FEM so với OLS; Hausman mặc dù không bác bỏ REM nhưng gặp vấn đề kỹ thuật làm 

giảm độ tin cậy của kiểm định này. Do đó, nghiên cứu chọn mô hình FEM làm mô hình 

ước lượng chính thức. Lý do chọn FEM được biện giải cả về mặt thực nghiệm (F-test 

cho thấy hiệu ứng tỉnh quan trọng) và lý thuyết (các tỉnh có nhiều đặc điểm cố hữu 

không quan sát được ảnh hưởng tới thu hút FDI). 

* Kiểm định hiện tượng phương sai sai số thay đổi và tự tương quan 

Sau khi đã lựa chọn mô hình FEM, tác giả tiếp tục thực hiện các kiểm định chẩn 

đoán để kiểm tra các giả định của mô hình. 

Kiểm định Phương sai sai số thay đổi: Sử dụng kiểm định Modified Wald, kết 

quả cho thấy giá trị p-value = 0.0000. Do đó, giả thuyết H₀  (mô hình không có phương 

sai sai số thay đổi) bị bác bỏ. Do vậy mô hình có hiện tượng phương sai sai số thay đổi. 

Kiểm định Tự tương quan: Sử dụng kiểm định Wooldridge, kết quả cho thấy giá 

trị p-value = 0.6997. Do đó, không có cơ sở để bác bỏ giả thuyết H₀  (mô hình không có 

tự tương quan). Như vậy mô hình không có hiện tượng tự tương quan bậc nhất. 

* Mô hình FGLS 

Kết quả của các kiểm định ở phần trên cho thấy mô hình FEM được lựa chọn đã 

xảy ra hiện tượng phương sai sai số thay đổi. Để khắc phục tình trạng này tác giả sử dụng 

mô hình FGLS. 
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Bảng 4.14: Kết quả hồi quy của mô hình chính sau khi khắc phục hiện tƣợng 

phƣơng sai sai số thay đổi. 

LnFDI 

Hệ số hồi quy 

của biến độc 

lập. 

Sai số 

chuẩn của 

cột giá trị t 

Giá trị 

t 

Mức ý 

nghĩa 

thống kê 

[95% Khoảng tin cậy] 

LnGRDP 1.021225*** .1729996 5.90 0.000 .6821525 1.360298 

CLLĐ -.0368298** .0147487 -2.50 0.013 -.0657368 -.0079229 

CSHT .0058241 .0037261 1.56 0.118 -.0014788 .0131271 

ĐMTM .1784683*** .042705 4.18 0.000 .0947681 .2621686 

ĐQT -.0000413 .0001364 -0.30 0.762 -.0003088 .0002261 

LnCPLĐ .5328972 .3781520 1.41 0.159 -.2082670 1.274061 

TNĐ .2175413*** .0811503 2.68 0.007 .0584896 .376593 

TMB -.0247416 .1065891 -0.23 0.816 -.2336525 .1841693 

CPTG -.1794160** .0880854 -2.04 0.042 -.3520601 -.0067718 

TCPL -.1566816** .0759637 -2.06 0.039 -.3055678 -.0077954 

CPKCT -.1665793** .0841766 -1.98 0.048 -.3315624 -.0015963 

_cons -8.015014** 3.103311 -2.58 0.010 -14.09739 -1.932637 

Ghi chú: (*): có ý nghĩa 10%; (**): có ý nghĩa 5%; (***): có ý nghĩa 1% 

(Nguồn: Kết quả tính toán và ước lượng của tác giả từ dữ liệu NC) 

Theo kết quả hồi quy sau khi đã khắc phục hiện tượng phương sai sai số thay 

đổi được thể hiện trên bảng 4.14, chúng ta có các nhận định như sau: 

Kết quả khẳng định mạnh mẽ vai trò của các yếu tố kinh tế nền tảng trong việc 

thu hút FDI. LnGRDP và ĐMTM là hai nhân tố có tác động cùng chiều và ý nghĩa 

thống kê ở mức cao nhất (1%). Điều này cho thấy sự phát triển quy mô kinh tế và mức 

độ hội nhập quốc tế của một tỉnh là những động lực tăng trưởng FDI quan trọng nhất. 

Ngược lại, CLLĐ có tác động ngược chiều và ý nghĩa thống kê ở mức 5%, gợi ý rằng 

các tỉnh có tỷ lệ lao động qua đào tạo cao hơn có thể đi kèm với chi phí lao động cao 

hơn, làm giảm sức hấp dẫn đối với một số loại hình FDI. 
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Phân tích cho thấy một bức tranh phức tạp và đa chiều về vai trò của CLTC. 

TNĐ là biến thể chế duy nhất có tác động cùng chiều và có ý nghĩa thống kê ở mức 1% 

(β = 0.217, p = 0.007). Phát hiện này nhất quán qua các đặc tả mô hình đã kiểm định, cho 

thấy năng lực thực thi và sự chủ động của chính quyền tỉnh trong việc hỗ trợ DN nhiều 

khả năng là một lợi thế cạnh tranh thể chế quan trọng. Đáng chú ý, ba biến thể chế khác 

bao gồm CPTG, TCPL và CPKCT đều có tác động ngược chiều và có ý nghĩa thống kê 

ở mức 5%. Kết quả trái với kỳ vọng lý thuyết này gợi ý một mối quan hệ phức tạp, có thể 

phản ánh sự lấn át của các yếu tố kinh tế nền tảng hoặc sự tồn tại của các thông lệ kinh 

doanh phi chính thức mà ở đó, các NĐT chấp nhận một môi trường pháp quy phức tạp 

hơn để đổi lấy các lợi thế khác. 

Tóm lại, kết quả mô hình đã chỉ ra rằng trong khi các yếu tố kinh tế vĩ mô và sự 

năng động của lãnh đạo là những động lực tích cực rõ ràng, thì tác động của các thể chế 

mang tính quy định lại phức tạp và không tuyến tính. Những phát hiện này sẽ là cơ sở cho 

các thảo luận sâu hơn và đề xuất hàm ý chính sách trong các phần tiếp theo của luận án. 

4.5.2.2. Thảo luận về kết quả nghiên cứu 

Kết quả hồi quy tại bảng 4.14 cho thấy các biến có ảnh hưởng khác nhau đến 

dòng vốn FDI đi vào các địa phương. Cụ thể: 

* Nhóm các biến kiểm soát: 

- Quy mô TT: Kết quả ước lượng cho thấy biến quy mô thị trường, được đại diện 

bởi logarit của GRDP (LnGRDP), có hệ số hồi quy mang dấu dương và có ý nghĩa thống 

kê ở mức cao nhất (p-value = 0.000). Phát hiện này cung cấp một bằng chứng thực 

nghiệm mạnh mẽ, khẳng định rằng quy mô kinh tế của một địa phương là một trong 

những nhân tố quyết định có tác động tích cực và mạnh mẽ nhất đến việc thu hút FDI tại 

vùng ĐBSH. Kết quả này đồng thời lý giải một cách thuyết phục cho thực trạng đã được 

phân tích ở phần trước. Việc Hà Nội, Hải Phòng và Bắc Ninh là những địa phương nổi 

trội trong thu hút FDI không phải là ngẫu nhiên. Đây chính là ba địa phương có quy mô 

GRDP lớn nhất và là những thị trường năng động nhất trong khu vực. 

Cụ thể, Hà Nội với vị thế là thủ đô, trung tâm kinh tế, chính trị và văn hóa, 

sở hữu một thị trường tiêu thụ nội địa lớn mà không địa phương nào trong vùng có 

thể sánh được. Hải Phòng, nhờ lợi thế là trung tâm công nghiệp và cảng biển lớn 

nhất miền Bắc đã hình thành một thị trường SX và logistics quy mô lớn, đóng vai 

trò cửa ngõ giao thương quan trọng của vùng. Còn Bắc Ninh nổi lên như một khu 

vực SX CNC, thu hút nhiều MNEs và hình thành hệ thống công nghiệp phụ trợ phát 

triển mạnh. Việc dòng vốn FDI tập trung với tỷ trọng tập trung vào ba địa phương 

này cho thấy các NĐT nước ngoài có xu hướng tìm kiếm và lựa chọn đầu tư vào 

những khu vực có quy mô kinh tế, sức mua và tiềm năng thị trường. 



122 

 

 

Kết quả này hoàn toàn nhất quán với cả cơ sở lý thuyết và một loạt các nghiên 

cứu thực nghiệm trước đây. Cả Khachoo & Khan (2012), Ranjan & Agrawal (2011) và 

Trần Nhuận Kiên & Nguyễn Thị Thanh Huyền (2019)… đều đi đến kết luận tương tự 

về vai trò then chốt của quy mô thị trường. Về mặt lý thuyết, một thị trường có quy mô 

lớn tạo ra các lợi thế kinh tế nhờ quy mô, cho phép các MNEs giảm thiểu chi phí SX 

trên mỗi đơn vị sản phẩm và chi phí phân phối khi đặt cơ sở SX gần thị trường tiêu thụ. 

Hơn nữa, một thị trường lớn thường đi kèm với hiệu ứng tích tụ. Sự hội tụ 

của nhiều nhà SX và cung cấp dịch vụ tại cùng một địa điểm sẽ tạo ra một hệ sinh 

thái kinh doanh năng động, giúp giảm CPGD, tăng cường liên kết chuỗi cung ứng 

và đảm bảo sự sẵn có của các yếu tố đầu vào có mức độ chuyên môn hóa cao. Tổng 

hòa các lợi thế này, quy mô thị trường không chỉ phản ánh sức mua hiện tại mà còn 

là một chỉ báo quan trọng về tiềm năng tăng trưởng và hiệu quả hoạt động, từ đó tạo 

ra một lực hút mạnh mẽ đối với các quyết định đầu tư của các MNEs. 

Các kết quả từ phỏng vấn sâu đã cung cấp những minh chứng cho vai trò lấn 

át này. Khi được hỏi về tiêu chí quan trọng nhất khi lựa chọn địa điểm, một lãnh 

đạo DN FDI trong lĩnh vực SX linh kiện điện tử đã chia sẻ: 

“Chúng tôi lựa chọn Quảng Ninh trước hết vì lợi thế về vị trí và hạ tầng. 

Tỉnh có khả năng kết nối rất tốt với các trung tâm SX phía Bắc như Hải Phòng, Bắc 

Ninh, đồng thời hệ thống cảng biển và cao tốc giúp DN chủ động trong hoạt động 

logistics. Đây là những yếu tố nền tảng quyết định hiệu quả SX và xuất khẩu của 

DN. Bên cạnh đó, MTĐT ổn định và cách thức hỗ trợ DN của chính quyền địa 

phương cũng giúp chúng tôi yên tâm hơn trong quá trình triển khai dự án.” 

Không chỉ từ phía DN, nhận định này cũng được chia sẻ từ góc độ QLNN. 

Một chuyên gia thuộc Ban quản lý Khu kinh tế của tỉnh cho rằng: 

“Thực tiễn thu hút FDI tại Quảng Ninh cho thấy các lợi thế về vị trí địa lý, 

hạ tầng giao thông và khả năng kết nối quốc tế đóng vai trò rất quan trọng trong 

quyết định đầu tư của DN. Tuy nhiên, để những lợi thế đó được chuyển hóa thành 

dòng vốn đầu tư thực tế và bền vững, tỉnh xác định cải thiện chất lượng điều hành 

và MTTC là điều kiện cần. Mục tiêu của chúng tôi không chỉ là thu hút dự án mới, 

mà còn tạo điều kiện để NĐT mở rộng và gắn bó lâu dài với địa phương.” 

Những chia sẻ từ các đối tượng phỏng vấn cho thấy, trong thực tiễn, quy mô thị 

trường không đơn thuần chỉ phản ánh sức mua mà còn hàm chứa thông tin về mức độ phát 

triển của hệ sinh thái công nghiệp và chuỗi cung ứng tại địa phương. Khi các yếu tố này 

được tích tụ và kết hợp với nhau, chúng hình thành nên một lực hút nền tảng, đóng vai trò 

quan trọng trong việc định hướng quyết định lựa chọn địa điểm đầu tư ban đầu của các 

NĐT nước ngoài. 
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- Chất lượng lao động: Một kết quả đáng chú ý và có ý nghĩa là tác động của 

biến chất lượng lao động, được đo lường bằng tỷ lệ lao động qua đào tạo (CLLĐ). 

Mô hình cho thấy biến này có hệ số hồi quy mang dấu âm (-0.0368) và có ý nghĩa 

thống kê ở mức 5% (p-value = 0.013). Kết quả này, thoạt nhìn có vẻ trái với kỳ 

vọng thông thường rằng chất lượng lao động cao sẽ thu hút FDI, nhưng lại hoàn 

toàn có thể được lý giải một cách logic khi đặt trong bối cảnh thực tiễn của vùng 

ĐBSH và bản chất của dòng vốn FDI chảy vào đây. 

Phát hiện này gợi ý rằng, trong cuộc cạnh tranh thu hút FDI tại vùng, tác động 

tiêu cực của chi phí lao động tăng cao, thông thường đi kèm với chất lượng lao động 

được cải thiện dường như đã lấn át tác động tích cực của năng suất. Kết quả này tương 

đồng với các phát hiện của Asiedu (2002) và lập luận của Nunnenkamp (2002), những 

tác giả cho rằng đối với các dự án FDI định hướng hiệu quả chi phí, lao động giá rẻ vẫn 

là một yếu tố hấp dẫn quan trọng hơn. Trong bối cảnh Việt Nam, nhiều nghiên cứu cũng 

nhấn mạnh rằng lợi thế cạnh tranh về chi phí lao động vẫn là một yếu tố quyết định đối 

với các dự án FDI trong ngành công nghiệp chế biến, chế tạo. 

Thực tế tại vùng ĐBSH đã minh chứng rõ nét cho điều này. Trong suốt giai đoạn 

nghiên cứu, phần lớn dòng vốn FDI chảy vào vùng tập trung vào các ngành công nghiệp 

chế biến, chế tạo thâm dụng lao động như lắp ráp điện tử, dệt may, da giày. Đối với các 

dự án này, chi phí nhân công chiếm một tỷ trọng rất lớn trong tổng chi phí SX. Do đó, 

một sự gia tăng nhỏ về mặt bằng lương chung cũng có thể ảnh hưởng lớn đến biên lợi 

nhuận và tính cạnh tranh của sản phẩm trên thị trường toàn cầu. Một số địa phương đã 

thu hút các dự án vệ tinh trong chuỗi cung ứng chính nhờ vào lợi thế về nguồn lao động 

dồi dào và chi phí cạnh tranh so với các thủ phủ công nghiệp như Hà Nội hay Bắc Ninh. 

Kết quả của luận án không hề phủ nhận tầm quan trọng của lao động có kỹ năng, 

mà nó phản ánh một sự đánh đổi rất thực tế mà các NĐT phải đối mặt. Họ có thể ưu tiên 

các địa phương có chi phí lao động cạnh tranh hơn cho các công đoạn SX thâm dụng lao 

động, ngay cả khi phải tự mình đầu tư vào việc đào tạo tại chỗ. Theo thời gian, kết quả 

này cho thấy rằng khi chất lượng lao động của một tỉnh được cải thiện, sự gia tăng tương 

ứng về chi phí lao động có thể trở thành một yếu tố cản trở, làm giảm sức hấp dẫn tương 

đối của tỉnh đó đối với một bộ phận lớn các dự án FDI nhạy cảm về chi phí. 

- Độ mở thương mại: biến ĐMTM được đo bằng tỷ lệ kim ngạch XNK trên 

GRDP, có hệ số hồi quy mang dấu dương (0.178) và có ý nghĩa thống kê ở mức cao 

nhất (p-value = 0.000). Phát hiện này cung cấp một bằng chứng thực nghiệm mạnh mẽ 

và vững chắc, khẳng định rằng mức độ hội nhập kinh tế quốc tế của một địa phương là 

một nhân tố quyết định có tác động tích cực đến việc thu hút FDI. 
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Kết quả này hoàn toàn nhất quán với một dòng lớn các nghiên cứu thực nghiệm 

trước đây. Chẳng hạn, Caves (1971) trong một trong những nghiên cứu nền tảng đã chỉ 

ra rằng FDI và thương mại thường là hai yếu tố bổ sung cho nhau. Gần đây hơn, các 

nghiên cứu của Asiedu (2002) và Campos & Kinoshita (2003) cũng tìm thấy tác động 

tích cực và có ý nghĩa của độ mở thương mại đối với dòng vốn FDI chảy vào các quốc 

gia đang phát triển và các nền kinh tế chuyển đổi. Về mặt lý thuyết, tác động tích cực 

này có thể được lý giải thông qua một số kênh: 

Thứ nhất, một tỷ lệ XNK cao là một tín hiệu mạnh mẽ về một MTKD thân 

thiện với các hoạt động quốc tế. Nó cho thấy địa phương đó có một hệ thống 

logistics, thủ tục hải quan và các dịch vụ hỗ trợ thương mại tương đối hiệu quả, giúp 

giảm CPGD cho các DN FDI, đặc biệt là các dự án định hướng xuất khẩu. 

Thứ hai, mức độ hội nhập cao cũng phản ánh năng lực SX của các DN trên địa bàn, 

cho thấy họ có khả năng tạo ra các sản phẩm đáp ứng được tiêu chuẩn của thị trường toàn 

cầu. Điều này tạo ra một hệ sinh thái công nghiệp phụ trợ tiềm năng, một yếu tố hấp dẫn 

đối với các NĐT nước ngoài khi họ tìm cách tham gia vào chuỗi cung ứng địa phương.  

Thực tế tại vùng ĐBSH đã minh chứng rõ nét cho phát hiện này. Quan điểm này 

cũng được một chuyên gia của ban xúc tiến đầu tư của tỉnh xác nhận: “Chúng tôi hiểu 

rằng các NĐT lớn không đến đây chỉ để bán hàng cho thị trường nội địa. Họ đến đây vì 

Quảng Ninh là một cửa ngõ để đi ra thế giới”. Vùng ĐBSH, với lợi thế là cửa ngõ giao 

thương quốc tế của miền Bắc, sở hữu hệ thống cảng biển nước sâu tại Hải Phòng và 

Quảng Ninh cùng với các sân bay quốc tế, là nơi có hoạt động XNK sôi động nhất cả 

nước. Các tỉnh như Bắc Ninh, Hải Phòng và Hà Nội không chỉ là những điểm sáng về 

thu hút FDI mà còn liên tục dẫn đầu về kim ngạch xuất khẩu, đặc biệt là các sản phẩm 

CNC như điện thoại di động và linh kiện điện tử. Dòng vốn FDI chảy vào các địa 

phương này chủ yếu là các dự án định hướng xuất khẩu, thuộc các chuỗi giá trị toàn cầu 

của các tập đoàn lớn. Do đó, một môi trường có độ mở thương mại cao, với hệ thống 

logistics phát triển và thủ tục hải quan hiệu quả, là một điều kiện gần như bắt buộc để thu 

hút các dự án này. Hơn nữa, mức độ hội nhập cao cũng phản ánh sự phát triển của một 

hệ sinh thái công nghiệp phụ trợ. Sự hiện diện của hàng nghìn DN tham gia vào hoạt 

động XNK tại các tỉnh như Bắc Ninh, Hải Dương, Hưng Yên đã tạo ra một mạng lưới 

các nhà cung cấp có kinh nghiệm, đủ năng lực để tham gia vào chuỗi cung ứng của các 

tập đoàn FDI. Điều này tạo ra một sức hút mạnh mẽ, vì các NĐT mới có thể nhanh 

chóng kết nối và tối ưu hóa chuỗi SX của mình. 

* Nhóm các biến CLTC: 

- “Tính năng động và tiên phong của chính quyền tỉnh”: Trong số năm khía 

cạnh thể chế được đưa vào mô hình, TNĐ là nhân tố duy nhất thể hiện tác động cùng 
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chiều và có ý nghĩa thống kê ở mức cao (β = 0.217, p = 0.007) đến việc thu hút FDI. 

Phát hiện này không chỉ có ý nghĩa về mặt thống kê mà còn hoàn toàn nhất quán với 

kết quả từ phân tích so sánh sơ bộ, vốn đã chỉ ra rằng nhóm các tỉnh thu hút nhiều FDI 

nhất có điểm số trung bình về TNĐ cao hơn một cách rõ rệt. Sự thống nhất trong kết 

quả của cả hai phương pháp phân tích cho thấy đây là một kết luận cực kỳ vững chắc: 

năng lực thực thi, sự chủ động và cam kết giải quyết vấn đề của chính quyền địa 

phương là một lợi thế cạnh tranh thể chế cốt lõi, có sức hấp dẫn thực sự đối với NĐT.  

Kết quả này khẳng định rằng, đối với các NĐT nước ngoài, CLTC không chỉ 

được đánh giá qua hệ thống các quy định chính thức mà còn qua năng lực thực thi 

và mức độ phản hồi chính sách của chính quyền địa phương. Trong một khung khổ 

pháp luật quốc gia thống nhất, sự khác biệt trong năng lực cạnh tranh giữa các tỉnh 

không chủ yếu đến từ sự khác biệt trong hệ thống quy định, mà đến từ hiệu quả của 

quá trình vận hành và áp dụng các quy định đó. Biến TNĐ đo lường chính xác các 

thuộc tính này và tác động tích cực của nó cho thấy NĐT đánh giá cao một chính 

quyền có năng lực giải quyết vấn đề hiệu quả. 

Thêm vào đó, phát hiện này cung cấp một sự bổ sung quan trọng cho các lý thuyết 

về thể chế, nhấn mạnh tầm quan trọng của các tác nhân trong việc định hình môi trường 

KD. Nó cho thấy chất lượng tương tác và khả năng thích ứng của chính quyền là một yếu 

tố then chốt. Trong một MTKD luôn biến động, một đội ngũ lãnh đạo có năng lực phản 

ứng nhanh nhạy và linh hoạt được xem là một yếu tố quan trọng giúp NĐT giảm thiểu rủi 

ro chính sách và củng cố niềm tin vào sự ổn định của MTĐT. 

Cuối cùng, vai trò nổi bật của TNĐ trong bối cảnh các biến thể chế khác không 

thể hiện tác động tích cực đã cung cấp một lời giải thích cho sự phân hóa trong thu hút 

FDI. Có thể lập luận rằng, tính năng động của lãnh đạo có thể đóng vai trò như một yếu 

tố điều tiết. Một chính quyền năng động có khả năng bù đắp hoặc giảm thiểu các tác 

động tiêu cực từ một môi trường pháp lý còn phức tạp, TTHC rườm rà mất thời gian 

hay là sự tồn tại của các chi phí không chính thức. Điều này giải thích tại sao một số 

tỉnh, dù có thể chưa hoàn hảo về các chỉ số quy định, vẫn có thể thành công trong thu 

hút FDI nếu họ sở hữu một đội ngũ lãnh đạo có năng lực và quyết tâm cải cách cao. 

Các cuộc phỏng vấn sâu tại Quảng Ninh đã cung cấp những minh chứng sống 

động cho thấy “tính năng động” được biểu hiện qua các hành động cụ thể. Một chuyên 

gia từ Ban Quản lý KKT chia sẻ: “Tỉnh đã chủ động tháo gỡ vướng mắc cho Dự án 

Nhà máy điện khí LNG Quảng Ninh trị giá hơn 2,2 tỷ USD. Khi dự án quy mô lớn này 

gặp khó khăn về khung pháp lý và hợp đồng mua bán điện, thay vì chờ đợi, chính 

quyền tỉnh đã nhanh chóng vào cuộc, trực tiếp kiến nghị và phối hợp với các Bộ, ngành 

TW để tìm kiếm giải pháp, giúp dự án tiếp tục được triển khai”.  
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Một chia sẻ khác đến từ chuyên viên sở Tài chính như sau: “Năm 2025, đơn vị 

chúng tôi đã chủ trì tham mưu cho UBND tỉnh tổ chức hội nghị cấp tỉnh để lắng nghe và 

giải quyết các kiến nghị của DN, HTX, hộ kinh doanh; các sở, ban, ngành tổ chức 70 hội 

nghị, buổi làm việc với DN để đối thoại chính sách, tháo gỡ vướng mắc cho DN, giải 

quyết khó khăn về nguồn vốn, hoạt động xuất, nhập khẩu, phát triển hạ tầng KCN”.  

Những chia sẻ thực tế này đã cho thấy “tính năng động” không phải là một khái 

niệm trừu tượng. Nó được thể hiện qua năng lực điều phối liên ngành, sự can thiệp trực 

tiếp của lãnh đạo cấp cao và một thái độ thực sự xem khó khăn của DN là trách nhiệm 

phải giải quyết. Chính năng lực thực thi và cam kết giải quyết vấn đề này, chứ không 

phải các quy định đơn thuần, mới là yếu tố thể chế có giá trị nhất, tạo ra lợi thế cạnh 

tranh thực sự trong mắt các NĐT nước ngoài.  

Tóm lại, tác động tích cực và mạnh mẽ của “tính năng động và tiên phong 

của lãnh đạo” là một bằng chứng thực nghiệm sâu sắc về tầm quan trọng của năng 

lực thực thi và chất lượng điều hành trong việc kiến tạo lợi thế cạnh tranh thể chế. 

Nó cho thấy trong cuộc cạnh tranh thu hút FDI hiệu quả của quá trình vận hành bộ 

máy công quyền là một yếu tố có vai trò quyết định. 

- Chi phí thời gian: Một trong những phát hiện có ý nghĩa phản biện cao nhất 

của luận án là tác động ngược chiều và có ý nghĩa thống kê ở mức 5% của biến Chi 

phí thời gian (CPTG) đến thu hút FDI (β = -0.179, p = 0.042). Theo cách tính điểm 

của PCI, điểm số CPTG càng cao thể hiện thời gian giải quyết TTHC càng nhanh. Do 

đó, hệ số âm này hàm ý rằng các tỉnh có tốc độ xử lý thủ tục nhanh hơn lại có xu 

hướng thu hút ít FDI hơn, một kết quả trái ngược hoàn toàn với giả thuyết ban đầu. 

Tuy nhiên nó lại hé lộ một câu chuyện phức hợp về bản chất của CCHC khi được tìm 

hiểu qua cả dữ liệu định tính và các hành động chính sách thực tế. 

Phân tích các chỉ tiêu con trong phần thực trạng đã cho thấy một sự “tiến bộ 

không đồng đều”: trong khi các khía cạnh tương tác trực tiếp như tốc độ xử lý hồ sơ 

và thái độ của công chức đã được cải thiện vượt bậc, thì gánh nặng tuân thủ do sự 

phức tạp của hệ thống quy định vẫn còn rất lớn. Các cuộc phỏng vấn sâu đã xác 

nhận rõ nét điều này. Một lãnh đạo bộ phận pháp chế của DN FDI Đài Loan nhận định: 

“Phải thừa nhận là có sự cải thiện rất lớn so với trước. Bây giờ, khi chúng tôi nộp 

một bộ hồ sơ, tốc độ xử lý nhanh hơn nhiều. Tuy nhiên, vấn đề lớn nhất của chúng tôi 

bây giờ không phải là 'ốc độ xử lý, mà là sự phức tạp của chính các quy định. Cái chi phí 

thời gian lớn nhất không nằm ở khâu chờ đợi, mà nằm ở khâu chuẩn bị để tuân thủ.” 

Chia sẻ này cho thấy, trong khi các nỗ lực cải cách đã thành công phần nào 

thì sự phức tạp của hệ thống pháp quy vẫn là một rào cản. Tác động ngược chiều 

của CPTG trong mô hình hồi quy có thể đang nắm bắt được gánh nặng từ sự phức 

tạp này, một yếu tố có sức ảnh hưởng lớn hơn cả sự cải thiện về tốc độ xử lý. 
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Tuy nhiên, điều đó không đồng nghĩa với nhận định các nỗ lực cải cách thủ tục 

là vô ích. Thực tế tại Quảng Ninh cho thấy tỉnh đang nhận diện rất rõ vấn đề này và có 

những hành động quyết liệt. Một chuyên viên sở Tài chính chia sẻ: “Để thúc đẩy các 

dự án FDI sớm đi vào triển khai, tỉnh đã và đang đẩy mạnh cải cách TTHC trên các 

lĩnh vực nhạy cảm nhất là đầu tư, đất đai, xây dựng và môi trường. Một minh chứng rõ 

nét là việc tỉnh đã tiến hành rà soát và chuyển giao một số thủ tục từ các sở, ngành về 

Ban Quản lý Khu kinh tế tỉnh, hình thành cơ chế “một đầu mối” nhằm tiếp nhận, giải 

quyết và hỗ trợ NĐT nhanh chóng, hiệu quả”. Hành động này cho thấy một nỗ lực 

thực chất nhằm giải quyết cả hai vấn đề: vừa tăng tốc độ xử lý, vừa giảm bớt sự phức 

tạp cho NĐT bằng cách đơn giản hóa điểm tiếp xúc với chính quyền. 

Ngoài ra, kết quả định lượng của yếu tố CPTG có thể được diễn giải qua một 

số lập luận phân tích sâu hơn:  

Thứ nhất, kết quả này có thể phản ánh một thực tế rằng các trung tâm kinh tế 

lớn thường phải đối mặt với áp lực hành chính lớn hơn. Các trung tâm kinh tế lớn, nơi 

thu hút phần lớn dòng vốn FDI (như Hà Nội, Hải Phòng…), cũng là nơi có mật độ giao 

dịch hành chính khổng lồ và các dự án đầu tư phức tạp hơn, đòi hỏi quy trình thẩm 

định kỹ lưỡng và tốn thời gian hơn. Ngược lại, các tỉnh nhỏ hơn có thể có bộ máy hành 

chính ít quá tải hơn và xử lý các dự án đơn giản hơn một cách nhanh chóng. Do đó, mô 

hình hồi quy có thể đang nắm bắt một mối tương quan hệ quả, theo đó quy mô kinh tế 

lớn (yếu tố hút FDI) lại đi kèm với một gánh nặng TTHC lớn hơn. 

Thứ hai, kết quả này có thể liên quan đến chất lượng của dòng vốn FDI. Tốc 

độ xử lý thủ tục nhanh chóng có thể hấp dẫn các dự án đầu tư nhỏ, đơn giản. Tuy 

nhiên, đối với các dự án quy mô lớn có tác động lớn đến KT-XH và môi trường, 

một quy trình thẩm định cẩn trọng, kỹ lưỡng và tốn thời gian hơn có thể lại là một 

tín hiệu tích cực đối với các NĐT nghiêm túc. Nó cho thấy sự chuyên nghiệp, trách 

nhiệm của chính quyền địa phương và làm giảm rủi ro về các vấn đề pháp lý phát 

sinh trong tương lai. Lập luận này phần nào tương đồng với quan điểm của 

Blonigen (2005) trong một bài tổng quan, khi ông lưu ý rằng các yếu tố thể chế có 

thể có tác động khác nhau đối với các loại hình FDI khác nhau. 

Thứ ba, không thể loại trừ ảnh hưởng ngược giữa vồn FDI và điển số CPTG. 

Sự gia tăng đột biến của dòng vốn FDI vào một địa phương có thể gây ra tình trạng 

quá tải cho bộ máy hành chính công, dẫn đến thời gian xử lý thủ tục bị kéo dài hơn. 

Nếu điều này xảy ra, mô hình sẽ ghi nhận một mối quan hệ ngược chiều giữa FDI 

và điểm số CPTG (vốn FDI tăng có thể khiến việc xử lý giải quyết các TTHC mất 

thời gian hơn dẫn đến điểm CPTG giảm). 

Tác động ngược chiều của biến Chi phí thời gian là một phát hiện đáng chú ý. 

Nó không đơn thuần phủ nhận tầm quan trọng của một nền hành chính hiệu quả, mà 
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gợi ý rằng mối quan hệ này không phải lúc nào cũng tuyến tính. Nó có thể bị chi phối 

bởi quy mô kinh tế, chất lượng của các dự án đầu tư hoặc các vấn đề nội sinh khác. 

Phát hiện này cho thấy, đối với các nhà hoạch định chính sách, mục tiêu không chỉ là 

tốc độ mà còn là chất lượng của quá trình thẩm định và cấp phép đầu tư. 

- “Thiết chế pháp lý và an ninh trật tự”: Kết quả ước lượng đối với biến TCPL đặt 

ra một vấn đề cần được nghiên cứu kỹ hơn trong mối liên hệ giữa “thể chế pháp lý” và 

thu hút đầu tư. Mô hình cho thấy một tác động ngược chiều và có ý nghĩa thống kê ở 

mức 5% (β = -0.157, p = 0.039), hàm ý rằng các địa phương có môi trường pháp lý được 

DN đánh giá cao hơn lại có xu hướng thu hút ít FDI hơn. Phát hiện này có vẻ trái ngược 

với kỳ vọng ban đầu nhưng thực tế lại củng cố và làm rõ hơn những quan sát ban đầu từ 

phân tích so sánh sơ bộ. Trước đó, luận án đã chỉ ra rằng nhóm các tỉnh thu hút ít FDI 

hơn lại có điểm số trung bình về TCPL cao hơn. Việc mô hình hồi quy đa biến, sau khi 

đã kiểm soát các yếu tố kinh tế nền tảng, vẫn cho ra một kết quả tương tự đã loại bỏ khả 

năng đây chỉ là một sự tương quan ngẫu nhiên. Thay vào đó, nó cung cấp một bằng 

chứng mạnh mẽ cho các giả thuyết về sự lấn át của các yếu tố kinh tế nền tảng hoặc vấn 

đề nhân quả ngược chiều. 

Điều này không phủ nhận vai trò của pháp quyền mà cho thấy bên cạnh đó còn 

có những lực đẩy kinh tế mạnh hơn và những mối quan hệ nhân quả đan xen trong thực 

tế. Phân tích thực trạng ở phần trước đã gợi ý một sự thật quan trọng: các địa phương 

thu hút nhiều FDI nhất không nhất thiết là những nơi có điểm số TCPL cao nhất. Điều 

này cho thấy các NĐT nước ngoài, khi đưa ra quyết định cuối cùng, có thể đang thực 

hiện một phép tính toán đánh đổi. Sức hấp dẫn gần như không thể cưỡng lại từ các yếu 

tố kinh tế nền tảng vượt trội như quy mô thị trường của Hà Nội hay vị thế cửa ngõ 

logistics của Hải Phòng,…có thể đủ mạnh để họ chấp nhận một môi trường pháp lý có 

phần phức tạp và rủi ro hơn. Nói cách khác, lợi ích kinh tế kỳ vọng từ việc tiếp cận các 

thị trường lớn đã lấn át những e ngại về chi phí và rủi ro pháp lý tiềm tàng. 

Bên cạnh đó, không thể loại trừ khả năng tồn tại quan hệ nhân quả ngược 

chiều. Thay vì một môi trường pháp lý yếu kém thu hút FDI, có thể chính dòng vốn 

FDI ồ ạt chảy vào một địa phương lại tạo ra áp lực và làm bộc lộ những hạn chế của 

hệ thống tư pháp địa phương. Một lượng lớn các dự án mới, các giao dịch phức tạp 

và sự gia tăng dân số cơ học sẽ dẫn đến sự gia tăng tương ứng về số lượng các tranh 

chấp kinh tế, lao động và đất đai. Điều này có thể dẫn đến sự quá tải cho các cơ 

quan tư pháp, làm kéo dài thời gian xử lý và giảm sút niềm tin của cộng đồng DN 

vào hiệu quả của hệ thống, từ đó làm giảm điểm số TCPL. Nếu điều này xảy ra, mô 

hình hồi quy sẽ ghi nhận một mối tương quan âm giữa LnFDI và TCPL, mặc dù 

bản chất không phải là thể chế yếu kém thu hút đầu tư. 
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Do đó, kết quả này cần được diễn giải một cách thận trọng. Nó không cho 

rằng việc cải thiện thiết chế pháp lý là vô ích, mà cho thấy trong cuộc cạnh tranh thu 

hút FDI tại vùng ĐBSH, tác động của nó có thể bị chi phối bởi các yếu tố kinh tế vĩ 

mô mạnh mẽ hơn và bị ảnh hưởng bởi chính dòng vốn FDI mà nó tìm cách thu hút. 

Phát hiện này đặt ra một hàm ý quan trọng: việc chỉ cải cách pháp lý đơn thuần có 

thể là chưa đủ nếu không đi kèm với các chiến lược phát triển kinh tế đồng bộ. 

- “Chi phí không chính thức”: Kết quả ước lượng đối với biến CPKCT tiếp tục 

củng cố cho bức tranh phức hợp về vai trò của thể chế tại vùng ĐBSH. Mô hình cho 

thấy biến này có tác động ngược chiều và có ý nghĩa thống kê ở mức 5% (β = -0.167, 

p = 0.048). Với cách tính điểm của PCI (điểm cao hơn nghĩa là ít tham nhũng hơn), 

hệ số âm này hàm ý rằng các địa phương có MTKD trong sạch hơn lại có xu hướng 

thu hút ít FDI hơn. Kết quả này một lần nữa nhất quán với những gì quan sát được 

trong phân tích so sánh sơ bộ, nơi nhóm các tỉnh thu hút ít FDI hơn cũng có điểm số 

trung bình về CPKCT cao hơn một chút. Kết quả hồi quy đã xác nhận rằng mối quan 

hệ ngược chiều này không bị mất đi ngay cả khi kiểm soát các yếu tố khác. Phát hiện 

này đặt kết quả nghiên cứu của luận án vào một chủ đề kinh điển của kinh tế học phát 

triển: Liệu tham nhũng “bôi trơn” hay “cản trở” các hoạt động KT? 

Khi được hỏi về gánh nặng của “chi phí không chính thức” và lý giải cho kết 

quả tác động ngược chiều của chỉ số CPKCT, lãnh đạo của một DN FDI tại Quảng 

Ninh đã chia sẻ: “Phải nói rằng MTKD ở đây đã minh bạch hơn rất nhiều so với 

trước kia. Tuy nhiên, trong thực tế vận hành, không phải lúc nào các quy trình 

chính thức cũng diễn ra suôn sẻ như mong đợi. Đôi khi chúng tôi gặp phải những 

sự trì hoãn không rõ lý do ở một số khâu.Trong những tình huống như vậy, việc có 

những mối quan hệ tốt và hiểu biết về cách làm việc tại địa phương trở nên rất 

quan trọng để đảm bảo tiến độ không bị ảnh hưởng. Chúng tôi luôn ưu tiên tuân thủ 

PL, nhưng để một dự án lớn vận hành trơn tru, khả năng kết nối và xử lý linh hoạt 

các vấn đề phát sinh là một phần không thể thiếu của thực tế kinh doanh tại đây”. 

Kết quả từ việc phỏng vấn DN đến phân tích kinh tế lượng của luận án 

dường như cung cấp những kết quả ủng hộ cho giả thuyết “bôi trơn cỗ máy” trong 

bối cảnh cụ thể được nghiên cứu. Giả thuyết này, được đề xuất bởi các học giả như 

Leff (1964) và Huntington (1968), lập luận rằng trong các môi trường có bộ máy 

hành chính còn quan liêu, quy định phức tạp và thiếu hiệu quả (như được phản ánh 

phần nào qua tác động ngược chiều của CPTG và TCPL), các khoản “chi phí không 

chính thức” có thể đóng vai trò như một cơ chế phi chính thức giúp DN vượt qua 

các rào cản và đẩy nhanh tiến độ công việc. NĐT có thể xem các khoản chi này 

không phải là một rào cản tuyệt đối, mà là một phần chi phí kinh doanh có thể dự 
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tính được để đổi lấy sự vận hành trôi chảy của dự án trong một hệ thống còn nhiều 

khiếm khuyết. 

Tuy nhiên, kết quả này cũng cần phải được diễn giải mộtc cách hết sức cẩn trọng. 

Nó không có nghĩa là tham nhũng là “tốt” cho việc thu hút FDI. Thay vào đó, nó có thể 

phản ánh một sự lựa chọn chiến lược của các NĐT trong một MTTC chưa hoàn hảo. 

Giống như các biến CPTG và TCPL, tác động của CPKCT cũng có khả năng bị chi phối 

bởi các yếu tố kinh tế nền tảng. Các trung tâm kinh tế lớn, nơi tập trung nhiều cơ hội lợi 

nhuận nhất, cũng có thể là nơi có nhiều điểm tiếp xúc với bộ máy công quyền, từ đó tạo 

ra nhiều nguy cơ phát sinh “chi phí không chính thức” hơn. NĐT có thể bị thu hút đến 

các địa phương này bất chấp sự tồn tại của tham nhũng, chứ không phải vì có nó. 

Tác động ngược chiều của “Chi phí không chính thức” không phải là một lời cổ 

vũ cho tham nhũng. Thay vào đó, nó là một bằng chứng thực nghiệm sâu sắc, cho thấy 

trong cuộc cạnh tranh thu hút FDI tại vùng ĐBSH, các NĐT có thể đang ưu tiên các lợi 

thế kinh tế vĩ mô và năng lực thực thi của lãnh đạo, trong khi đó tìm cách thích ứng với 

những khiếm khuyết còn tồn tại trong các thể chế mang tính quy định và liêm chính. 

- Tính minh bạch: Biến này không thể hiện tác động có ý nghĩa thống kê 

trong mô hình hồi quy, mặc dù trong phân tích so sánh sơ bộ, đây lại là khía cạnh có 

sự khác biệt tích cực lớn nhất nghiêng về nhóm các tỉnh thu hút nhiều FDI. Sự khác 

biệt giữa hai kết quả này là một phát hiện có ý nghĩa. Nó gợi ý rằng, mặc dù tồn tại 

một mối tương quan thuận giữa tính minh bạch và thu hút FDI, nhưng khi đặt trong 

một mô hình đa biến và kiểm soát đồng thời các yếu tố khác (đặc biệt là TNĐ, vốn 

có tương quan nhất định với TMB), tác động riêng lẻ của TMB không còn đủ mạnh 

để có ý nghĩa thống kê. Điều này có thể hàm ý rằng tác động của tính minh bạch 

không phải là một tác động trực tiếp, mà có thể hoạt động thông qua việc củng cố 

năng lực và sự năng động của chính quyền. 

4.5.2.3. Kết quả phân tích định lượng với mẫu nghiên cúu có điều chỉnh 

a. Thiết kế phân tích kiểm chứng trên mẫu điều chỉnh 

Để kiểm tra tính vững chắc và khả năng khái quát của các phát hiện từ kết quả 

của mô hình chính, luận án đã tiến hành phân tích bổ sung trên một mẫu nghiên cứu 

được điều chỉnh. Phân tích này có mục tiêu đánh giá xem các mối quan hệ nhân quả đã 

xác định có nhạy cảm với sự thay đổi trong thành phần các địa phương của mẫu hay 

không, đặc biệt trong bối cảnh tái cấu trúc không gian hành chính của vùng. 

Phương pháp thực hiện bao gồm việc xây dựng một bộ dữ liệu bảng mới, 

trong đó các quan sát của tỉnh Vĩnh Phúc được loại bỏ và các quan sát của tỉnh Bắc 

Giang được đưa vào thay thế. Trên bộ dữ liệu đã điều chỉnh này, toàn bộ quy trình 

phân tích kinh tế lượng đã được lặp lại một cách có hệ thống, tương tự như đã thực 

hiện với mẫu chính. Cụ thể, quy trình tiến hành như sau:  
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(1) Phân tích thống kê mô tả và chẩn đoán sơ bộ: bao gồm việc tính toán các 

giá trị thống kê mô tả, phân tích ma trận tương quan và kiểm định đa cộng tuyến 

(VIF) cho bộ dữ liệu mới. 

(2) Lựa chọn mô hình: ước lượng các mô hình OLS gộp, FEMvà REM, sau 

đó thực hiện các kiểm định đặc tả (F-test, Breusch-Pagan LM, Hausman test) để lựa 

chọn ra mô hình cơ sở phù hợp nhất. (3) Kiểm định các khuyết tật của mô hình: tiến 

hành các kiểm định chẩn đoán về phương sai sai số thay đổi và tự tương quan cho 

mô hình đã được lựa chọn. (Toàn bộ kết quả chi tiết của các bước phân tích trung 

gian này được trình bày tại Phụ lục II). 

Tương tự như đối với mẫu chính, các kiểm định chẩn đoán cũng cho thấy sự tồn 

tại của vấn đề về phương sai sai số thay đổi. Do đó, phương pháp bình phương nhỏ 

nhất tổng quát khả thi (FGLS) tiếp tục được lựa chọn làm phương pháp ước lượng cuối 

cùng cho mẫu điều chỉnh này để đảm bảo tính hiệu quả và vững chắc của kết quả. Việc 

so sánh kết quả giữa mô hình FGLS chính và mô hình FGLS trên mẫu điều chỉnh sẽ là 

một phép kiểm chứng quan trọng về độ tin cậy của các kết luận mà luận án đưa ra. 

b. So sánh và đánh giá kết quả 

Bảng 4.15 dưới đây sẽ so sánh song song kết quả ước lượng trên mẫu nghiên 

cứu chính và trên mẫu đã được điều chỉnh.  

Bảng 4.15. So sánh kết quả hồi quy giữa mô hình chính và mô hình trên mẫu 

điều chỉnh 

Biến (1) Mô hình chính (2) Mô hình bổ sung (mẫu điều chỉnh) 

LnGRDP 
1.0212*** 

(0.1730) 

1.1152*** 

(0.1758) 

CLLĐ 
-0.0368** 

(0.0147) 

-0.0416*** 

(0.0149) 

CSHT 
0.0058 

(0.0037) 

0.0092*** 

(0.0035) 

ĐMTM 
0.1785*** 

(0.0427) 

0.1765*** 

(0.0394) 

ĐQT 
-0.0004 

(0.0001) 

-0.0001 

(0.0001) 

LnCPLĐ 
0.5329 

(0.3782) 

0.1305 

(0.3416) 

TNĐ 
0.2175*** 

(0.0812) 

0.2425*** 

(0.0898) 
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Biến (1) Mô hình chính (2) Mô hình bổ sung (mẫu điều chỉnh) 

TMB 
-0.0247 

(0.1066) 

0.0789 

(0.1095) 

CPTG 
-0.1794** 

(0.0880) 

-0.1579* 

(0.0857) 

TCPL 
-0.1567** 

(0.0760) 

-0.1700** 

(0.0748) 

CPKCT 
-0.1666** 

(0.0842) 

-0.1361 

(0.0833) 

_cons 
-8.0150** 

(3.1033) 

-6.5289** 

(2.8187) 

Ghi chú: (*): có ý nghĩa 10%; (**): có ý nghĩa 5%; (***): có ý nghĩa 1% 

(Nguồn: Kết quả tính toán và ước lượng của tác giả từ dữ liệu NC) 

Qua bảng so sánh trên có thể thấy:  

Thứ nhất, có một sự nhất quán rất cao về dấu và vai trò của các biến số chủ yếu. 

So sánh hai cột kết quả cho thấy các biến quan trọng nhất vẫn duy trì được vai trò của 

mình một cách vững chắc. Cụ thể, các yếu tố kinh tế nền tảng như LnGRDP và ĐMTM 

tiếp tục thể hiện tác động cùng chiều và có ý nghĩa thống kê cao trong cả hai mô hình. Về 

phía các biến thể chế, TNĐ vẫn là khía cạnh có tác động tích cực rõ rệt, trong khi CPTG 

và TCPL vẫn giữ nguyên tác động ngược chiều và có ý nghĩa thống kê.  

Thứ hai, có một số thay đổi đáng chú ý về mức ý nghĩa thống kê giữa hai mô 

hình. Biến CPKCT có ý nghĩa thống kê trong mô hình chính nhưng mất ý nghĩa 

trong mô hình bổ sung, trong khi biến CPTG tuy vẫn giữ được tác động ngược 

chiều nhưng mức ý nghĩa suy giảm từ 5% xuống còn 10%. Điều này gợi ý rằng tác 

động của hai yếu tố này có thể nhạy cảm hơn với đặc thù của các địa phương trong 

mẫu, việc thay thế Vĩnh Phúc bằng Bắc Giang đã làm suy yếu phần nào độ tin cậy 

thống kê của chúng. Ngược lại, biến CSHT không có ý nghĩa trong mô hình chính 

nhưng trở nên có ý nghĩa ở mức 1% trong mô hình bổ sung, và biến CLLĐ tăng 

mức ý nghĩa từ 5% lên 1%. Điều này cho thấy vai trò của cơ sở hạ tầng và chất 

lượng lao động có thể được thể hiện rõ nét hơn khi đưa Bắc Giang một địa phương 

có đặc điểm phát triển công nghiệp khác biệt vào mẫu phân tích. 

Như vậy, kết quả phân tích kiểm chứng bổ sung với mẫu nghiên cứu thay đổi 

đã cho thấy một mức độ tin cậy rất cao đối với các kết quả nghiên cứu chính. Sự 

nhất quán về dấu và ý nghĩa của các biến quan trọng nhất (như LnGRDP, ĐMTM, 

TNĐ, CPTG, TCPL) khẳng định tính vững chắc của các kết luận cốt lõi. Những 

thay đổi nhỏ về mức ý nghĩa của một vài biến khác (CPKCT, CSHT) cho thấy sự 
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phức tạp của các mối quan hệ và sự nhạy cảm nhất định đối với thành phần mẫu, 

tuy nhiên chúng không làm thay đổi nhiều bức tranh tổng thể. Điều này củng cố 

mạnh mẽ cho độ tin cậy và khả năng khái quát hóa của các phát hiện mà mô hình 

chính luận án đưa ra. 

4.5.3. Đánh giá chung về các kết quả nghiên cứu 

4.5.3.1. Những kết quả đạt được và các khía cạnh thể chế có tác động tích cực 

Trên cơ sở các bằng chứng thực nghiệm thu được với các giới hạn về phương 

pháp đã được nhận diện, phân tích tổng thể cho thấy các địa phương vùng ĐBSH 

nhiều khả năng đã đạt được những kết quả tích cực và có thực chất trong nỗ lực 

CCTC nhằm nâng cao năng lực cạnh tranh trong hoạt động thu hút FDI. Những kết 

quả này không chỉ thể hiện qua sự cải thiện chung về điểm số của nhiều chỉ số PCI, 

mà còn được xác nhận một cách mạnh mẽ thông qua các bằng chứng từ mô hình 

kinh tế lượng. 

Thứ nhất, đã có một sự cải thiện cơ bản và trên diện rộng về chất lượng của môi 

trường pháp lý và HC. Phân tích thực trạng tại các mục trước đã chứng minh một xu 

hướng cải thiện mạnh mẽ và tương đối bền vững ở hai chỉ số thành phần là “chi phí 

thời gian” và đặc biệt là “thiết chế pháp lý và an ninh trật tự”. Sự vươn lên của cả các 

địa phương vốn có xuất phát điểm thấp, tạo ra một xu hướng hội tụ tích cực đây là một 

thành tựu đáng ghi nhận. Điều này cho thấy các chủ trương lớn của TW về CCHC và 

MTKD (thông qua các Nghị quyết 19/NQ-CP, Nghị quyết 02/NQ-CP) và cải cách tư 

pháp đã được các địa phương trong vùng triển khai một cách tương đối hiệu quả. Việc 

củng cố được nền tảng về an toàn pháp lý và giảm bớt gánh nặng thời gian trong các 

TTHC, dù chưa phải là yếu tố quyết định duy nhất, nhưng đã tạo ra một thể chế chung 

tốt hơn, góp phần giảm thiểu rủi ro và tăng tính có thể dự đoán cho MTĐT. 

Thứ hai và cũng là phát hiện tích cực quan trọng nhất của luận án, nghiên 

cứu đã xác định và lượng hóa được vai trò then chốt của năng lực thực thi và sự chủ 

động của chính quyền địa phương. Kết quả từ mô hình hồi quy đã khẳng định một 

cách vững chắc rằng ”Tính năng động và tiên phong của lãnh đạo” là khía cạnh thể 

chế duy nhất có tác động cùng chiều và ý nghĩa thống kê ở mức cao đến việc thu hút 

FDI. Phát hiện này không chỉ nhất quán qua các đặc tả mô hình khác nhau mà còn 

hoàn toàn phù hợp với các phân tích so sánh sơ bộ, cho thấy đây là một kết luận có 

độ tin cậy và tính vững chắc rất cao. 

Kết quả này có ý nghĩa sâu sắc cả về mặt lý luận và thực tiễn. Về mặt lý luận, 

nó cung cấp bằng chứng thực nghiệm mạnh mẽ cho lập luận rằng, trong một hệ thống 

pháp luật quốc gia thống nhất, lợi thế cạnh tranh thể chế không chủ yếu đến từ sự khác 

biệt trong hệ thống quy định trên giấy, mà đến từ chất lượng của quá trình vận hành và 
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áp dụng các quy định đó. Nó nhấn mạnh tầm quan trọng của các tác nhân trong việc 

định hình môi trường KD, một sự bổ sung quan trọng cho các lý thuyết vốn tập trung 

vào quy tắc. Về mặt thực tiễn, kết quả này khẳng định rằng sự năng động của lãnh đạo, 

thể hiện qua năng lực đối thoại, sự linh hoạt trong việc tháo gỡ vướng mắc và quyết 

tâm thực thi các cam kết, đã trở thành một tài sản vô hình có giá trị, được các NĐT 

nước ngoài nhận diện và đánh giá cao. Đây là một kết quả đạt được rất quan trọng, cho 

thấy các địa phương đã thành công trong việc tạo ra một cơ chế tương tác và giải quyết 

vấn đề hiệu quả, vốn là một phần cốt lõi của một thể chế quản trị tốt. 

Thứ ba, đã có những thành công đáng ghi nhận trong việc giảm thiểu mức độ 

phổ biến của các “chi phí không chính thức”, một biểu hiện của nỗ lực xây dựng 

MTKD liêm chính. Mặc dù kết quả hồi quy cho thấy một mối quan hệ phức hợp, 

nhưng không thể phủ nhận những tiến bộ được thể hiện qua phân tích thực trạng các 

chỉ tiêu con. Xu hướng giảm rõ rệt của tỷ lệ DN phải chi trả “chi phí không chính thức” 

trong dài hạn là một thành quả quan trọng, phản ánh hiệu quả của các nỗ lực phòng, 

chống tham nhũng, tiêu cực. Việc giảm bớt gánh nặng này, dù chưa triệt để, cũng đã 

góp phần làm trong sạch hóa một phần MTKD và giảm thiểu rủi ro cho các NĐT. 

Tóm lại, những kết quả đạt được cho thấy các địa phương vùng ĐBSH đã 

tương đối thành công trong việc cải thiện các khía cạnh thể chế mang tính ”tương 

tác” (đối thoại, giải quyết vấn đề) và ”thực thi” (tốc độ, an toàn pháp lý). Đặc biệt, 

vai trò kiến tạo của lãnh đạo địa phương đã được khẳng định là một động lực tích 

cực rõ ràng và mạnh mẽ nhất trong việc thu hút FDI, là thành tựu nổi bật nhất trong 

bức tranh CCTC của toàn vùng. 

4.5.3.2. Các hạn chế, tồn tại và những khía cạnh thể chế có tác động chưa như kỳ vọng 

Cùng với các kết quả đã được ghi nhận, nghiên cứu cũng cho thấy một cách rõ 

ràng rằng CLTC của các tỉnh vùng ĐBSH vẫn còn đối mặt với nhiều hạn chế cố hữu. 

Những hạn chế này không chỉ thể hiện qua sự trì trệ trong cải cách ở một số lĩnh vực, 

mà còn qua những mối quan hệ tác động phức tạp, thậm chí ngược chiều với kỳ vọng 

lý thuyết, cho thấy một MTKD còn nhiều thách thức. 

Thứ nhất, sự trì trệ và thiếu đột phá trong việc cải thiện Tính minh bạch là 

một hạn chế mang tính cấu trúc. Phân tích thực trạng đã chỉ ra rằng tính minh bạch 

(TMB) là khía cạnh thể chế có ít sự cải thiện nhất và thiếu bền vững trong suốt giai 

đoạn nghiên cứu. Sự trì trệ này tiếp tục được phản ánh trong mô hình hồi quy, khi 

biến TMB không thể hiện bất kỳ tác động có ý nghĩa thống kê nào đến thu hút FDI. 

Sự thiếu ý nghĩa thống kê này có thể là một hệ quả trực tiếp của chính sự thiếu biến 

động và cải cách thực chất trong lĩnh vực này. Điều này cho thấy, mặc dù các quy 

trình có thể đã nhanh hơn, nhưng việc tạo ra một môi trường thông tin thực sự công 
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khai, dễ tiếp cận và có thể dự đoán vẫn là một điểm yếu lớn, làm giảm hiệu quả của 

các nỗ lực cải cách khác. 

Thứ hai, nỗ lực kiểm soát “chi phí không chính thức” cho thấy sự thiếu bền 

vững và tiềm ẩn rủi ro. Mặc dù đã có những thành công nhất định trong dài hạn, xu 

hướng sụt giảm điểm số CPKCT trên diện rộng trong những năm gần đây là một tín 

hiệu cảnh báo nghiêm trọng. Nó cho thấy những thành tựu trong việc xây dựng một 

MTKD liêm chính có thể không bền vững và các thách thức về tham nhũng vặt, nhũng 

nhiễu có nguy cơ tái diễn. Sự thiếu ổn định này tạo ra một MTKD rủi ro, làm xói mòn 

niềm tin của NĐT vào tính nhất quán của các nỗ lực cải cách. 

Thứ ba và cũng là hạn chế sâu sắc nhất được bóc tách qua phân tích định lượng, 

là sự tồn tại của các tác động ngược chiều giữa một số khía cạnh thể chế quan trọng và 

thu hút FDI. Kết quả định lượng đã khẳng định một cách mạnh mẽ rằng ba biến thể 

chế, bao gồm CPTG, TCPL và CPKCT đều có tác động ngược chiều và có ý nghĩa 

thống kê đến dòng vốn FDI. Đây là một phát hiện có ý nghĩa phản biện cao, cho thấy 

mối quan hệ giữa các quy định chính thức và kết quả thu hút đầu tư không đơn giản 

như kỳ vọng. 

Nghịch lý này cho thấy một hạn chế sâu sắc hơn của MTTC: các nỗ lực cải cách 

ở những lĩnh vực này dường như chưa tạo ra được sức hút thực chất, hoặc tác động tích 

cực của chúng đã bị lấn át bởi các yếu tố kinh tế nền tảng mạnh mẽ hơn. Nó cũng gợi ý 

về sự tồn tại của các thông lệ kinh doanh phi chính thức và các chiến lược thích ứng 

của NĐT trong một MTTC chưa hoàn hảo. Việc các chỉ số phản ánh một nền hành 

chính hiệu quả hơn (CPTG cao hơn) hay một môi trường pháp lý an toàn hơn 

(TCPL cao hơn) lại có tương quan nghịch với dòng vốn FDI cho thấy một sự đánh đổi 

phức hợp, nơi các NĐT có thể đang ưu tiên các lợi thế về quy mô thị trường và sẵn 

sàng chấp nhận những khiếm khuyết về thể chế để tiếp cận các lợi thế đó. Đây chính là 

hạn chế lớn nhất, cho thấy các CCTC đơn lẻ có thể là chưa đủ để tạo ra sự khác biệt 

nếu không đi kèm với một chiến lược tổng thể. 

4.5.3.3. Phân tích nguyên nhân của các hạn chế 

Để có cơ sở đề xuất giải pháp mang tính hệ thống ở Chương 5, luận án phân 

loại nguyên nhân của các hạn chế đã nêu theo tám nhóm nguyên nhân chuẩn trong 

khoa học QLKT, mà không chỉ dừng lại ở việc phân biệt nguyên nhân khách 

quan/chủ quan như cách tiếp cận truyền thống. Cách phân loại này cho phép xác 

định rõ hơn “điểm nghẽn” cụ thể nằm ở khâu quản lý nào: thể chế, bộ máy, năng 

lực, công cụ, nguồn lực, phối hợp, dữ liệu hay giám sát từ đó tạo liên kết trực tiếp 

với hệ thống giải pháp sẽ được đề xuất. 
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Một là, nguyên nhân thuộc về thể chế - pháp luật. Gốc rễ sâu xa nhất của hiện 

tượng CPTG, TCPL và CPKCT có tác động ngược chiều nằm ở sự phức tạp và 

thiếu ổn định của hệ thống quy định pháp luật liên quan đến đầu tư. Như đã phân 

tích ở mục 4.4.3, mặc dù tốc độ xử lý TTHC đã được cải thiện đáng kể, gánh nặng 

tuân thủ do bản thân các quy định pháp luật còn phức tạp vẫn ở mức cao và dai 

dẳng (tỷ lệ DN dành hơn 10% quỹ thời gian tìm hiểu quy định duy trì quanh 20% 

suốt giai đoạn 2020-2024). Đây là nguyên nhân mang tính hệ thống, vượt ra ngoài 

phạm vi xử lý của riêng chính quyền cấp tỉnh, do phần lớn khung pháp lý về đầu tư, 

đất đai, môi trường, xây dựng vẫn do cấp Trung ương ban hành. 

Hai là, nguyên nhân thuộc về tổ chức bộ máy. Phân tích tại mục 4.3.1 cho thấy 

sự khác biệt rõ rệt trong cách các địa phương tổ chức bộ máy hỗ trợ ĐT: trong khi 

Quảng Ninh xây dựng được một đầu mối thống nhất (“Ban Xúc tiến và Hỗ trợ ĐT” 

- IPA), nhiều địa phương khác vẫn duy trì mô hình phân tán, nơi NĐT phải làm việc 

với nhiều sở, ban, ngành riêng lẻ. Sự phân tán về tổ chức bộ máy này là một nguyên 

nhân tổ chức trực tiếp góp phần làm gia tăng chi phí thời gian và tạo ra các khoảng 

trống trách nhiệm, không rõ cơ quan nào chịu trách nhiệm cuối cùng khi có vướng 

mắc liên ngành phát sinh. 

Ba là, nguyên nhân thuộc về năng lực thực thi. Đây là nhóm nguyên nhân 

được minh chứng rõ nhất qua chính kết quả định lượng, biến TNĐ là khía cạnh thể 

chế duy nhất có tác động tích cực nhất quán, cho thấy năng lực thực thi của đội ngũ 

cán bộ, công chức là yếu tố quyết định then chốt. Tuy nhiên, như đã thảo luận ở 

phần trên, sự phụ thuộc quá lớn vào năng lực và sự chủ động của cá nhân lãnh đạo 

thay vì một hệ thống vận hành tự động, nhất quán tạo ra rủi ro về tính bền vững, dễ 

bị đảo ngược khi có thay đổi nhân sự lãnh đạo. 

Bốn là, nguyên nhân thuộc về công cụ quản lý. Sự trì trệ kéo dài của chỉ số 

“Tính minh bạch” trong suốt giai đoạn nghiên cứu (dao động hẹp 5.49-6.53 điểm, 

không hình thành xu hướng cải thiện bền vững) phản ánh sự thiếu vắng các công cụ 

quản lý hiệu quả trong việc công khai hóa thông tin quy hoạch, đất đai và chính 

sách. Trong khi các địa phương đã đầu tư mạnh vào công cụ số hóa TTHC (một cửa 

liên thông, ứng dụng iHaNoi), công cụ quản lý dành riêng cho việc minh bạch hóa 

thông tin quy hoạch và dữ liệu đầu tư lại chưa được đầu tư tương xứng, đây là một 

khoảng trống công cụ quản lý cụ thể, không phải vấn đề về quyết tâm chính trị. 

Năm là, nguyên nhân thuộc về nguồn lực. Sự phân hóa trong năng lực triển 

khai chính sách giữa các địa phương dẫn đầu (Quảng Ninh, Bắc Ninh, Hà Nội) và 

nhóm còn lại (Thái Bình, Nam Định) một phần bắt nguồn từ chênh lệch nguồn lực 

tài chính và nhân lực dành cho công tác CCTC và XTĐT. Như đã phân tích, các 
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tỉnh nguồn lực hạn chế hơn buộc phải cạnh tranh chủ yếu bằng tốc độ xử lý thủ tục 

và tinh thần phục vụ, thay vì đầu tư xây dựng các mô hình hỗ trợ chuyên nghiệp, có 

tính hệ thống như IPA của Quảng Ninh. 

Sáu là, nguyên nhân thuộc về phối hợp liên ngành, liên vùng, liên cấp. Nhiều 

điểm nghẽn được ghi nhận qua dữ liệu định tính (ví dụ vụ việc Nhà máy điện khí 

LNG Quảng Ninh cần sự phối hợp trực tiếp với các Bộ, ngành Trung ương) cho 

thấy nhiều vướng mắc đầu tư vượt quá thẩm quyền xử lý của riêng cấp tỉnh, đòi hỏi 

cơ chế phối hợp liên cấp hiệu quả. Đồng thời, sự thiếu liên kết trong quy hoạch phát 

triển hạ tầng và logistics liên tỉnh (dù đã có tín hiệu tích cực qua các dự án như 

Vành đai 4 Hà Nội - Hưng Yên) vẫn là một điểm nghẽn tiềm ẩn cho việc phát huy 

tối đa lợi thế liên kết vùng ĐBSH. 

Bảy là, nguyên nhân thuộc về dữ liệu và chuyển đổi số. Mặc dù nhiều địa 

phương đã đẩy mạnh số hóa TTHC, luận án nhận thấy một khoảng trống quan trọng 

ở khâu xây dựng cơ sở dữ liệu đầu tư tập trung, liên thông, điều này có liên hệ trực 

tiếp với chính hạn chế phương pháp luận mà luận án gặp phải khi không thể sử 

dụng vốn FDI thực hiện làm biến phụ thuộc (đã trình bày ở phần hạn chế nghiên 

cứu, Chương 5) do thiếu một hệ thống dữ liệu đầu tư cấp tỉnh đầy đủ, nhất quán. 

Đây vừa là hạn chế vừa là minh chứng thực tế cho khoảng trống quản lý dữ liệu tại 

địa phương. 

Tám là, nguyên nhân thuộc về giám sát, kiểm tra và trách nhiệm giải trình. 

Đây là nguyên nhân sâu xa nhất đằng sau tính thiếu bền vững của chỉ số “Chi phí 

không chính thức”. Phân tích tại mục 4.4.5 cho thấy tỷ lệ DN tin rằng có cơ chế 

hiệu quả để tố cáo hành vi sai phạm của cán bộ nhà nước duy trì ở mức thấp (dưới 

40%) trong phần lớn giai đoạn nghiên cứu, trong khi tỷ lệ DN cho biết công việc 

“đạt kết quả mong đợi” sau khi chi trả “chi phí không chính thức” vẫn ở mức cao 

(60-70%). Điều này cho thấy cơ chế giám sát nội bộ và trách nhiệm giải trình của 

bộ máy công quyền dù đã có cải thiện về kiểm soát hành vi trên diện rộng vẫn chưa 

đủ mạnh để thay đổi tận gốc động cơ và thông lệ ngầm trong quan hệ giữa DN và 

một bộ phận cán bộ.  
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Tiểu kết chƣơng 4 

Chương 4 đã đi sâu vào việc phân tích thực trạng và kiểm định thực nghiệm các 

tác động của CLTC địa phương cấp tỉnh đến thu hút FDI tại vùng ĐBSH. Thông qua 

việc kết hợp giữa phân tích thống kê mô tả, phân tích so sánh và các mô hình kinh tế 

lượng dữ liệu bảng, chương đã hoàn thành các nhiệm vụ nghiên cứu cốt lõi và rút ra 

được những phát hiện quan trọng. 

Thứ nhất, phần phân tích thực trạng đã cho thấy sự phân hóa sâu sắc cả về kết quả 

thu hút FDI và mức độ CCTC giữa 11 địa phương trong vùng. Trong khi một số khía 

cạnh thể chế như “Thiết chế pháp lý” có sự cải thiện đồng bộ, thì các khía cạnh khác như 

“Tính minh bạch” lại cho thấy sự trì trệ và “Chi phí không chính thức” thể hiện sự thiếu 

bền vững. Những phân tích sơ bộ này đã cung cấp những gợi mở ban đầu về sự phức tạp 

của mối quan hệ đang được nghiên cứu. 

Thứ hai, luận án đã xây dựng được một mô hình hồi quy phù hợp để lượng hóa 

các tác động. Kết quả của phân tích thực nghiệm nổi bật là ba phát hiện chính: (1) Vai trò 

vượt trội và có tác động tích cực mạnh mẽ của các yếu tố kinh tế nền tảng như QMTT và 

ĐMTM (2) Tác động tích cực, có ý nghĩa thống kê cao và vai trò quan trọng của khía 

cạnh thể chế “Tính năng động và tiên phong của lãnh đạo” và (3) Sự tồn tại của các mối 

quan hệ tác động ngược chiều, có ý nghĩa thống kê của các biến thể chế mang tính quy 

định như CPTG, TCPL và CPKCT. 

Cuối cùng, chương đã đi sâu vào việc thảo luận và luận giải cho các kết quả này, 

kết hợp giữa cơ sở lý thuyết, so sánh với các nghiên cứu trước đây và các góc nhìn định 

tính từ phỏng vấn chuyên gia. Phần đánh giá chung ở cuối chương cũng đã tổng hợp lại 

các thành tựu, hạn chế và các nguyên nhân sâu xa. 

Tóm lại, chương 4 đã hoàn thành nhiệm vụ cung cấp các bằng chứng thực chứng, 

trả lời cho các câu hỏi nghiên cứu. Những phát hiện này, đặc biệt là về vai trò khác biệt 

của các khía cạnh thể chế và các mối quan hệ tác động phức hợp, sẽ là nền tảng thực 

nghiệm vững chắc để luận án xây dựng các hàm ý chính sách và đề xuất các nhóm giải 

pháp cụ thể tại chương 5. 
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CHƢƠNG 5: GIẢI PHÁP NÂNG CAO CHẤT LƢỢNG THỂ CHẾ ĐỊA 

PHƢƠNG CẤP TỈNH NHẰM THU HÚT ĐẦU TƢ TRỰC TIẾP NƢỚC NGOÀI 

TẠI CÁC TỈNH VÙNG ĐỒNG BẰNG SÔNG HỒNG 
 

5.1. Bối cảnh quốc tế và trong nƣớc ảnh hƣởng đến tác động của chất lƣợng thể chế 

địa phƣơng cấp tỉnh đến thu hút đầu tƣ trực tiếp nƣớc ngoài vào các tỉnh vùng 

đồng bằng sông Hồng 

Kết quả nghiên cứu của luận án cần được đặt trong một bối cảnh toàn cầu và quốc 

gia đang có những biến đổi sâu sắc. Những thay đổi này không chỉ định hình lại dòng 

chảy FDI toàn cầu mà còn làm thay đổi căn bản các yếu tố quyết định lợi thế cạnh tranh 

của một địa phương. Tác động của CLTC địa phương do đó không còn là một biến số 

tĩnh mà ngày càng trở nên quan trọng và mang tính quyết định trong bối cảnh mới. 

5.1.1. Bối cảnh QT 

Việc hoạch định các giải pháp nâng cao CLTC địa phương để thu hút FDI không 

thể tách rời khỏi những biến động sâu sắc của bối cảnh kinh tế và chính trị toàn cầu. 

Trong giai đoạn hiện nay, có hai xu thế mang tính kiến tạo đang định hình lại một cách 

căn bản các quy tắc của cuộc cạnh tranh thu hút FDI, từ đó đặt ra những yêu cầu mới và 

cấp thiết đối với nỗ lực cải cách của các địa phương tại Việt Nam nói chung và trong 

vùng ĐBSH nói riêng 

Thứ nhất, sự ra đời và triển khai của thuế tối thiểu toàn cầu (GMT) đang làm thay 

đổi vai trò của các ưu đãi tài chính. Trong nhiều thập kỷ, các ưu đãi về thuế thu nhập DN  

một trong những công cụ cạnh tranh chủ lực được các quốc gia đang phát triển, bao gồm 

cả Việt Nam, sử dụng để thu hút FDI. Tuy nhiên, việc áp dụng Trụ cột 2 của OECD từ 

năm 2024 đã về cơ bản vô hiệu hóa lợi thế cạnh tranh này đối với các MNE lớn. Khi các 

ưu đãi thuế suất thấp không còn tạo ra lợi ích thực chất cho NĐT (do phần thuế chênh 

lệch sẽ bị thu tại quốc gia mẹ), cuộc cạnh tranh tất yếu sẽ dịch chuyển từ các yếu tố tài 

chính sang các yếu tố phi tài chính. 

Bối cảnh này có ảnh hưởng trực tiếp đến định hướng giải pháp của luận án. Nó 

khẳng định rằng việc chỉ dựa vào các ưu đãi về đất đai hay thuế là một chiến lược không 

còn bền vững. Thay vào đó, các địa phương bắt buộc phải xây dựng các lợi thế cạnh 

tranh thực chất, bắt nguồn từ một MTTC vượt trội. Các giải pháp thay thế như hỗ trợ chi 

phí đào tạo lao động, phát triển hạ tầng chất lượng cao hay cung cấp các dịch vụ hỗ trợ 

đầu tư hiệu quả đòi hỏi một năng lực quản trị và thực thi chính sách ở mức độ cao. Do 

đó, việc nâng cao CLTC không chỉ là một lựa chọn, mà đã trở thành một yêu cầu bắt 

buộc để duy trì sức hấp dẫn trong kỷ nguyên mới. 

Thứ hai, làn sóng tái cấu trúc chuỗi cung ứng toàn cầu đang đặt ra yêu cầu cao 

hơn bao giờ hết về sự ổn định và có thể dự đoán của MTĐT. Được thúc đẩy bởi căng 

thẳng địa chính trị, chủ nghĩa bảo hộ và những bài học từ sự đứt gãy trong đại dịch, các 
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MNE đang tích cực đa dạng hóa chuỗi cung ứng theo các chiến lược như “Trung Quốc + 

1” hay xu hướng tái cấu trúc chuỗi cung ứng dựa trên các mối quan hệ chính trị - kinh tế 

đáng tin cậy, nghĩa là DN không chỉ cân nhắc yếu tố chi phí mà còn đặt trọng tâm vào 

việc hợp tác với những quốc gia bạn bè để đảm bảo an toàn chuỗi cung ứng và lợi ích 

chiến lược lâu dài. Việt Nam đang là một trong những quôc gia hưởng lợi từ xu hướng 

này. Tuy nhiên, trong quá trình lựa chọn địa điểm mới, các NĐT không chỉ tìm kiếm chi 

phí thấp, mà ưu tiên hàng đầu của họ là giảm thiểu rủi ro và tăng cường khả năng chống 

chịu của chuỗi cung ứng. Điều này nhấn mạnh rằng một MTKD ổn định, minh bạch và 

có thể dự đoán chính là tài sản quý giá nhất mà một địa phương có thể cung cấp. Các kết 

quả nghiên cứu của luận án, đặc biệt là vai trò tích cực của “Tính năng động của lãnh 

đạo” và các tác động phức hợp của môi trường pháp lý, càng trở nên có ý nghĩa. Các giải 

pháp do đó cần phải tập trung vào việc củng cố các yếu tố tạo ra niềm tin cho NĐT: (1) 

một hệ thống pháp luật được thực thi nhất quán; (2) một quy trình hoạch định chính sách 

minh bạch, có tham vấn và ít thay đổi đột ngột; và (3) một đội ngũ lãnh đạo có năng lực 

và cam kết thực thi các chính sách một cách đáng tin cậy. Trong một thế giới đầy bất 

định, chính CLTC địa phương sẽ là yếu tố vững chắc nhất để thu hút và giữ chân các 

dòng vốn FDI chiến lược, dài hạn. 

Thứ ba, sự bùng nổ của cuộc CMCN 4.0 và kinh tế số đang đặt ra các tiêu chuẩn 

thể chế hoàn toàn mới. Xu hướng đầu tư toàn cầu đang dịch chuyển mạnh mẽ sang các 

lĩnh vực dựa trên tri thức và đổi mới sáng tạo. Để cạnh tranh thu hút dòng vốn FDI chất 

lượng cao này, các địa phương không thể chỉ dựa vào các lợi thế truyền thống. Thay vào 

đó, CLTC phải được nâng cấp để đáp ứng ba yêu cầu cốt lõi: (1) một cơ chế bảo vệ hiệu 

quả quyền sở hữu trí tuệ; (2) một khung pháp lý linh hoạt, có khả năng thích ứng với các 

mô hình kinh doanh mới, ví dụ như thông qua các cơ chế thử nghiệm chính sách và (3) 

một năng lực kiến tạo hệ sinh thái đổi mới sáng tạo, kết nối DN FDI với các viện nghiên 

cứu và hạ tầng số. Những yêu cầu này cho thấy, để thu hút FDI thế hệ mới, CCTC phải 

vượt ra ngoài khuôn khổ cắt giảm thủ tục, hướng tới việc xây dựng một môi trường quản 

trị hiện đại và thực sự hỗ trợ đổi mới. 

5.1.2. Bối cảnh trong nước 

Bối cảnh trong nước đặt ra những yêu cầu và áp lực to lớn, buộc các địa phương 

phải coi CCTC là mệnh lệnh sống còn. 

Việt Nam đặt ra mục tiêu chiến lược trở thành nước phát triển, thu nhập cao vào 

năm 2045, với mục tiêu tăng trưởng GDP bình quân phấn đấu đạt 10%/năm trong những 

năm tới. Đây là một mục tiêu vô cùng tham vọng, đòi hỏi một lượng vốn đầu tư khổng lồ 

mà chỉ riêng nguồn lực trong nước không thể đáp ứng. Điều này tạo ra một áp lực cực 

lớn lên việc thu hút dòng vốn FDI chất lượng cao. Chiến lược thu hút FDI của Việt Nam 

đã có sự chuyển dịch căn bản về chất. “Nghị quyết số 50-NQ/TW” của Bộ Chính trị đã 
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đánh dấu một bước ngoặt, chuyển trọng tâm từ thu hút FDI bằng mọi giá sang thu hút có 

chọn lọc, ưu tiên các dự án có CNC, GTGT lớn, thân thiện với môi trường và có khả 

năng lan tỏa, kết nối với khu vực kinh tế trong nước. Cùng với đó, Chiến lược phát triển 

KT-XH giai đoạn 2021-2030, tầm nhìn đến năm 2045 cũng nhấn mạnh yêu cầu phải đổi 

mới mô hình tăng trưởng, dựa trên KHCN và đổi mới sáng tạo. Định hướng chiến lược 

này đặt ra một tiêu chuẩn cao hơn cho CLTC địa phương: không chỉ cần một nền hành 

chính nhanh gọn, mà còn phải có một hệ sinh thái đủ mạnh để tiếp nhận và phát huy các 

dự án FDI chất lượng cao. 

Bên cạnh đó, yêu cầu đổi mới từ bốn trụ cột tăng trưởng và định hướng sắp xếp 

ĐVHC để giải đáp bài toán tăng trưởng cũng là một bối cảnh vô cùng quan trọng khác. 

Chính phủ đã xác định các trụ cột chính, trong đó đột phá về thể chế được coi là trụ cột 

tiên quyết, làm nền tảng cho các đột phá về hạ tầng, nguồn nhân lực và KHCN. Song 

song đó, chủ trương sắp xếp lại các ĐVHC trên phạm vi cả nước đã và đang được triển 

khai quyết liệt. Quá trình này không chỉ là sự thay đổi về địa giới mà còn là một cuộc cải 

tổ sâu sắc về tổ chức bộ máy, buộc các chính quyền địa phương phải trở nên tinh gọn, 

hiệu lực, hiệu quả hơn. Một địa phương thực hiện tốt việc sáp nhập, ổn định nhanh chóng 

tổ chức và duy trì hoạt động quản trị thông suốt sẽ chứng tỏ được năng lực thể chế vượt 

trội, qua đó tạo dựng niềm tin vững chắc cho các NĐT về một môi trường quản lý 

chuyên nghiệp và ổn định lâu dài. 

Đặc biệt, bối cảnh trong nước cũng đang đứng trước một cuộc tái cấu trúc mang 

tính lịch sử với chủ trương sắp xếp lại các ĐVHC cấp tỉnh. Theo “Nghị quyết số 

202/2025/QH15” về sắp xếp ĐVHC cấp tỉnh các địa phương vùng ĐBSH sẽ trải qua một 

quá trình hợp nhất sâu rộng, hình thành nên các ĐVHC mới có quy mô lớn hơn. Sau khi 

thực hiện sáp nhập đơn vị HC, vùng ĐBSH từ 11 tỉnh, thành phố trước đây sẽ chỉ còn lại 

6 tỉnh, thành phố. Cụ thể gồm: Hà Nội; Hải Phòng (sáp nhập với Hải Dương); Bắc Ninh 

(sáp nhập với Bắc Giang); Hưng Yên (sáp nhập với Thái Bình); Quảng Ninh; và Ninh 

Bình (sáp nhập với Hà Nam và Nam Định).  

Chủ trương sáp nhập các ĐVHC cấp tỉnh và vận hành mô hình chính quyền địa 

phương hai cấp là một cuộc cải cách có tầm vóc lịch sử. Nó không chỉ đơn thuần là sự 

thay đổi về địa giới, mà còn là một nỗ lực tái cấu trúc căn bản không gian kinh tế và mô 

hình quản trị. Bối cảnh này, dù đầy thách thức, lại mở ra ba cơ hội lớn để các địa phương 

mới có thể tạo ra những bước đột phá trong việc cải thiện CLTC và thu hút FDI.  

Thứ nhất, tinh gọn bộ máy, tăng tốc độ ra quyết định và giảm CPGD. 

Việc loại bỏ cấp hành chính trung gian (cấp huyện) có tiềm năng giải quyết một 

trong những điểm nghẽn cố hữu mà các DN thường xuyên đối mặt: sự phức tạp và chậm 

trễ của quy trình thủ tục. Thay vì hồ sơ phải đi qua nhiều tầng nấc (xã -> huyện -> tỉnh), 

luồng công việc sẽ được rút gọn, cho phép quy trình phê duyệt các dự án đầu tư trở nên 
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nhanh chóng và đồng bộ hơn. Thẩm quyền của cấp tỉnh được tăng cường, chuyển từ việc 

xử lý các vụ việc nhỏ lẻ sang vai trò quản lý vĩ mô, giúp các quyết định chiến lược được 

đưa ra một cách quyết đoán hơn. Cơ hội này đáp ứng trực tiếp vào nhu cầu của NĐT về 

một MTKD hiệu quả, có khả năng làm giảm thiểu một cách thực chất “Chi phí thời 

gian”, một trong những khía cạnh thể chế đã được luận án phân tích. 

Thứ hai, tối ưu hóa quy hoạch và tạo ra các địa bàn đầu tư quy mô lớn, hấp 

dẫn hơn. 

Trước đây, sự cạnh tranh manh mún giữa các tỉnh nhỏ trong cùng một vùng 

thường dẫn đến tình trạng quy hoạch bị cắt khúc, thiếu liên kết và không tạo ra được các 

KCN đủ lớn để hấp dẫn các siêu dự án. Việc hợp nhất các tỉnh tạo ra các ĐVHC mới với 

không gian lãnh thổ và quy mô kinh tế lớn hơn đáng kể. Điều này trao cho chính quyền 

cấp tỉnh mới thẩm quyền và cơ hội để thực hiện các quy hoạch mang tầm chiến lược và 

đồng bộ trên một không gian rộng lớn. Họ có thể quy hoạch các KCN chuyên biệt với 

diện tích hàng nghìn hecta, các tổ hợp công nghiệp - dịch vụ - đô thị hiện đại, hay các 

chuỗi giá trị liên kết giữa các khu vực cũ. Khả năng cung cấp các khu vực đất công 

nghiệp quy mô lớn, có hạ tầng kết nối đồng bộ chính là một lợi thế cạnh tranh vật chất 

cực kỳ quan trọng để thu hút các NĐT chiến lược, đặc biệt là trong các ngành như bán 

dẫn, ô tô hay năng lượng xanh. 

Thứ ba, xây dựng củng cô thêm niềm tin của NĐT và định vị lại thương hiệu 

địa phương. 

Công cuộc CCHC sâu rộng này tự nó đã là một thông điệp mạnh mẽ gửi đến 

cộng đồng đầu tư quốc tế về quyết tâm đổi mới của Việt Nam. Đây là cơ hội để các địa 

phương mới “thiết lập lại từ đầu”, xây dựng một thương hiệu và uy tín thể chế mới. Thay 

vì chỉ cạnh tranh bằng các lợi thế cứng về chi phí hay vị trí, các địa phương mới có cơ 

hội định vị mình là những nơi có thể chế hiện đại, quản trị hiệu quả và có thể dự đoán. 

Việc xây dựng thành công một mô hình quản trị tinh gọn, minh bạch và hiệu quả trong 

bối cảnh mới sẽ tạo ra một tầng “hạ tầng mềm” – hạ tầng của niềm tin, vốn ngày càng trở 

nên quan trọng hơn các ưu đãi tài chính trong quyết định đầu tư dài hạn. Điều này đặc 

biệt phù hợp với kết quả nghiên cứu của luận án, vốn đã cho thấy vai trò quyết định của 

các yếu tố thể chế như năng lực thực thi và sự chủ động của chính quyền. 

Song song với những cơ hội mang tính đột phá, quá trình tái cấu trúc không gian 

hành chính và mô hình quản trị này cũng đặt ra bốn thách thức lớn, đòi hỏi phải có 

những giải pháp đồng bộ và quyết tâm chính trị cao để vượt qua. 

Thách thức thứ nhất: Nguy cơ suy giảm năng lực thực thi ở cấp cơ sở và sự thiếu 

đồng bộ trong phối hợp. 

Đây được xem là thách thức lớn nhất và trực tiếp nhất. Việc loại bỏ cấp 

huyện và phân cấp, phân quyền mạnh mẽ hơn cho cấp xã đặt ra một câu hỏi lớn về 
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năng lực của đội ngũ cán bộ cơ sở. Các nhiệm vụ phức tạp liên quan đến quản lý 

đầu tư, đất đai, xây dựng và môi trường, vốn trước đây thuộc thẩm quyền và đòi hỏi 

chuyên môn của cấp huyện, nay được chuyển giao một phần xuống cấp xã. Năng 

lực chuyên môn, kinh nghiệm thực tiễn và sự am hiểu pháp luật của đội ngũ cán bộ 

cấp xã có thể chưa đáp ứng kịp thời các yêu cầu mới này, dẫn đến nguy cơ ách tắc, 

sai sót trong quá trình xử lý thủ tục cho DN. Hơn nữa, việc thiếu một cơ chế phối 

hợp liên ngành, liên xã rõ ràng có thể dẫn đến tình trạng chồng chéo hoặc bỏ sót 

nhiệm vụ, làm suy giảm hiệu quả quản trị chung. 

Thách thức thứ hai: Sự bất định và nguy cơ hình thành khoảng trống thể chế trong 

giai đoạn chuyển tiếp. 

Bất kỳ một cuộc cải cách quy mô lớn nào cũng không tránh khỏi một giai đoạn 

chuyển tiếp đầy biến động. Quá trình sáp nhập, bàn giao chức năng, nhiệm vụ và hài hòa 

hóa các hệ thống quy định, chính sách của các tỉnh cũ sẽ mất một khoảng thời gian đáng 

kể. Trong giai đoạn này, có thể xảy ra tình trạng thiếu rõ ràng về đầu mối quản lý, sự 

chậm trễ trong việc ban hành các văn bản hướng dẫn, hoặc sự xung đột giữa các hệ thống 

dữ liệu cũ. Sự thiếu nhất quán và bất định này có thể tạo ra một “khoảng trống thể chế” 

tạm thời, làm đình trệ các quyết định đầu tư mới và gây hoang mang cho các NĐT hiện 

hữu, đi ngược lại với yêu cầu về một MTKD có thể dự đoán. 

Thách thức thứ ba: Khó khăn trong việc hài hòa hóa các chính sách ưu đãi và văn 

hóa hành chính. 

Trước khi sáp nhập, mỗi tỉnh đều có một khung chính sách ưu đãi đầu tư và một 

“văn hóa hành chính” riêng. Việc hợp nhất các địa phương có các chính sách và thông lệ 

khác nhau sẽ tạo ra những vấn đề phức tạp. Việc xây dựng một khung chính sách ưu đãi 

chung cho tỉnh mới đòi hỏi phải có sự tính toán cẩn trọng để vừa đảm bảo tính công 

bằng, vừa không làm suy giảm lợi ích của các NĐT hiện hữu đã cam kết dựa trên các 

chính sách cũ. Quan trọng hơn, việc dung hòa các nền văn hóa hành chính, các phong 

cách làm việc và các “luật chơi bất thành văn” khác biệt giữa các bộ máy công quyền cũ 

là một quá trình lâu dài và đầy thách thức. 

Thách thức thứ tư: Nguy cơ hình thành một bộ máy cồng kềnh, quan liêu và sự 

phân mảnh quyền lực. 

Mặc dù mục tiêu là tinh gọn, một ĐVHC có quy mô lớn hơn cũng tiềm ẩn nguy 

cơ trở nên quan liêu, chậm chạp và xa rời DN hơn. Kết quả nghiên cứu của luận án đã 

khẳng định vai trò then chốt của “Tính năng động của lãnh đạo”. Thách thức đặt ra là 

làm thế nào để duy trì được sự năng động, linh hoạt và khả năng phản ứng nhanh nhạy 

này trong một bộ máy có quy mô lớn hơn, với nhiều cấp độ phối hợp phức tạp hơn. Nếu 

không có cơ chế phân cấp, ủy quyền rõ ràng và một hệ thống giám sát hiệu quả, nguy cơ 
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lạm quyền ở cấp cơ sở hoặc sự trì trệ trong ra quyết định ở cấp tỉnh là hoàn toàn có thể 

xảy ra. 

Những bối cảnh trong nước này khẳng định rằng các giải pháp CCTC địa phương 

không thể là những điều chỉnh đơn lẻ. Các giải pháp phải vừa đáp ứng được tiêu chí của 

dòng vốn FDI thế hệ mới, vừa phải có tính khả thi và phù hợp với mô hình tổ chức chính 

quyền mới, đặc biệt tập trung vào việc nâng cao năng lực cho cấp cơ sở và xây dựng các 

cơ chế phối hợp, giám sát hiệu quả trong một cấu trúc hành chính đã thay đổi. 

5.2. Định hƣớng chiến lƣợc trong thu hút và sử dụng vốn đầu tƣ trực tiếp nƣớc 

ngoài của vùng đồng bằng sông Hồng 

5.2.1. Đinh hướng thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài theo đặc điểm thể chế từng 

nhóm địa phương 

Khác với cách tiếp cận đưa ra một định hướng ngành đồng nhất cho toàn vùng, 

luận án nhận thấy chính bằng chứng thực nghiệm ở Chương 4 cung cấp cơ sở khoa học 

vững chắc hơn để xây dựng định hướng thu hút FDI phân hóa theo đặc điểm thể chế của 

từng địa phương. Cần lưu ý rằng dữ liệu thực nghiệm của luận án được thu thập theo địa 

giới 11 tỉnh, thành phố cũ trong giai đoạn 2009-2024, trong khi định hướng tại mục này 

được xây dựng cho giai đoạn tới nên cần áp dụng theo cấu trúc 6 tỉnh, thành phố mới của 

vùng ĐBSH sau sáp nhập. Do đó, với các ĐVHC mới là sự hợp nhất của nhiều tỉnh cũ 

có đặc điểm thể chế khác biệt, luận án đề xuất định hướng dựa trên đặc điểm nổi trội của 

phần lõi kinh tế - thể chế chính trong mỗi tỉnh mới, đồng thời lưu ý yêu cầu san bằng 

khoảng cách nội tỉnh như một nhiệm vụ quản lý riêng. 

Nhóm thứ nhất, các trung tâm kinh tế lớn (Hà Nội, Hải Phòng mới, Bắc Ninh 

mới): Đây là nhóm có “quy mô thị trường” và “độ mở thương mại” vượt trội - hai yếu tố 

có tác động tích cực mạnh mẽ nhất đến thu hút FDI trong toàn bộ mô hình nhưng lại 

không phải là nhóm dẫn đầu về chất lượng thiết chế pháp lý hay mức độ liêm chính trong 

kinh doanh. Nói cách khác, NĐT tại nhóm này đang chấp nhận đánh đổi một phần rủi ro 

thể chế để lấy lợi thế kinh tế nền tảng, đúng như phát hiện cốt lõi đã thảo luận ở chương 

trước. Đặc điểm này đến từ phần lõi là Hà Nội, Hải Phòng và Bắc Ninh (cũ), ba địa 

phương dẫn đầu vùng về thu hút FDI trong toàn giai đoạn nghiên cứu. Vì vậy, định 

hướng phù hợp cho nhóm này là củng cố năng lực thể chế đủ để duy trì và nâng cấp 

dòng vốn hiện có, cụ thể là các dự án FDI quy mô lớn, định hướng xuất khẩu và thị 

trường đã và đang hình thành thực tế tại các địa phương này, như ngành bán dẫn tại Bắc 

Ninh, nơi tỉnh đã chủ động xây dựng hạ tầng và đào tạo nhân lực gắn trực tiếp với ngành 

này. Riêng đối với phần diện tích mới sáp nhập vào hai tỉnh này (Hải Dương và Bắc 

Giang cũ), cần có chính sách kết nối và lan tỏa hạ tầng, nhân lực từ khu vực lõi, thay vì 

mặc định các địa bàn mới đã có đầy đủ điều kiện tương đương. 
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Nhóm thứ hai, địa phương có năng lực điều hành vượt trội (Quảng Ninh): Đây là 

trường hợp đặc biệt trong mẫu nghiên cứu, khi vừa dẫn đầu vùng về chỉ số PCI trong 

suốt giai đoạn nghiên cứu, vừa nằm trong nhóm dẫn đầu về thu hút FDI một sự tương 

thuận hiếm có giữa CLTC và kết quả đầu tư mà phần lớn các địa phương khác trong 

vùng không đạt được. Quảng Ninh giữ nguyên địa giới sau sáp nhập nên toàn bộ bằng 

chứng thực nghiệm áp dụng trực tiếp, không cần điều chỉnh. Câu chuyện thực tế về việc 

tỉnh chủ động tháo gỡ vướng mắc cho dự án điện khí LNG trị giá 2,2 tỷ USD cho thấy 

năng lực đặc thù của tỉnh nằm ở khả năng xử lý các dự án phức tạp, đòi hỏi đàm phán và 

phối hợp liên ngành ở mức cao. Định hướng phù hợp là ưu tiên thu hút các dự án FDI có 

tính chiến lược, quy mô vốn lớn, đòi hỏi cam kết dài hạn và tiêu chuẩn môi trường cao, 

đúng hướng đi FDI xanh mà tỉnh đã thực tế theo đuổi bởi đây chính là loại hình dự án mà 

năng lực thể chế vượt trội của tỉnh tạo ra lợi thế cạnh tranh có thể kiểm chứng được. 

Nhóm thứ ba, tỉnh Ninh Bình mới: Đây là kết quả hợp nhất của ba địa phương 

cùng thuộc nhóm “thách thức kép” mà luận án đã nhận diện ở mục 4.5.1, Nam Định và 

Ninh Bình (cũ) có thứ hạng thấp cả về PCI lẫn thu hút FDI, còn Hà Nam ở mức trung 

bình. Việc hợp nhất ba địa phương có xuất phát điểm tương đối gần nhau về cả hai mặt 

này, thay vì làm giảm mức độ tin cậy của định hướng, thực chất lại tạo ra sự nhất quán 

nội tỉnh cao hơn so với hai tỉnh mới ở nhóm một. Với tỉnh Ninh Bình mới, chiến lược thu 

hút FDI CNC hay kinh tế số theo định hướng chung của quốc gia thiếu tính khả thi trong 

ngắn và trung hạn, do chưa hội tụ đủ điều kiện về quy mô thị trường, hạ tầng, lẫn năng 

lực điều hành chủ động của chính quyền, yếu tố duy nhất được chứng minh có tác động 

tích cực nhất quán trong toàn bộ mô hình nghiên cứu. Định hướng thực tế và khả thi hơn 

là tập trung củng cố năng lực điều hành chủ động trước tiên, nhằm tạo ra lợi thế cạnh 

tranh “mềm” thay thế cho lợi thế kinh tế còn hạn chế, đồng thời thu hút các dự án FDI 

thâm dụng lao động có kỹ năng vừa phải, đóng vai trò vệ tinh trong chuỗi cung ứng của 

các trung tâm lớn lân cận. Kết quả nghiên cứu về vai trò của chi phí lao động cũng gợi ý 

rằng địa phương này vẫn còn dư địa cạnh tranh đáng kể cho loại hình dự án này. 

Về tỉnh Hưng Yên mới (hợp nhất Hưng Yên và Thái Bình cũ): đây là hai địa 

phương từng thuộc nhóm trung bình khá trong phân tích tại mục 4.5.1, có kết quả thu hút 

FDI khá nhưng biến động mạnh theo từng năm (đặc biệt là trường hợp Thái Bình bứt phá 

đột biến năm 2023). Định hướng phù hợp là kết hợp lợi thế vị trí liên kết với các trung 

tâm lớn lân cận với việc củng cố tính ổn định, bền vững của CCTC, tránh phụ thuộc vào 

các dự án mang tính thời điểm. 

Cách tiếp cận phân hóa theo cấu trúc hành chính mới này không phủ nhận giá trị 

của các định hướng chiến lược quốc gia về ngành CNC, kinh tế xanh hay kinh tế số, mà 

đặt các định hướng đó vào đúng bối cảnh thực nghiệm và đúng địa giới hành chính hiện 

hành: mỗi tỉnh mới cần một lộ trình và trọng tâm khác nhau để tiệm cận các mục tiêu 
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chung của vùng, dựa trên đặc điểm thể chế thực chất của phần lõi kinh tế cấu thành nên 

tỉnh đó. 

5.2.2. Định hướng sử dụng và quản lý đầu tư trực tiếp nước ngoài 

Mục tiêu không chỉ là thu hút vốn, mà là làm thế nào để dòng vốn đó tạo ra tác 

động lan tỏa lớn nhất cho nền kinh tế, một yêu cầu cốt lõi của “Nghị quyết 50-NQ/TW”. 

Thứ nhất, nâng cao tiêu chuẩn thẩm định và giám sát sau cấp phép. Cần xây dựng 

các bộ tiêu chí thẩm định dự án FDI mới dựa trên các tiêu chí về CN, môi trường và đặc 

biệt là cam kết liên kết với DN trong nước, theo đúng định hướng thu hút FDI có chọn 

lọc. Đồng thời, phải tăng cường công tác hậu kiểm, kiên quyết xử lý các dự án chậm 

triển khai hoặc vi phạm. 

Thứ hai, đặt việc phát triển công nghiệp hỗ trợ làm nhiệm vụ trọng tâm. Đây là 

một trong những giải pháp đột phá được nêu trong “Nghị quyết số 115/NQ-CP” về các 

giải pháp thúc đẩy phát triển công nghiệp hỗ trợ. Cần có các chính sách đột phá để chính 

quyền địa phương có thể đứng ra làm cầu nối, tổ chức các chương trình nâng cao năng 

lực cho DN Việt Nam và giới thiệu họ vào chuỗi cung ứng của các tập đoàn FDI lớn. 

Thứ ba, gắn kết chặt chẽ quy hoạch thu hút FDI với quy hoạch phát triển hạ tầng 

và nguồn nhân lực. Phải chấm dứt tình trạng thu hút dự án rồi mới lo xây dựng hạ tầng 

hay đào tạo lao động. Quy hoạch thu hút FDI phải đi trước một bước, xác định rõ các 

ngành ưu tiên, từ đó làm cơ sở để nhà nước đầu tư trước vào hạ tầng kết nối và đặt hàng 

cho các cơ sở giáo dục nghề nghiệp đào tạo nguồn nhân lực theo đúng nhu cầu, phù hợp 

với các định hướng trong “Quy hoạch tổng thể quốc gia thời kỳ 2021-2030”.  

5.3. Một số giải pháp nâng cao chất lƣợng thể chế nhằm tăng cƣờng thu hút đầu tƣ 

trực tiếp nƣớc ngoài trong thời gian tới 

Dựa trên những nội dung đã phân tích xuyên suốt 4 chương trước, luận án đề xuất 

ba nhóm giải pháp đồng bộ và có mối liên hệ chặt chẽ với nhau. Các nhóm giải pháp này 

được thiết kế theo một trình tự logic: bắt đầu từ nhóm giải pháp trọng tâm nhằm phát huy 

yếu tố có tác động tích cực và mạnh mẽ nhất, tiếp đến là nhóm giải pháp nền tảng nhằm 

khắc phục các hạn chế mang tính hệ thống và cuối cùng là nhóm giải pháp đột phá nhằm 

giải quyết các vấn đề cố hữu và tạo ra sự thay đổi thực chất. 

5.3.1. Nhóm giải pháp nâng cao năng lực thực thi và phát huy vai trò kiến tạo của 

chính quyền địa phương 

a. Cơ sở đề xuất  

Đây là nhóm giải pháp được xác định là trọng tâm và cần ưu tiên hàng đầu, dựa 

trên hai cơ sở thực nghiệm và lý luận vững chắc nhất của luận án. Thứ nhất, kết quả phân 

tích định lượng đã khẳng định một cách mạnh mẽ rằng “tính năng động và tiên phong 

của chính quyền tỉnh” là khía cạnh thể chế duy nhất có tác động cùng chiều, mạnh mẽ và 

ý nghĩa thống kê cao đến việc thu hút FDI. Điều này cho thấy năng lực thực thi và sự chủ 
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động của chính quyền là yếu tố hiệu quả nhất. Thứ hai, bối cảnh cạnh tranh trong kỷ 

nguyên hậu ưu đãi thuế và quá trình tái cấu trúc chuỗi cung ứng toàn cầu đòi hỏi các địa 

phương phải có khả năng phản ứng chính sách linh hoạt, xây dựng các gói hỗ trợ phi tài 

chính sáng tạo và tạo dựng niềm tin cho NĐT. Tất cả những yêu cầu này đều phụ thuộc 

trực tiếp vào năng lực và vai trò kiến tạo của đội ngũ lãnh đạo và chính quyền địa 

phương. Do đó, việc nâng cao năng lực này sẽ mang lại hiệu quả lan tỏa lớn nhất. 

b. Nội dung các giải pháp cụ thể 

- Đổi mới cơ chế đánh giá hiệu quả hoạt động dựa trên kết quả thực chất và sự hài 

lòng của DN. 

Phân tích thực trạng cho thấy khía cạnh TNĐ thiếu ổn định và có nguy cơ suy 

giảm. Một trong những nguyên nhân sâu xa là do cơ chế đánh giá hiệu quả hoạt động của 

các CQNN và đội ngũ cán bộ, công chức hiện nay vẫn còn nặng về việc hoàn thành các 

chỉ tiêu hành chính nội bộ, chưa thực sự gắn kết chặt chẽ với kết quả đầu ra cuối cùng là 

sự phát triển và mức độ hài lòng của cộng đồng DN. Do đó, mục tiêu của giải pháp này 

là chuyển đổi căn bản tư duy và phương pháp đánh giá từ quản lý theo quy 

trình sang quản lý theo kết quả, lấy sự hài lòng của DN làm thước đo trung tâm cho hiệu 

quả hoạt động của chính quyền. 

Để hiện thực hóa mục tiêu nâng cao năng lực thực thi, cần có một sự chuyển đổi 

căn bản trong cơ chế đánh giá hiệu quả hoạt động của các CQNN. Thay vì tập trung vào 

các chỉ tiêu hành chính nội bộ, các địa phương cần xây dựng và áp dụng một khung đánh 

giá hiệu quả hoạt động toàn diện, có hệ thống cho các sở, ban, ngành và UBND tỉnh. 

Khung đánh giá này phải chuyển trọng tâm từ việc đo lường các chỉ tiêu đầu vào và quy 

trình sang việc đo lường các chỉ tiêu đầu ra và chỉ tiêu tác động cụ thể là sự cải thiện thực 

chất của MTKD và mức độ hài lòng của cộng đồng DN. 

Để triển khai khung đánh giá này một cách hiệu quả, trước hết cần thiết kế một bộ 

chỉ số đánh giá hiệu quả đa chiều và có trọng số. UBND tỉnh cần chủ trì, phối hợp với 

các hiệp hội DN và các đơn vị tư vấn độc lập để xây dựng một bộ KPIs chung, áp dụng 

thống nhất. Bộ KPIs này cần bao gồm ba nhóm chỉ số chính với trọng số được phân bổ 

hợp lý: (1) Nhóm chỉ số về hiệu quả hoạt động nội bộ (như tỷ lệ hoàn thành nhiệm vụ, 

mức độ ứng dụng CNTT, tiến độ xử lý hồ sơ HC,…) để đo lường năng lực vận hành cơ 

bản; (2) Nhóm chỉ số về cải thiện môi trường KD, lượng hóa các kết quả đầu ra trực tiếp 

(thời gian trung bình để cấp phép đầu tư, thời gian thông quan hàng hóa, tỷ lệ hồ sơ trực 

tuyến được giải quyết đúng hạn…); và (3) Nhóm chỉ số về sự hài lòng của DN, được thu 

thập thông qua các cuộc khảo sát độc lập, định kỳ để đo lường tác động cuối cùng về thái 

độ phục vụ, tính chuyên nghiệp và hiệu quả giải quyết vấn đề. 

Bước tiếp theo và mang tính quyết định là phải công khai hóa kết quả và gắn kết 

chặt chẽ với các cơ chế quản lý cán bộ. Kết quả đánh giá KPIs của các sở, ngành cần 
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được công khai hóa định kỳ dưới dạng một bảng xếp hạng trên cổng thông tin điện tử 

của tỉnh, nhằm tạo ra một áp lực cạnh tranh tích cực và tăng cường trách nhiệm giải trình. 

Quan trọng hơn, kết quả này phải được sử dụng một cách thực chất, trở thành căn cứ để 

xét duyệt thi đua, khen thưởng hàng năm, phân bổ ngân sách hoạt động và là một kênh 

thông tin tham khảo có trọng lượng trong công tác quy hoạch, luân chuyển, bổ nhiệm và 

miễn nhiệm cán bộ lãnh đạo, quản lý. Chỉ khi hiệu quả phục vụ DN có tác động trực tiếp 

đến lợi ích của cán bộ, công chức, một nền hành chính thực sự kiến tạo và năng động 

mới có thể được hình thành và duy trì một cách bền vững. 

- Chuẩn hóa và nâng cao chất lượng các kênh đối thoại, tương tác với cộng 

đồng DN. 

Mục tiêu của giải pháp này là xây dựng một cơ chế đối thoại thường xuyên, có tổ 

chức và mang tính thực chất giữa chính quyền và DN. Thay vì những cuộc gặp gỡ mang 

tính tự phát hay hình thức, đối thoại sẽ trở thành một quy trình tương tác hai chiều, minh 

bạch và hiệu quả, giúp chính quyền nắm bắt kịp thời khó khăn, vướng mắc của DN và 

hoàn thiện chính sách dựa trên thực tiễn. Để thực hiện mục tiêu này, các địa phương cần 

triển khai đồng bộ hai nhóm hoạt động chính.  

Thứ nhất, cần đa dạng hóa và nâng cao chất lượng của các diễn đàn đối thoại trực 

tiếp. Thay vì các hội nghị chung chung với quy mô lớn, cần tổ chức các buổi đối thoại 

định kỳ với tần suất cao hơn và theo các chuyên đề, lĩnh vực sâu hơn. Ví dụ, có thể tổ 

chức các buổi đối thoại riêng cho nhóm DN FDI trong ngành CNC, nhóm DN 

logistics…, hoặc đối thoại chuyên sâu với từng hiệp hội DN nước ngoài. Cách tiếp cận 

này giúp các vấn đề được thảo luận sâu sắc, đúng trọng tâm và các giải pháp đưa ra có 

tính khả thi cao hơn. Đồng thời, cần nâng cao vai trò của các hiệp hội DN, coi họ là đối 

tác thực sự trong việc tổng hợp, sàng lọc và phản biện các vấn đề trước khi đưa ra đối 

thoại với lãnh đạo tỉnh. 

Thứ hai và mang tính đột phá hơn là xây dựng và vận hành hiệu quả các nền 

tảng tương tác trực tuyến. Các địa phương có thể xây dựng một cổng thông tin điện 

tử hoặc ứng dụng di động duy nhất, đóng vai trò là kênh một cửa để tiếp nhận tất cả 

các phản ánh, kiến nghị của DN. Sự thành công của nền tảng này không nằm ở việc 

thiết lập, mà ở cơ chế vận hành và trách nhiệm giải trình đi kèm. Theo đó, hệ thống 

phải công khai hóa toàn bộ quy trình xử lý, từ việc tiếp nhận kiến nghị, phân công 

cho cơ quan phụ trách, cập nhật tiến độ xử lý, cho đến thời hạn trả lời bắt buộc và 

kết quả giải quyết cuối cùng. Sự minh bạch này không chỉ giúp DN theo dõi được 

vấn đề của mình, mà còn tạo ra một cơ chế giám sát công khai, buộc các CQNN 

phải nâng cao trách nhiệm và hiệu quả xử lý, từ đó biến sự tương tác trở thành một 

phần không thể thiếu trong văn hóa hành chính công hiện đại. 
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- Xây dựng cơ chế khuyến khích và bảo vệ cán bộ dám nghĩ, dám làm, dám chịu 

trách nhiệm. 

Mục tiêu cụ thể của giải pháp này là xây dựng một khung khổ pháp lý và cơ chế 

làm việc an toàn, minh bạch, nhằm vừa khuyến khích những cán bộ, lãnh đạo có năng 

lực và tâm huyết mạnh dạn đưa ra các quyết định đột phá vì lợi ích chung, vừa bảo vệ họ 

trước những rủi ro pháp lý không đáng có, từ đó khơi dậy và duy trì động lực cải cách 

một cách bền vững. Để hiện thực hóa mục tiêu trên, các địa phương cần triển khai hai 

nhóm hoạt động chính. 

Thứ nhất, thiết lập cơ chế thí điểm cho phép áp dụng các chính sách, mô hình 

quản lý mới trong phạm vi giới hạn về địa lý, đối tượng và thời gian, đặc biệt trong các 

lĩnh vực thu hút FDI thế hệ mới như CNC, kinh tế xanh và kinh tế số. Cơ chế này nhằm 

khuyến khích cán bộ chủ động đề xuất và triển khai các giải pháp sáng tạo, đồng thời 

được bảo vệ khỏi các rủi ro pháp lý hoặc hành chính không cần thiết. Kết quả thực hiện 

thí điểm sẽ được đánh giá khách quan để ghi nhận các sáng kiến thành công và rút kinh 

nghiệm từ những hạn chế, đảm bảo môi trường làm việc có cơ sở thực tiễn để đánh giá 

hiệu quả chính sách trước khi nhân rộng. 

Thứ hai cần phải cụ thể hóa các quy định về việc xác định và xử lý trách nhiệm 

một cách công bằng, minh bạch. HĐND và UBND tỉnh cần ban hành các văn bản quy 

định chi tiết nhằm phân định rõ ràng ranh giới giữa hành vi sáng tạo, đột phá vì lợi ích 

chung và hành vi vi phạm pháp luật do tư lợi hoặc thiếu trách nhiệm. Để làm được điều 

này, cần xây dựng một cơ chế đánh giá khách quan, có sự tham gia của các hội đồng 

thẩm định liên ngành, các chuyên gia độc lập và đại diện từ cộng đồng DN. Cơ chế này 

sẽ là căn cứ để xem xét các quyết định trong trường hợp kết quả của các chính sách thử 

nghiệm không như kỳ vọng. Việc có một quy trình đánh giá minh bạch, dựa trên động cơ 

trong sáng và bối cảnh khách quan sẽ là một lá chắn pháp lý, giúp bảo vệ những cán bộ 

dám đương đầu với thách thức, từ đó tạo ra một văn hóa hành chính công năng động, 

sáng tạo và thực sự kiến tạo phát triển. 

- Tổ chức lại đầu mối hỗ trợ đầu tư theo mô hình tập trung, thống nhất. 

Phân tích thực trạng tại Chương 4 cho thấy các chính sách có chủ thể thực thi tập 

trung như mô hình đầu mối duy nhất IPA của Quảng Ninh đạt hiệu lực vượt trội so với 

các chính sách còn phân tán qua nhiều sở, ngành. Do đó, các địa phương, đặc biệt là 

nhóm chưa có mô hình tương tự, cần tổ chức lại một đầu mối duy nhất chịu trách nhiệm 

xuyên suốt vòng đời dự án FDI, từ xúc tiến, thẩm định đến hỗ trợ sau đầu tư thay vì để 

NĐT phải làm việc với nhiều cơ quan riêng lẻ như hiện nay. Đây là giải pháp về tổ chức 

bộ máy, có thể triển khai nhanh bằng quyết định hành chính của UBND tỉnh, không đòi 

hỏi thay đổi quy định pháp luật cấp cao hơn. 
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- Xây dựng cơ chế phối hợp liên tỉnh trong xúc tiến và quản lý FDI toàn vùng. 

Định hướng phân vai giữa các địa phương trong vùng đã đề xuất tại mục 5.2.1 

(Hà Nội tập trung R&D, Quảng Ninh ưu tiên FDI xanh quy mô lớn, các tỉnh còn lại đóng 

vai trò vệ tinh chuỗi cung ứng) chỉ có thể hiện thực hóa nếu có một cơ chế phối hợp thực 

chất giữa các tỉnh, thay vì mỗi địa phương tiếp tục xúc tiến đầu tư một cách độc lập như 

hiện nay. Cần thiết lập một cơ chế chia sẻ thông tin NĐT giữa các tỉnh trong vùng (tránh 

tình trạng cạnh tranh ưu đãi lẫn nhau để giành cùng một dự án), đồng thời xây dựng một 

chiến lược XTĐT chung của vùng ĐBSH, do các tỉnh luân phiên hoặc đồng chủ trì, theo 

đúng tinh thần liên kết vùng tại Nghị quyết 30-NQ/TW. 

5.3.2. Nhóm giải pháp tăng cường tính minh bạch và sự có thể dự đoán của môi 

trường pháp lý 

a. Cơ sở đề xuất  

Kết quả nghiên cứu của luận án đã chỉ ra một sự khác biệt đáng chú ý trong vai 

trò của các khía cạnh thể chế khác nhau. Trong khi “Sự năng động và tiên phong của 

chính quyền tỉnh” thể hiện tác động tích cực rõ rệt, thì các biến thể chế phản ánh các quy 

định chính thức lại cho thấy một bức tranh phức tạp hơn. Cụ thể, mô hình đã phát hiện 

tác động ngược chiều và có ý nghĩa thống kê của CPTG và TCPL. Đồng thời, biến tính 

minh bạch lại không thể hiện bất kỳ tác động có ý nghĩa thống kê nào, cho thấy sự trì trệ 

trong cải cách ở lĩnh vực này chưa được chuyển hóa thành lợi thế cạnh tranh. 

Những phát hiện này, kết hợp với yêu cầu ngày càng cao về một MTĐT có tính 

ổn định và khả năng dự báo từ bối cảnh dịch chuyển chuỗi cung ứng toàn cầu, đã khẳng 

định sự cần thiết phải giải quyết các vấn đề phần gốc của hệ thống pháp quy. 

Do đó, mục tiêu của nhóm giải pháp này là nhằm xây dựng một môi trường pháp 

lý và chính sách thực sự minh bạch, nhất quán và có thể dự đoán, từ đó giảm thiểu rủi ro, 

hạ thấp chi phí tuân thủ cho DN và tạo ra một nền tảng thể chế vững chắc, không phụ 

thuộc vào sự linh hoạt của các cá nhân lãnh đạo. 

b. Nội dung các giải pháp cụ thể 

- Chuẩn hóa, số hóa và công khai hóa toàn diện thông tin quy hoạch và đất đai. 

Thứ nhất, cần xây dựng một cổng thông tin điện tử tích hợp về đất đai và quy 

hoạch. Nền tảng này phải đóng vai trò là một đầu mối duy nhất, chính thức, nơi công 

khai hóa toàn bộ các tài liệu pháp lý và dữ liệu quan trọng, bao gồm: các quy hoạch tổng 

thể của tỉnh, quy hoạch sử dụng đất cấp xã phường, quy hoạch xây dựng chi tiết, kế 

hoạch sử dụng đất hàng năm và thông tin về hiện trạng pháp lý của các lô đất, thửa đất 

trong các KCN, khu kinh tế. Việc tập trung hóa thông tin sẽ giúp loại bỏ tình trạng dữ 

liệu phân tán, thiếu nhất quán giữa các sở, ngành và tạo ra một nguồn tham chiếu tin cậy 

cho NĐT. 
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Thứ hai, cần đẩy mạnh việc số hóa và trực quan hóa dữ liệu quy hoạch thông qua 

ứng dụng công nghệ. Thay vì chỉ công bố các thông tin quy hoạch dưới dạng văn bản 

thông thường, việc chuyển đổi toàn bộ dữ liệu quy hoạch thành các lớp bản đồ số tương 

tác sẽ mang lại một bước đột phá về tính minh bạch và khả năng tiếp cận. Với công nghệ 

này, NĐT có thể trực tiếp tra cứu, kiểm tra thông tin quy hoạch của một vị trí cụ thể một 

cách nhanh chóng và chính xác. Điều này giúp giảm thiểu sự phụ thuộc vào các kênh 

thông tin không chính thức đồng thời nâng cao hiệu quả QLNN và hỗ trợ quá trình ra 

quyết định đầu tư một cách khoa học. 

Thứ ba và là yếu tố quan trọng để đảm bảo tính có thể dự đoán, cần phải thiết lập 

các quy định chặt chẽ về tính ổn định của quy hoạch. HĐND và UBND tỉnh cần ban 

hành các quy định cụ thể, siết chặt các điều kiện và quy trình cho việc điều chỉnh quy 

hoạch, đặc biệt là các quy hoạch đã được công bố. Mọi sự thay đổi lớn phải được thực 

hiện theo một quy trình minh bạch, bao gồm việc đánh giá tác động toàn diện, tổ chức 

tham vấn rộng rãi cộng đồng DN và các bên liên quanvà giải trình rõ ràng về lý do điều 

chỉnh. Việc đảm bảo tính ổn định về quy hoạch sẽ củng cố niềm tin của NĐT và bảo vệ 

các cam kết đầu tư dài hạn của họ. 

- Thực thi nghiêm túc và thực chất quy trình tham vấn trong xây dựng chính sách 

Thứ nhất, cần thiết lập một quy trình tham vấn bắt buộc, công khai và có đủ thời 

gian. Cần có quy định rõ ràng rằng tất cả các dự thảo chính sách, quy định có ảnh hưởng 

đến hoạt động của doanh nghiêp phải được đăng tải công khai trên một mục riêng của 

cổng thông tin điện tử tỉnh. Quan trọng hơn, phải quy định một khoảng thời gian lấy ý 

kiến tối thiểu, để đảm bảo cộng đồng DN có đủ thời gian nghiên cứu và chuẩn bị các góp 

ý có chất lượng thay vì chỉ đăng tải trong một thời gian ngắn mang tính hình thức. 

Thứ hai, cần đa dạng hóa các hình thức tham vấn để thu hút sự tham gia của đúng 

đối tượng. Ngoài việc lấy ý kiến rộng rãi qua kênh trực tuyến, các cơ quan chủ trì soạn 

thảo cần chủ động tổ chức các buổi hội thảo, tọa đàm tham vấn chuyên sâu. Các buổi 

tham vấn này nên được thiết kế để nhắm đến các nhóm đối tượng chịu tác động trực tiếp 

nhất, chẳng hạn như tổ chức các cuộc họp riêng với hiệp hội DN FDI, các hiệp hội ngành 

nghề cụ thể, hoặc các chuyên gia trong lĩnh vực liên quan. Cách tiếp cận có mục tiêu này 

sẽ giúp thu thập được những ý kiến góp ý sâu sắc, mang tính kỹ thuật và phản ánh đúng 

những vướng mắc trong thực tiễn. 

Thứ ba và là yếu tố then chốt để tạo dựng niềm tin, cần phải công khai hóa việc 

tiếp thu và giải trình các ý kiến góp ý. Đây là bước đi quan trọng nhất để thể hiện trách 

nhiệm giải trình và sự tôn trọng đối với cộng đồng DN. Sau khi kết thúc giai đoạn tham 

vấn, cơ quan chủ trì soạn thảo phải có trách nhiệm tổng hợp và công bố một báo cáo giải 

trình công khai. Báo cáo này cần nêu rõ những ý kiến nào đã được tiếp thu và tích hợp 

vào dự thảo cuối cùng, những ý kiến nào không được tiếp thu và lý do cụ thể. Sự minh 
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bạch trong quá trình giải trình này không chỉ giúp cải thiện chất lượng của văn bản được 

ban hành, mà còn khuyến khích các DN và hiệp hội tham gia đóng góp một cách tích cực 

và xây dựng hơn trong các lần tham vấn tiếp theo, từ đó hình thành một cơ chế xây dựng 

chính sách thực sự hiệu quả và đồng thuận. 

- Nâng cao chất lượng thực chất của quy trình hành chính và năng lực của hệ 

thống tư pháp 

Để giải quyết nghịch lý về tác động của CPTG và TCPL, cần chuyển trọng tâm 

cải cách từ việc chỉ chạy theo mục tiêu giảm thời gian sang việc giảm thiểu sự phức tạp 

thực chất của hệ thống quy định, đồng thời nâng cao năng lực của hệ thống tư pháp để 

không bị quá tải. Muốn vậy các địa phương cần thực hiện các giải pháp cụ thể sau: 

Thứ nhất, thành lập các tổ công tác liên ngành chuyên trách về đơn giản hóa quy 

định, có sự tham gia của đại diện DN FDI. Tổ công tác có nhiệm vụ xác định và đề xuất 

loại bỏ các thủ tục, giấy phép con chồng chéo, không cần thiết, đặc biệt trong các lĩnh 

vực đầu tư, đất đai và xây dựng. 

Thứ hai, cần mạnh dạn chuyển đổi từ tiền kiểm sang hậu kiểm một cách thực 

chất. Cần xây dựng và công khai hóa các bộ tiêu chí phân loại dự án theo mức độ rủi ro, 

từ đó áp dụng cơ chế cấp phép tự động hoặc rút gọn cho các dự án rủi ro thấpvà tập trung 

nguồn lực thanh tra, kiểm tra cho các dự án có nguy cơ cao. 

Thứ ba, cần có kế hoạch đầu tư nâng cao năng lực cho hệ thống tư pháp địa 

phương. Cần tăng cường nguồn lực và chuyên môn hóa cho các tòa án kinh tế, đặc biệt là 

về các tranh chấp có yếu tố nước ngoài. Song song đó, cần khuyến khích và tạo điều kiện 

pháp lý cho việc sử dụng các cơ chế giải quyết tranh chấp thay thế như hòa giải thương 

mại và trọng tài nhằm giảm tải cho hệ thống tòa án và giải quyết các vụ việc một cách 

nhanh chóng, hiệu quả hơn. 

5.3.3. Nhóm giải pháp kiến tạo môi trương kinh doanh liêm chính và giảm thiểu chi 

phí không chính thức 

a. Cơ sở đề xuất  

Kết quả nghiên cứu của luận án đã chỉ ra tác động ngược chiều và có ý nghĩa 

thống kê của biến CPKCT. Phân tích nguyên nhân cho thấy điều này không có nghĩa là 

tham nhũng có lợi mà phản ánh sự tồn tại dai dẳng của các thông lệ kinh doanh phi chính 

thức và chiến lược thích ứng của NĐT trong một MTTC chưa hoàn hảo. Hơn nữa, phân 

tích thực trạng cũng cho thấy các nỗ lực kiểm soát tham nhũng vặt thiếu tính bền vững. 

Sự tồn tại của “chi phí không chính thức” không chỉ làm tăng chi phí hoạt động mà còn 

tạo ra một môi trường cạnh tranh không lành mạnh và làm xói mòn nghiêm trọng niềm 

tin vào tính công bằng của thể chế. 

Do đó, mục tiêu của nhóm giải pháp này là tấn công trực diện vào vòng luẩn quẩn 

của các thông lệ phi chính thức, nhằm xây dựng một MTKD thực sự liêm chính, minh 
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bạch và dựa trên các quy tắc chính thức, từ đó giảm thiểu rủi ro, tạo ra một sân chơi bình 

đẳng và củng cố niềm tin dài hạn của các NĐT. 

b. Nội dung các giải pháp cụ thể 

- Tăng cường các cơ chế giám sát độc lập và nâng cao vai trò của xã hội dân sự. 

Mục tiêu của giải pháp này là phá vỡ sự khép kín trong hoạt động giám sát công 

vụ bằng cách trao quyền và tạo điều kiện cho các chủ thể bên ngoài nhà nước tham gia 

một cách thực chất vào việc giám sát và phản biện. Cụ thể cần: 

Nâng cao vai trò thực chất của các hiệp hội DN: Chính quyền địa phương cần xây 

dựng một quy chế phối hợp chính thức với các hiệp hội DN (VCCI, các hiệp hội DN 

nước ngoài,…) để họ thực hiện các cuộc khảo sát độc lập, định kỳ về tình trạng nhũng 

nhiễu tại các sở, ngành, địa phương. Kết quả từ các khảo sát này phải được xem là một 

kênh thông tin chính thức và được thảo luận công khai tại các cuộc họp của UBND tỉnh. 

Thiết lập và công khai hóa các kênh phản ánh ẩn danh và an toàn: Xây dựng một 

đường dây nóng hoặc một cổng thông tin trực tuyến chuyên biệt, trực thuộc đơn vị thanh 

tra của tỉnh hoặc thậm chí là lãnh đạo cao nhất, để tiếp nhận các khiếu nại, tố cáo về hành 

vi nhũng nhiễu. Điều quan trọng là phải đảm bảo cơ chế bảo vệ danh tính cho người 

phản ánh để khuyến khích họ mạnh dạn cung cấp thông tin. 

- Thay đổi phương thức thanh tra, kiểm tra theo hướng dựa trên phân tích rủi ro 

và tăng cường hậu kiểm. 

Thứ nhất, cần xây dựng và áp dụng công khai các bộ tiêu chí đánh giá rủi ro trong 

hoạt động thanh tra, kiểm tra. Thay vì lập kế hoạch thanh tra dựa trên các chỉ tiêu số 

lượng, UBND tỉnh cần chỉ đạo các cơ quan chức năng (đặc biệt là thuế, hải quan, môi 

trường, quản lý thị trường, phòng cháy chữa cháy…) phải xây dựng và công bố các bộ 

tiêu chí phân loại mức độ rủi ro của DN. Các tiêu chí này cần dựa trên các dữ liệu khách 

quan như: lịch sử tuân thủ PL, ngành nghề kinh doanh (các ngành có rủi ro cao về môi 

trường, an toàn lao động...), quy mô, tần suất khiếu nại, tố cáo... Dựa trên các bộ tiêu chí 

này, hệ thống CNTT sẽ tự động phân loại DN vào các luồng khác nhau (ví dụ: tuân thủ 

tốt, có rủi ro trung bình, rủi ro cao,...). Việc thanh tra, kiểm tra theo kế hoạch sẽ chỉ tập 

trung vào nhóm DN có rủi ro trung bình và rủi ro cao, trong khi các DN tuân thủ tốt sẽ 

được áp dụng cơ chế tự tuân thủ và chỉ bị kiểm tra khi có dấu hiệu vi phạm rõ ràng. 

Thứ hai, cần chuyển trọng tâm từ tiền kiểm sang tăng cường hậu kiểm và xử lý 

nghiêm minh các vi phạm. Việc áp dụng quản lý rủi ro phải đi đôi với việc nâng cao hiệu 

quả của công tác hậu kiểm. Điều này có nghĩa là các cơ quan quản lý sẽ tăng cường thu 

thập, phân tích thông tin từ nhiều nguồn khác nhau (bao gồm cả phản ánh từ người dân 

và đối thủ cạnh tranh) để phát hiện các hành vi vi phạm. Khi đã phát hiện, các cuộc thanh 

tra, kiểm tra sẽ được tiến hành một cách đột xuất và có trọng tâm. Quan trọng hơn, các 

hành vi vi phạm phải được xử lý một cách nghiêm minh, công bằng và công khai hóa kết 
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quả trên các phương tiện thông tin đại chúng. Việc xử phạt nặng và công khai các trường 

hợp vi phạm sẽ có tác dụng răn đe chung, nâng cao ý thức tuân thủ pháp luật của toàn bộ 

cộng đồng DN, từ đó cho phép nhà nước giảm bớt tần suất các cuộc thanh tra không cần 

thiết mà vẫn đảm bảo được hiệu lực quản lý. Cách tiếp cận này sẽ giúp xây dựng một 

MTKD dựa trên sự tin cậy, nơi DN tuân thủ được khuyến khích và các hành vi vi phạm 

bị xử lý nghiêm khắc. 

- Số hoá toàn diện các dịch vụ công đối với DN 

Thứ nhất, nên áp dụng thanh toán không dùng tiền mặt cho tất cả các nghĩa vụ tài 

chính của DN đối với nhà nước. UBND tỉnh cần ban hành quy định yêu cầu tất cả các cơ 

quan, đơn vị trên địa bàn phải tích hợp và cung cấp các phương thức thanh toán điện tử. 

Theo đó, toàn bộ các khoản phí, lệ phí, thuế và các nghĩa vụ tài chính khác phải được 

thực hiện thông qua các kênh chính thức như chuyển khoản ngân hàng, thanh toán qua 

mã QR, ví điện tử, hoặc cổng dịch vụ công Quốc gia. Việc loại bỏ hoàn toàn giao dịch 

bằng tiền mặt không chỉ giúp tăng tốc độ xử lý và giảm chi phí cho DN, mà quan trọng 

hơn, nó tạo ra các lịch sử giao dịch điện tử. Điều này làm cho việc đòi hỏi các khoản chi 

trả ngoài luồng trở nên khó khăn và rủi ro hơn rất nhiều, góp phần xây dựng một môi 

trường tài chính công minh bạch. 

Thứ hai, cần phải hoàn thiện và triển khai một cách thực chất hệ thống dịch vụ 

công trực tuyến toàn trình cho các TTHC cốt lõi liên quan đến đầu tư và KD. Thay vì chỉ 

dừng lại ở việc cho phép nộp hồ sơ trực tuyến, các địa phương cần đảm bảo rằng toàn bộ 

quy trình, từ khâu nộp hồ sơ, theo dõi tiến độ xử lý, nhận thông báo yêu cầu bổ sung, 

thanh toán lệ phí, cho đến khâu nhận kết quả cuối cùng (dưới dạng văn bản điện tử có 

chữ ký số), đều có thể được thực hiện hoàn toàn trên môi trường mạng. Để giải pháp này 

thực sự hiệu quả, cần phải: (1) Tái cấu trúc quy trình nội bộ của các sở, ngành theo 

hướng ưu tiên xử lý hồ sơ điện tử; (2) Xây dựng CSDL dùng chung và liên thông giữa 

các cơ quan và (3) Công khai hóa trạng thái xử lý hồ sơ theo thời gian thực để DN và các 

cơ quan giám sát có thể theo dõi. Việc số hóa toàn diện quy trình sẽ giúp giảm thiểu tối 

đa các điểm tiếp xúc vốn là nơi dễ phát sinh nhũng nhiễu, đồng thời tăng cường tính 

minh bạch và khả năng ghi lại lịch sử của toàn bộ quá trình giải quyết thủ tục. 

5.3.4. Nhóm giải pháp hỗ trợ: Tiếp tục củng cố nền tảng KT- XH 

a. Cơ sở đề xuất  

NC định lượng của luận án đã cho thấy một cách nhất quán và mạnh mẽ rằng các 

yếu tố kinh tế nền tảng, đặc biệt LnGRDP và ĐMTM, là những nhân tố có tác động tích 

cực và ý nghĩa thống kê cao nhất đến việc thu hút FDI. Điều này khẳng định rằng, mặc 

dù CLTC là một điều kiện ngày càng quan trọng, nhưng các lợi thế cứng về kinh tế vẫn 

là những yếu tố có sức hút lớn và không thể thay thế. 
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Do đó, các nỗ lực CCTC sẽ không thể phát huy tối đa hiệu quả nếu không được 

đặt trên một nền tảng KT-XH vững chắc. Mục tiêu của nhóm giải pháp này là đề xuất 

các định hướng nhằm tiếp tục củng cố và nâng cao các yếu tố nền tảng này, tạo ra một sự 

cộng hưởng tích cực với các CCTC, từ đó kiến tạo một sức hấp dẫn đầu tư toàn diện và 

bền vững. 

b. Nội dung các giải pháp cụ thể 

Thứ nhất, cần tiếp tục các biện pháp thúc đẩy tăng trưởng kinh tế nội sinh và mở 

rộng quy mô thị trường. Thay vì chỉ thụ động dựa vào các động lực tăng trưởng sẵn có, 

các địa phương cần chủ động thực thi các chính sách nhằm kích thích các nguồn lực nội 

tại. Điều này bao gồm việc triển khai các chính sách hỗ trợ cụ thể cho khu vực kinh tế tư 

nhân trong nước, đặc biệt là các DN nhỏ và vừa, thông qua việc cải thiện khả năng tiếp 

cận tín dụng, mặt bằng SX và hỗ trợ công nghệ. Một khu vực kinh tế tư nhân nội địa 

năng động không chỉ trực tiếp đóng góp vào GRDP, mà còn tạo ra một thị trường sôi 

động và một hệ sinh thái DN phụ trợ, qua đó gián tiếp làm tăng sức hấp dẫn đối với các 

NĐT nước ngoài. 

Thứ hai, cần tăng cường đầu tư vào CSHT kết nối và thúc đẩy hội nhập kinh tế 

sâu rộng hơn. Kết quả nghiên cứu đã khẳng định vai trò then chốt của độ mở thương mại. 

Để tiếp tục phát huy lợi thế này, đặc biệt trong bối cảnh sáp nhập tỉnh, việc đầu tư vào hạ 

tầng logistics và kết nối liên vùng là cực kỳ quan trọng. Các địa phương cần phối hợp để 

ưu tiên các dự án HT giao thông trọng điểm kết nối các KCN với hệ thống cảng biển 

nước sâu và các cửa khẩu quốc tế. Song song đó, cần thành lập các bộ phận chuyên trách 

trong các trung tâm xúc tiến đầu tư để tư vấn, kết nối các DN địa phương tham gia vào 

chuỗi cung ứng của các tập đoàn FDI, qua đó không chỉ tăng kim ngạch XNK mà còn 

nâng cao chất lượng của sự hội nhập. 

Thứ ba, cần nhìn nhận thẳng thắn một nghịch lý mà chính kết quả nghiên cứu đã 

chỉ ra: chất lượng lao động cao hơn hiện đang có tương quan với việc thu hút ít FDI hơn 

tại vùng ĐBSH, do phần lớn dòng vốn hiện tại vẫn là các dự án thâm dụng lao động 

nhạy cảm về chi phí. Đây không phải là lý do để trì hoãn đầu tư vào nguồn nhân lực chất 

lượng cao, mà là bằng chứng cho thấy việc nâng cao chất lượng lao động phải đi kèm với 

một chiến lược chuyển đổi cơ cấu FDI có chủ đích, chấp nhận đánh đổi trong ngắn hạn 

(giảm sức hấp dẫn tương đối với nhóm FDI thâm dụng lao động hiện có) để đổi lấy năng 

lực thu hút FDI thế hệ mới trong trung và dài hạn, đúng tinh thần Nghị quyết 50-

NQ/TW. Do đó, giải pháp về nhân lực cần được triển khai đồng bộ với các giải pháp 

định hướng lại cơ cấu FDI thay vì là một giải pháp độc lập, mặc định không có chi phí 

đánh đổi. 
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5.4. Một số kiến nghị  

Các kết quả của nghiên cứu cho thấy nhiều “điểm nghẽn” và hạn chế về mặt thể 

chế có nguồn gốc từ các quy định pháp luật và cơ chế phối hợp ở cấp độ vĩ mô, vượt 

ngoài thẩm quyền giải quyết của chính quyền cấp tỉnh. Do đó, để tạo ra một MTTC thực 

sự thuận lợi và đồng bộ cho việc thu hút FDI, bên cạnh các nỗ lực của địa phương, luận 

án xin đề xuất một số kiến nghị với các cơ quan TW như sau: 

Thứ nhất, kiến nghị Quốc hội và Chính phủ tiếp tục rà soát, sửa đổi các quy định 

pháp luật còn chồng chéo, mâu thuẫn, đặc biệt trong các lĩnh vực nhạy cảm liên quan đến 

đầu tư. nghiên cứu định lượng đã chỉ ra tác động ngược chiều của các biến “Chi phí thời 

gian” và “Thiết chế pháp lý”, phần nào phản ánh sự phức tạp và thiếu nhất quán của hệ 

thống pháp quy hiện hành. Các luật chuyên ngành quan trọng như luật đất đai, luật đầu 

tư, luật xây dựng và luật môi trường vẫn còn những điểm chưa đồng bộ, gây khó khăn 

cho cả DN trong quá trình tuân thủ và cho cả chính quyền địa phương trong quá trình 

thực thi. Đề nghị Quốc hội và Chính phủ chỉ đạo các Bộ, ngành liên quan tiến hành một 

đợt rà soát tổng thể, có sự tham gia tham vấn sâu rộng của cộng đồng DN, nhằm xác 

định và sửa đổi các quy định chồng chéo này, hướng tới xây dựng một hệ thống pháp 

luật kinh doanh thống nhất, minh bạch và dễ tiên liệu. 

Thứ hai, kiến nghị Chính phủ chỉ đạo các Bộ, ngành xây dựng một hệ thống 

CSDL quốc gia thống nhất và công khai về đầu tư và MTKD cấp tỉnh. Quá trình thu thập 

dữ liệu cho luận án đã cho thấy sự phân mảnh và thiếu nhất quán trong cách thống kê và 

công bố dữ liệu giữa các địa phương và các cơ quan khác nhau. Việc thiếu một nguồn dữ 

liệu chính thức, tập trung gây khó khăn cho công tác nghiên cứu, hoạch định chính sách 

và giám sát. Đề nghị Chính phủ giao Bộ Tài chính chủ trì, phối hợp với TCTK và các 

Bộ, ngành liên quan xây dựng một Cổng thông tin dữ liệu mở quốc gia, trong đó công 

khai hóa các chuỗi dữ liệu KT-XH và đầu tư cấp tỉnh theo một chuẩn thống nhất và được 

cập nhật định kỳ. 

Thứ ba, kiến nghị Chính phủ và các Bộ, ngành sớm ban hành các văn bản hướng 

dẫn và cơ chế, chính sách đặc thù để hỗ trợ các địa phương mới sau sáp nhập. 

Bối cảnh sáp nhập tỉnh tạo ra những thách thức chưa từng có về việc hài hòa 

hóa thể chế, thống nhất quy hoạch và ổn định bộ máy. Để quá trình chuyển đổi này 

diễn ra thuận lợi và không làm gián đoạn MTĐT, đề nghị Chính phủ sớm ban hành 

các Nghị định, Thông tư hướng dẫn chi tiết về lộ trình và nguyên tắc hợp nhất các 

hệ thống văn bản pháp quy, các quy hoạchvà các chính sách ưu đãi đầu tư của các 

tỉnh cũ. Đồng thời, cần có các cơ chế hỗ trợ đặc thù về nguồn lực và kỹ thuật để 

giúp các địa phương mới nhanh chóng ổn định tổ chức, xây dựng một nền hành 

chính công thống nhất và hiệu quả. 
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5.5. Hạn chế của nghiên cứu và hƣớng nghiên cứu trong tƣơng lai 

Mặc dù đã nỗ lực để đạt được các mục tiêu đề ra một cách tốt nhất, luận án 

không tránh khỏi một số hạn chế nhất định. Việc nhận diện rõ các hạn chế này là cơ 

sở quan trọng để định vị đúng giá trị của các kết quả nghiên cứu và gợi mở các 

hướng đi cho các nghiên cứu tiếp theo. 

5.5.1. Các hạn chế của luận án 

 Trước khi trình bày chi tiết từng hạn chế, cần nhấn mạnh rằng các hạn chế 

dưới đây không chỉ là những ghi nhận mang tính thủ tục ở cuối luận án, mà có ảnh 

hưởng trực tiếp đến mức độ khẳng định của một số kết luận đã trình bày tại Chương 

4. Cụ thể, phát hiện về vai trò tích cực của “Tính năng động và tiên phong của lãnh 

đạo tỉnh”, kết luận quan trọng nhất của luận án cần được hiểu là bằng chứng nhất 

quán trong phạm vi mô hình FEM/FGLS đã kiểm định trên biến vốn đăng ký, chưa 

phải là bằng chứng nhân quả đã được xử lý triệt để vấn đề nội sinh. Tương tự, các 

phát hiện về tác động ngược chiều của CPTG, TCPL và CPKCT vốn là những phát 

hiện phản biện có giá trị học thuật cao cần được diễn giải thận trọng hơn ở cấp độ 

toàn ngành và toàn vùng, do mô hình chưa phân tách theo ngành nghề hay quốc gia 

đầu tư, trong khi có cơ sở để tin rằng bản chất của các mối quan hệ này có thể khác 

nhau đáng kể giữa các loại hình FDI. Cuối cùng, toàn bộ các kết luận của luận án 

được rút ra trên phạm vi 11 tỉnh cũ trong 16 năm dữ liệu lịch sử; việc mở rộng áp 

dụng các định hướng chính sách sang cấu trúc 6 tỉnh mới sau sáp nhập mang tính 

suy diễn hợp lý từ bằng chứng hiện có, chứ chưa phải là kết luận đã được kiểm định 

trực tiếp trên dữ liệu của các ĐVHC mới. 

Về việc đo lường biến phụ thuộc. Luận án sử dụng tổng vốn FDI đăng ký 

làm biến phụ thuộc chính vì đây là chỉ báo phản ánh nhanh và nhạy nhất ý định đầu 

tư của NĐT nước ngoài. Tuy nhiên, tác giả nhận thấy đây cũng là một hạn chế cần 

được nhìn nhận thẳng thắn. Một mặt, vốn đăng ký trong một năm ở một tỉnh có thể 

bị chi phối bởi chỉ một vài dự án rất lớn, tạo ra biến động đột biến không phản ánh 

đúng xu hướng CLTC ổn định của địa phương đó, điều này đặc biệt đáng lưu ý khi 

mẫu nghiên cứu chỉ có 11 tỉnh, bởi một vài quan sát bất thường cũng đủ ảnh hưởng 

đến kết quả ước lượng chung. Mặt khác, tỷ lệ vốn thực sự được giải ngân so với vốn 

đăng ký không giống nhau giữa các tỉnh và các năm, nên vốn đăng ký chưa chắc đã 

phản ánh đầy đủ tác động thực chất của FDI đến nền kinh tế địa phương. 

Tác giả đã cân nhắc việc bổ sung một mô hình kiểm định song song dùng 

vốn FDI thực hiện, nhưng sau khi rà soát các nguồn dữ liệu chính thức từ Cục đầu 
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tư nước ngoài và Tổng cục Thống kê, nhận thấy chỉ tiêu này hiện chủ yếu được 

công bố đầy đủ ở cấp quốc gia và một số vùng kinh tế trọng điểm, còn ở cấp tỉnh 

cho cả 11 địa phương vùng ĐBSH trong suốt 16 năm (2009-2024) thì chuỗi dữ liệu 

không đủ liên tục để đưa vào một bộ dữ liệu bảng cân bằng. Nếu cố gắng nội suy 

cho những khoảng trống dữ liệu lớn, rủi ro làm sai lệch kết quả còn cao hơn cả việc 

không đưa biến này vào mô hình. Vì vậy, tác giả lựa chọn phương án thận trọng 

hơn là không đưa vốn thực hiện vào mô hình chính thức và xác định đây là hướng 

nghiên cứu quan trọng cần ưu tiên thực hiện khi điều kiện dữ liệu cấp tỉnh được cải 

thiện nhất là trong bối cảnh việc số hóa dữ liệu đầu tư đang được đẩy mạnh như đã 

đề cập ở Chương 2. 

Về bậc tự do và độ vững của mô hình. Với 176 quan sát trên 11 tỉnh nhưng 

mô hình lại dùng tới 11 biến giải thích (5 biến thể chế và 6 biến kiểm soát), tác giả 

nhận thức rõ rằng số biến tương đối nhiều so với số tỉnh có thể khiến bậc tự do hiệu 

quả bị thu hẹp và kết quả ước lượng có thể nhạy cảm nhất định với cách đặc tả mô 

hình cụ thể. Nếu có thêm thời gian, các bước kiểm định độ vững như chạy mô hình 

rút gọn, thêm/bớt tuần tự từng nhóm biến, hay loại bỏ các tỉnh có đặc điểm nổi trội 

(Hà Nội, Hải Phòng, Quảng Ninh) khỏi mẫu để xem kết quả có ổn định không, sẽ 

giúp củng cố thêm độ tin cậy cho kết luận. Đây là hạn chế mà tác giả xác định là 

hướng ưu tiên hàng đầu cho các nghiên cứu tiếp theo, đặc biệt là khi có điều kiện 

mở rộng và hoàn thiện cỡ mẫu trên phạm vi không gian mới của vùng ĐBSH sau 

sáp nhập hành chính. 

Về việc xử lý vấn đề nội sinh. Như đã trình bày ở nội dung phương pháp 

nghiên cứu, luận án không sử dụng phương pháp GMM vì đặc điểm dữ liệu N nhỏ, 

T tương đối dài không phù hợp với yêu cầu kỹ thuật của phương pháp này. Dù mô 

hình FEM kết hợp biến trễ đã giúp kiểm soát được một phần nguồn gốc nội sinh từ 

các yếu tố không đổi theo thời gian, tác giả thừa nhận vẫn có khả năng tồn tại quan 

hệ nhân quả hai chiều giữa CLTC và FDI chưa được xử lý triệt để. Việc kiểm định 

lại bằng GMM hoặc các kỹ thuật biến công cụ phù hợp khác, khi có điều kiện mở 

rộng mẫu nghiên cứu, là một hướng đi cần thiết trong tương lai. 

5.5.2. Hướng nghiên cứu trong tương lai 

Từ những hạn chế đã được nhận diện, một số hướng nghiên cứu tiếp theo có 

thể được đề xuất nhằm tiếp tục làm sâu sắc hơn hiểu biết về vấn đề này: 

Về phương pháp luận: Các nghiên cứu trong tương lai có thể kiểm định lại 

các mối quan hệ được phát hiện trong luận án bằng các phương pháp kinh tế lượng 
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nâng cao hơn như GMM hoặc các phương pháp biến công cụ để xử lý một cách triệt 

để hơn vấn đề nội sinh. 

Về dữ liệu: nghiên cứu có thể được mở rộng theo hai hướng: (1) kiểm chứng 

lại kết quả bằng cách sử dụng vốn FDI thực hiện làm biến phụ thuộc; và (2) mở 

rộng phạm vi dữ liệu ra toàn bộ 63 tỉnh, thành phố để có một cái nhìn toàn cảnh và 

thực hiện các phân tích so sánh giữa các vùng kinh tế. 

Về nội dung: Các hướng đi mới có thể bao gồm việc phân tích tác động của 

CLTC đến từng loại hình FDI cụ thể (theo ngành, theo quốc gia ĐT). Đặc biệt, sau 

khi các ĐVHC mới đã đi vào hoạt động ổn định và có đủ chuỗi dữ liệu, việc thực 

hiện các nghiên cứu định lượng để đánh giá tác động thực sự của việc sáp nhập tỉnh 

đến năng lực cạnh tranh và hiệu quả thu hút FDI sẽ là một hướng nghiên cứu cực kỳ 

quan trọng và có giá trị. 
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Tiểu kết chƣơng 5 

Chương 5 đã hoàn thành nhiệm vụ chuyển hóa các kết quả phân tích thực nghiệm 

từ các chương trước thành những hàm ý chính sách và các giải pháp có tính chiến lược 

và khả thi. 

Thứ nhất, chương đã phân tích bối cảnh quốc tế và trong nước đang định hình lại 

cuộc cạnh tranh thu hút FDI. Các xu thế lớn như thuế tối thiểu toàn cầu, dịch chuyển 

chuỗi cung ứng và đặc biệt là quá trình tái cấu trúc không gian hành chính trong nước đã 

được làm rõ, qua đó khẳng định yêu cầu cấp thiết phải nâng cao CLTC như một lợi thế 

cạnh tranh bền vững. 

Thứ hai, trên cơ sở bối cảnh đó và các kết quả nghiên cứu chính của luận án, 

chương đã xác định các định hướng và mục tiêu cụ thể cho việc CCTC của vùng ĐBSH, 

tập trung vào việc thu hút FDI chất lượng cao. 

Thứ ba, và là nội dung trọng tâm, chương đã đề xuất một hệ thống các giải pháp 

đồng bộ, được xây dựng trực tiếp từ các bằng chứng thực nghiệm. Các nhóm giải pháp 

đã tập trung vào việc: (1) phát huy yếu tố hiệu quả nhất là nâng cao năng lực thực thi và 

vai trò kiến tạo của chính quyền; (2) tăng cường tính minh bạch và sự có thể dự đoán của 

môi trường pháp lý; (3) kiến tạo một MTKD liêm chính; và (4) tiếp tục củng cố các yếu 

tố nền tảng kinh tế -XH. Bên cạnh các giải pháp cho cấp địa phương, chương cũng đã 

đưa ra một số kiến nghị cụ thể ở tầm vĩ mô với Quốc hội và Chính phủ. 

Cuối cùng, chương đã nhận diện một cách thẳng thắn những hạn chế của luận án 

về phương pháp luận và phạm vi, đồng thời gợi mở các hướng nghiên cứu có giá trị 

trong tương lai. Nhìn chung, chương 5 đã hoàn thành vai trò kết nối giữa phân tích khoa 

học và hàm ý thực tiễn, cung cấp một bộ khung giải pháp khả thi và có cơ sở, làm rõ 

những đóng góp về mặt chính sách của toàn bộ công trình nghiên cứu. 
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KẾT LUẬN 

Luận án được thực hiện nhằm giải quyết một câu hỏi nghiên cứu có ý nghĩa cả về 

lý luận lẫn thực tiễn: liệu CLTC địa phương cấp tỉnh có tác động đến kết quả thu hút FDI 

tại vùng ĐBSH hay không và nếu có thì thông qua những khía cạnh cụ thể nào, trong bối 

cảnh khu vực này đang trải qua đồng thời hai chuyển dịch mang tính bước ngoặt sự suy 

giảm hiệu lực của công cụ ưu đãi thuế truyền thống do quy định thuế tối thiểu toàn cầu 

và quá trình tái cấu trúc sâu rộng các ĐVHC cấp tỉnh. Qua quá trình nghiên cứu được 

triển khai theo thiết kế hỗn hợp giải thích tuần tự, kết hợp phân tích định lượng dữ liệu 

bảng trên 11 tỉnh, thành phố trong giai đoạn 2009–2024 với phỏng vấn sâu bán cấu trúc 

tại tỉnh Quảng Ninh, luận án đã hoàn thành các mục tiêu nghiên cứu đã đề ra và có thể 

tổng hợp những kết luận cốt lõi sau đây. 

Thứ nhất, đối với câu hỏi về thực trạng, luận án đã hệ thống hóa một bức tranh 

toàn diện về CLTC và tình hình thu hút FDI tại vùng ĐBSH trong suốt 16 năm. Kết quả 

phân tích cho thấy vùng đã đạt được những tiến bộ đáng kể ở một số khía cạnh đặc biệt 

là “thiết chế pháp lý” và “chi phí thời gian” nhưng đồng thời cũng bộc lộ sự trì trệ kéo 

dài ở khía cạnh minh bạch và tính thiếu bền vững trong kiểm soát “chi phí không chính 

thức”, cùng với sự phân hóa sâu sắc và dai dẳng giữa các địa phương trong vùng. 

Thứ hai, đối với câu hỏi về mức độ và chiều hướng tác động, kết quả ước lượng 

bằng phương pháp FGLS đã mang lại ba phát hiện cốt lõi, trong phạm vi dữ liệu và mô 

hình đã sử dụng. Một là, các yếu tố kinh tế nền tảng, cụ thể là quy mô thị trường và độ 

mở thương mại có vai trò tác động tích cực và mạnh mẽ nhất, khẳng định rằng CLTC, dù 

ngày càng quan trọng, vẫn chưa thể thay thế hoàn toàn vai trò của các lợi thế kinh tế 

cứng. Hai là, trong năm khía cạnh thể chế được lựa chọn theo khung lý thuyết quản trị 

Kaufmann–Kraay–Zoido-Lobatón, chỉ riêng tính năng động và tiên phong của chính 

quyền tỉnh thể hiện tác động tích cực và nhất quán, cho thấy năng lực thực thi và sự chủ 

động của bộ máy chính quyền, chứ không phải bản thân các quy định trên giấy tờ, mới là 

lợi thế cạnh tranh thể chế thực chất nhất trong bối cảnh nghiên cứu. Ba là, ba khía cạnh 

còn lại chi phí thời gian, thiết chế pháp lý và chi phí không chính thức lại cho kết quả tác 

động ngược chiều với kỳ vọng lý thuyết ban đầu, một phát hiện phản biện có giá trị học 

thuật cao, được luận án lý giải là hệ quả của sự lấn át từ các yếu tố kinh tế nền tảng và 

khả năng tồn tại quan hệ nhân quả hai chiều, thay vì hàm ý rằng thể chế yếu kém có lợi 

cho thu hút đầu tư. 

Thứ ba, đối với câu hỏi về hàm ý chính sách, trên cơ sở các bằng chứng thực 

nghiệm nêu trên, luận án đã đề xuất bốn nhóm giải pháp đồng bộ, được thiết kế theo trình 

tự ưu tiên bám sát mức độ tác động đã được lượng hóa: nâng cao năng lực thực thi và vai 

trò kiến tạo của chính quyền địa phương; tăng cường tính minh bạch và khả năng dự 

đoán của môi trường pháp lý; kiến tạo MTKD liêm chính; và củng cố nền tảng KT-XH. 
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Đồng thời, luận án đã đề xuất định hướng thu hút đầu tư có phân hóa theo đặc điểm thể 

chế của từng nhóm địa phương, phù hợp với cấu trúc hành chính mới của vùng sau quá 

trình sáp nhập tỉnh. 

Về đóng góp mới của luận án, trên phương diện lý luận, luận án đã xây dựng 

được một khung lý luận tích hợp, kết hợp các lý thuyết kinh tế học thể chế mới, lý thuyết 

chiết trung, lý thuyết năng lực thu hút đầu tư dựa trên thể chế và khung quản trị 

Kaufmann–Kraay–Zoido-Lobatón, từ đó thiết lập một cầu nối phương pháp luận rõ ràng 

giữa khung quản trị quốc tế và bộ chỉ số PCI của Việt Nam, một đóng góp có giá trị tham 

khảo cho các nghiên cứu tương tự. Bên cạnh đó, luận án cũng đã bổ sung một nội dung 

QLKT cụ thể, hệ thống hóa các nội dung mà chính quyền cấp tỉnh cần thực hiện để chủ 

động nâng cao CLTC địa phương, góp phần làm rõ hơn khía cạnh QLKT của vấn đề 

nghiên cứu. Trên phương diện thực tiễn, luận án cung cấp bằng chứng thực nghiệm cập 

nhật, có độ tin cậy để các nhà hoạch định chính sách tham khảo trong bối cảnh chuyển 

dịch trọng tâm cạnh tranh từ ưu đãi tài chính sang chất lượng điều hành; đồng thời là tài 

liệu tham khảo hữu ích cho công tác nghiên cứu, giảng dạy trong các lĩnh vực kinh tế 

phát triển, kinh tế thể chế và QLKT. 

Về hạn chế của nghiên cứu, như đã trình bày chi tiết tại mục 5.5, các kết luận nêu 

trên cần được nhìn nhận trong giới hạn của phương pháp và dữ liệu đã sử dụng đặc biệt 

là việc đo lường FDI qua vốn đăng ký thay vì vốn thực hiện, cỡ mẫu 11 tỉnh với số biến 

giải thích tương đối lớn, khả năng còn tồn tại quan hệ nội sinh chưa được xử lý triệt để 

bằng các kỹ thuật biến công cụ, và việc các kết luận được rút ra trên phạm vi 11 tỉnh cũ 

nên cần thận trọng khi áp dụng trực tiếp cho cấu trúc hành chính 6 tỉnh mới của vùng sau 

sáp nhập. Đây đồng thời là những gợi mở quan trọng cho các hướng nghiên cứu tiếp 

theo, đặc biệt là khi dữ liệu về vốn đầu tư thực hiện cấp tỉnh và dữ liệu theo cấu trúc hành 

chính mới trở nên đầy đủ hơn trong tương lai. 

Tóm lại, luận án đã hoàn thành các mục tiêu nghiên cứu đề ra, cung cấp một bức 

tranh thực chứng nhiều chiều về vai trò của CLTC địa phương cấp tỉnh đối với thu hút 

FDI tại vùng ĐBSH trong một giai đoạn có nhiều biến động. Trong bối cảnh các công cụ 

cạnh tranh truyền thống đang dần mất hiệu lực và không gian kinh tế của vùng đang 

được tái định hình, những phát hiện của luận án, đặc biệt là vai trò then chốt của năng lực 

thực thi và sự chủ động của chính quyền địa phương hy vọng sẽ là một đóng góp có ý 

nghĩa, góp phần định hướng cho các nỗ lực CCTC nhằm nâng cao năng lực cạnh tranh 

và thu hút đầu tư chất lượng cao của các địa phương trong vùng trong giai đoạn phát 

triển tiếp theo 
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III. Phiếu phỏng vấn sâu 

PHIẾU PHỎNG VẤN SÂU CHUYÊN GIA 

(Dành cho cán bộ Quản lý nhà nước) 

I. GIỚI THIỆU  

Trước hết, tôi xin trân trọng gửi lời cảm ơn chân thành đến Ông/Bà đã đồng 

ý tham gia buổi phỏng vấn này. 

Tôi là  Đỗ Thu Hương, Nghiên cứu sinh khóa K36A của Trường Đại học 

Thương mại, hiện đang thực hiện Luận án tiến sĩ với tên đề tài: Tác động của chất 

lượng thể chế địa phương cấp tỉnh đến thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài: Nghiên 

cứu trường hợp vùng Đồng bằng sông Hồng. 

Buổi phỏng vấn hôm nay nhằm mục đích tìm hiểu sâu hơn các diễn giải từ 

góc độ thực tiễn quản lý đối với các kết quả nghiên cứu định lượng của luận án. 

Những chia sẻ và kinh nghiệm của Ông/Bà là nguồn thông tin vô cùng quý giá, giúp 

các hàm ý chính sách có tính thực tiễn cao. 

Tôi xin cam kết: 

(1) Buổi phỏng vấn này được thực hiện trên nguyên tắc hoàn toàn ẩn danh. 

(2) Mọi thông tin định danh về cá nhân và đơn vị công tác của Ông/Bà sẽ 

không được ghi lại trong bất kỳ tài liệu nào của nghiên cứu. 

(3) Các thông tin trao đổi sẽ chỉ được sử dụng cho mục đích nghiên cứu, 

được mã hóa, xử lý tổng hợp và trích dẫn dưới dạng ẩn danh (ví dụ: “Theo một 

chuyên gia từ Sở Kế hoạch và Đầu tư...”). 

Rất mong nhận được sự hợp tác và chia sẻ cởi mở từ Ông/Bà. 

II. THÔNG TIN CỦA CHUYÊN GIA  

Để tiện cho việc phân tích, xin Ông/Bà vui lòng cho biết lĩnh vực công tác 

chính hiện nay của mình? 

Ông/Bà đã có tổng cộng bao nhiêu năm kinh nghiệm làm việc trong các lĩnh 

vực liên quan đến quản lý đầu tư và cải thiện môi trường kinh doanh? 

□ Dưới 5 năm 

□ Từ 5 đến 10 năm 

□ Trên 10 năm 

III. NỘI DUNG TRAO ĐỔI 

Phần 1: Những gì địa phƣơng đã làm tốt (thành tựu và điểm mạnh) 

1. Nhìn lại quá trình cải thiện môi trường kinh doanh của tỉnh, đâu là 

những thành tựu cải cách thể chế mà Ông/Bà cảm thấy tâm đắc nhất? Lĩnh vực nào 

đã có sự thay đổi thực chất và được cộng đồng DN ghi nhận nhiều nhất? 

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 



 

 

 

2. Nghiên cứu của chúng tôi cho thấy “Tính năng động của lãnh đạo” là yếu 

tố được đánh giá rất cao. Ông/Bà có thể chia sẻ một ví dụ thực tế về một lần tỉnh đã 

tháo gỡ thành công một vướng mắc lớn cho một dự án FDI quan trọng không? Yếu 

tố nào đã giúp tạo nên thành công đó? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

Phần 2: Những thách thức và điểm cần cải thiện 

Bên cạnh những thành công, chắc chắn vẫn còn những thách thức. Để giúp 

các giải pháp của luận án có tính thực tiễn, rất mong Ông/Bà chia sẻ góc nhìn về 

những lĩnh vực cần tiếp tục nỗ lực. 

1. Về thủ tục hành chính và môi trường pháp lý, theo Ông/Bà, đâu là những 

“điểm nghẽn” hoặc lĩnh vực còn phức tạp, gây khó khăn cho cả DN và chính cơ 

quan quản lý? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

2. Một phát hiện từ nghiên cứu của chúng tôi là các yếu tố kinh tế (như quy 

mô thị trường) đôi khi có sức hút mạnh hơn cả các yếu tố thể chế. Điều này có 

nghĩa là các tỉnh lớn, dù có thể đối mặt với áp lực quản lý phức tạp hơn, vẫn thu hút 

được nhiều FDI. Ông/Bà có đồng ý với quan sát này không? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

3. Về vấn đề chi phí không chính thức, đây luôn là một thách thức dai dẳng. 

Theo Ông/Bà, đâu là nguyên nhân sâu xa và những khó khăn lớn nhất trong việc 

kiểm soát hiệu quả vấn đề này ở cấp địa phương? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

Phần 3: Định hƣớng và giải pháp  

1. Trong bối cảnh mới với việc áp dụng Thuế tối thiểu toàn cầu, khi các ưu 

đãi về thuế không còn là lợi thế, tỉnh ta cần tập trung vào những hình thức hỗ trợ phi 

tài chính nào để duy trì và tăng cường sức cạnh tranh? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

2. Quá trình sáp nhập các đơn vị hành chính cấp tỉnh đang tạo ra một bối 

cảnh hoàn toàn mới. Theo Ông/Bà, đâu là thách thức lớn nhất (ví dụ: thống nhất văn 

hóa công vụ, hài hòa hóa chính sách) và cơ hội lớn nhất (ví dụ: quy hoạch lại không 

gian, tạo ra quy mô kinh tế lớn hơn) đối với việc cải cách thể chế và thu hút FDI của 

địa phương mới? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 



 

 

 

3. Cuối cùng, nếu được đề xuất một ưu tiên cải cách hàng đầu cho lãnh đạo 

tỉnh trong thời gian tới để tạo ra bước đột phá trong thu hút FDI, Ông/Bà sẽ chọn 

cải cách lĩnh vực nào? Tại sao? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

Một lần nữa, xin chân thành cảm ơn những chia sẻ vô cùng quý báu của 

Ông/Bà! 

  



 

 

 

PHIẾU PHỎNG VẤN SÂU CHUYÊN GIA 

(Dành cho lãnh đạo/Quản lý cấp cao tại DN FDI) 

I. GIỚI THIỆU VÀ CAM KẾT BẢO MẬT 

Kính gửi Ông/Bà, 

Trước hết, tôi xin trân trọng gửi lời cảm ơn chân thành đến Ông/Bà đã đồng 

ý tham gia buổi phỏng vấn này. 

Tôi là  Đỗ Thu Hương, Nghiên cứu sinh khóa K36A của Trường Đại học 

Thương mại, hiện đang thực hiện Luận án tiến sĩ với tên đề tài: Tác động của chất 

lượng thể chế địa phương cấp tỉnh đến thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài: Nghiên 

cứu trường hợp vùng Đồng bằng sông Hồng. 

Buổi phỏng vấn hôm nay nhằm mục đích tìm hiểu sâu hơn các trải nghiệm 

thực tế và góc nhìn của nhà đầu tư đối với môi trường thể chế tại địa phương. 

Những chia sẻ của Ông/Bà là nguồn thông tin vô cùng quý giá, giúp các hàm ý 

chính sách của luận án có tính thực tiễn cao. 

Tôi xin cam kết: 

(1) Buổi phỏng vấn này được thực hiện trên nguyên tắc hoàn toàn ẩn danh. 

(2) Tên của Ông/Bà và tên Công ty sẽ không được ghi lại trong bất kỳ tài liệu 

nào của nghiên cứu. 

(3) Các thông tin trao đổi sẽ chỉ được sử dụng cho mục đích nghiên cứu, 

được mã hóa, xử lý tổng hợp và trích dẫn dưới dạng ẩn danh (ví dụ: “Chia sẻ từ một 

quản lý DN FDI Nhật Bản trong lĩnh vực điện tử...”). 

Rất mong nhận được sự hợp tác và chia sẻ cởi mở từ Ông/Bà. 

II. LÝ DO LỰA CHỌN ĐỊA ĐIỂM ĐẦU TƢ 

1. Xin Ông/Bà vui lòng chia sẻ về lĩnh vực kinh doanh chính và quốc gia của 

công ty mẹ? 

……………………………………………………………………………………… 

2. Ở thời điểm ban đầu, đâu là những lợi thế chính của tỉnh đã thuyết phục 

công ty lựa chọn nơi đây? (Ông/Bà có thể chọn nhiều phương án và chia sẻ thêm về 

lý do) 

□ Vị trí địa lý và hạ tầng kết nối thuận lợi 

□ Nguồn lao động dồi dào, chi phí cạnh tranh 

□ Quy mô thị trường tại chỗ và các vùng lân cận có tiềm năng 

□ Sự có sẵn của các khu công nghiệp và chuỗi cung ứng 

□ Các chính sách ưu đãi đầu tư của tỉnh 

□ Cam kết hỗ trợ mạnh mẽ và sự năng động từ chính quyền 

□ Lý do khác: ........................................................................ 



 

 

 

III. NỘI DUNG TRAO ĐỔI 

Phần 1: Trải nghiệm thực tế về môi trƣờng kinh doanh 

Trong quá trình nghiên cứu, chúng tôi có một vài phát hiện khá thú vị về môi 

trường kinh doanh tại đây và rất mong được nghe chia sẻ từ trải nghiệm thực tế của 

Ông/Bà. 

1. Về sự hỗ trợ của Chính quyền: Nghiên cứu của chúng tôi cho thấy sự chủ 

động của lãnh đạo tỉnh là một điểm cộng rất lớn. Trong quá trình hoạt động, công ty 

Ông/Bà có cảm nhận được sự hỗ trợ kịp thời và hiệu quả từ lãnh đạo tỉnh hoặc các 

Sở, Ngành không? Xin vui lòng chia sẻ một ví dụ cụ thể. 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

2. Về Thủ tục và Quy định: Một phát hiện thú vị là các tỉnh thu hút nhiều 

FDI nhất không phải lúc nào cũng là nơi có thủ tục nhanh nhất hay môi trường pháp 

lý đơn giản nhất. 

- Từ góc độ doanh nghiệp, Ông/Bà giải thích điều này như thế nào? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

- Có phải các lợi thế về thị trường, hạ tầng, hay chuỗi cung ứng quan trọng 

đến mức công ty sẵn sàng chấp nhận một môi trường thủ tục còn một vài điểm phức 

tạp không? 

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

3. Về các chi phí: Trong quá trình vận hành, đâu là những khó khăn hoặc 

vướng mắc thường gặp nhất mà công ty mong muốn được tỉnh quan tâm cải thiện 

hơn nữa? (Ông/Bà có thể chọn các lĩnh vực chính) 

□ Thời gian giải quyết các thủ tục hành chính 

□  Sự thiếu rõ ràng, khó dự đoán của chính sách, quy định 

□ Các chi phí không chính thức trong quá trình làm việc 

□ Chi phí logistics và hạ tầng 

□ Vướng mắc khác: ........................................................................ 

Phần 2: Kỳ vọng và đề xuất  

1. Trong bối cảnh tỉnh đã được sáp nhập và tái cấu trúc, công ty có những 

kỳ vọng gì về sự thay đổi của môi trường kinh doanh trong thời gian tới? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 



 

 

 

2. Khi ưu đãi thuế không còn là lợi thế chính, công ty Ông/Bà cần 

nhất những hình thức hỗ trợ thực chất nào từ phía chính quyền địa phương mới? 

(Vui lòng chọn 1-2 phương án quan trọng nhất) 

□ Hỗ trợ đào tạo lao động tay nghề cao 

□ Cải thiện hơn nữa hạ tầng giao thông, logistics 

□ Hỗ trợ kết nối với các nhà cung cấp trong nước 

□ Tiếp tục đơn giản hóa, minh bạch hóa thủ tục 

□ Duy trì các kênh đối thoại trực tiếp, giải quyết vấn đề nhanh gọn 

□ Hỗ trợ khác: ........................................................................ 

3. Cuối cùng, Ông/Bà có đề xuất hay khuyến nghị cụ thể nào cho chính 

quyền tỉnh (mới) nhằm xây dựng một môi trường đầu tư thực sự cạnh tranh và hấp 

dẫn hơn không? 

……………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………… 

Một lần nữa, xin chân thành cảm ơn những chia sẻ của Ông/Bà!



 

 

 

IV. Các công trình nghiên cứu liên quan đến tác động của chất lƣợng thể chế địa phƣơng đến thu hút FDI 

STT Tác giả Tên nghiên cứu 
Phạm vi 

nghiên cứu 

Phƣơng 

pháp 

Biến 

phụ 

thuộc 

Biến độc lập Kết quả chính 

1 Ljubo & cộng 

sự, 2020 

Impact of Institutional 

Quality on Foreign 

Direct Investment 

Inflow: Evidence from 

Croatia 

Croatia, giai 

đoạn 1996-

2017 

OLS FDI - Chất lượng của quy đinh 

- Ổn định chính trị  

- Hiệu quả pháp chính phủ 

- Pháp luật,  

- Kiểm soát tham nhũng,  

- GDP bình quân đầu người,  

- Lương trung bình…  

- Không có căn cứ xác định các biến chất 

lượng thể chế được đưa vào mô hình 

(chất lượng pháp lý, ổn định chính trị và 

hiệu quả của chính phủ, nhà nước pháp 

quyền và kiểm soát tham nhũng) là 

những yếu tố quan trọng quyết định dòng 

vốn FDI.  

- Các biến GDP bình quân đầu người và 

tổng lương trung bình  được chứng mình 

là quan trọng trong việc xác định dòng 

vốn FDI. 

2 Ochuko và 

cộng sự, 2017 

Analysis of government 

policies, institutions, 

and inward foreign 

direct investment: 

Evidence from sub-

Saharan Africa 

Nigeria, Giai 

đoạn 1984-

2012 

CCR và 

FMOLS 

FDI - Chất lượng của quy đinh  

- Ổn định chính trị 

- Hiệu quả pháp chính phủ 

-Pháp luật 

- Tham nhũng 

- Rủi ro đầu tư 

- Lạm phát 

- Doanh thu từ dầu mỏ… 

- Chính sách đầu tư tự do của chính phủ 

có ảnh hưởng tích cực đến dòng FDI.  

- Bất ổn chính trị, trách nhiệm dân chủ và 

rủi ro đầu tư có tác động đáng kể đến 

FDI vào Nigeria. 

3 Mihaela 

Peres & cộng 

sự (2018) 

The impact of 

institutional quality on 

foreign direct 

investment inflows: 

evidence for developed 

and developing 

countries 

110 quốc gia, 

giai đoạn 

2002–2012 

OLS FDI - Chất lượng thể chế (tổng chi 

số kiểm soát tham nhũng và 

phát luật) 

- Tăng trưởng GDP bình quân 

đầu người 

- Cơ sở hạ tầng 

- Quy mô thị trường 

- Đối với các nước phát triển: Chất lượng 

thể chế có ảnh hưởng tích cực và đáng kể 

đến FDI ở các nước phát triển. 

- Đối với các nước đang phát triển ảnh 

hưởng của chất lượng thể chế lên FDI 

không đáng kể do cơ cấu thể chế yếu 

kém. 



 

 

 

STT Tác giả Tên nghiên cứu 
Phạm vi 

nghiên cứu 

Phƣơng 

pháp 

Biến 

phụ 

thuộc 

Biến độc lập Kết quả chính 

- Khủng hoảng tài chính 

-Thành viên WTO 

 

4 Cole & cộng 

sự, 2009 

Corruption, Governance 

and FDI Location in 

China: A Province-

Level Analysis 

31 tỉnh của 

Trung Quốc 

FGLS FDI - Chống tham nhũng 

- Hiệu quả chính phủ 

- Tổng sản phẩm bình quân 

- Tiền lương 

- FDI năm trước 

- Tổng sản phẩm công nghiệp 

của DN trong nước 

- Quy mô thị trường 

- Cơ sở hạ tầng 

- Tỷ lệ mù chữ 

- Tỷ lệ tăng trưởng GDP bình 

quân. 

FDI được thu hút vào các tỉnh có mức độ 

hiệu quả của chính phủ tương đối cao và 

tham gia tích cực vào cuộc chiến chống 

tham nhũng. 

5 Boermans & 

cộng sự, 2011 

Regional determinants 

of FDI in China: a 

factor-based approach 

31 tỉnh của 

Trung Quốc, 

giai đoạn 

1995-2006. 

GMM FDI - Chất lượng thể chế 

- Vị trí địa lý 

- Quy mô thị trường 

- Chi phí lao động. 

- Hiệu ứng tích tụ mạnh mẽ khiến các 

công ty đa quốc gia có xu hướng đầu tư 

vào các tỉnh thu hút các công ty nước 

ngoài khác. 

- Chi phí lao động thấp kết hợp với 

những cải thiện về thể chế là chìa khóa 

để thu hút FDI. 

6 Chatterjee, 

2013 

Determinants of Inter-

State Variations in FDI 

Inflows in India 

16 bang của 

Ấn Độ, giai 

đoạn 2001-

2006 

FEM, REM FDI - Tiềm năng công nghệ 

- Đầu tư trong nước 

- Cơ sở hạ tầng (giao thông và 

truyền thông, giáo dục, y tế) 

- Cung cấp điện 

- Lợi nhuân DN 

- Rủi ro đầu tư. 

- Cơ sở hạ tầng không có ảnh hưởng 

đáng kể đến sự chênh lệch về dòng vốn 

FDI giữa các bang ở Ấn Độ;  

- Mức độ và biến động trong lợi nhuận 

của các DN hiện hữu có ảnh hưởng đáng 

kể đến việc quyết định vị trí đầu tư tại 

cấp độ bang.  



 

 

 

STT Tác giả Tên nghiên cứu 
Phạm vi 

nghiên cứu 

Phƣơng 

pháp 

Biến 

phụ 

thuộc 

Biến độc lập Kết quả chính 

- Các biện pháp chính sách cải cách đã 

dẫn đến sự gia tăng dòng vốn FDI vào 

nền kinh tế Ấn Độ, với sự cạnh tranh 

giữa các bang để thu hút FDI. 

7 Busse & 

Hefeker, 

2005 

Political Risk, 

Institutions and Foreign 

Direct Investment 

83 quốc gia 

đang phát triển  

giai đoạn 

1984-2003 

GMM FDI - Khả năng của chính phủ 

trong việc thực hiện chính sách 

và duy trì quyền lực 

- Áp lực xã hội và kinh tế, 

đến rủi ro đầu tư 

- Nguy cơ từ bạo lực chính trị 

trong nước 

- Mức độ tham nhũng 

- Ảnh hưởng của quân đội 

trong chính trị 

- Mức độ căng thẳng tôn giáo 

và dân tộc trong xã hội 

- Sức mạnh và công bằng của 

hệ thống pháp luật 

- Trách nhiệm giải trình dân 

chủ của chính phủ 

- Sức mạnh và chất lượng của 

bộ máy hành chính. 

- Sự ổn định của chính phủ, không có 

xung đột nội bộ và căng thẳng sắc tộc, 

các quyền dân chủ cơ bản và đảm bảo 

luật pháp và trật tự là những yếu tố quyết 

định quan trọng của FDI. 

8 Campos & 

Kinoshita, 

2003 

Why does fdi go where 

it goes? New evidence 

from the transition 

economies 

25 nền kinh tế 

chuyển đổi, 

giai đoạn 

1990-1998 

GMM FDI - Quy mô thị trường 

- Chi phí lao động 

- Chất lượng lao động 

- Tài nguyên thiên nhiên 

- Lạm phát 

- Cải cách kinh tế 

- Các tổ chức tốt có khả năng thu hút FDI 

mạnh mẽ hơn. 

- Các quốc gia giàu tài nguyên tự nhiên 

thu hút FDI vào ngành công nghiệp dựa 

trên tài nguyên. 

- Cải cách thương mại ngoại giao và 



 

 

 

STT Tác giả Tên nghiên cứu 
Phạm vi 

nghiên cứu 

Phƣơng 

pháp 

Biến 

phụ 

thuộc 

Biến độc lập Kết quả chính 

- Tự do hóa thương mại  

- Chất lượng của hệ thống 

pháp luật 

- Chất lượng của bộ máy hành 

chính 

- Vị trí địa lý 

- Cơ sở hạ tầng. 

chính sách mở cửa thương mại có ảnh 

hưởng tích cực đến dòng FDI. 

- Có sự khác biệt rõ ràng trong các yếu tố 

thu hút FDI giữa các nước Đông Âu và 

Baltic so với các nước thuộc Liên Xô cũ. 

9 Mishra & 

Daly, 2007 

Effects of quality of 

institutions on outward 

foreign direct 

investment 

Các quốc gia 

OECD, giai 

đoạn 1991-

2001 

OLS FDI - Rủi ro chính trị 

- Kim ngạch xuất nhập khẩu, 

GDP 

- Khoảng cách địa lý  

- Kỹ năng lao động 

- Chất lượng thể chế. 

- Chất lượng thể chế ở các nước chủ nhà 

OECD và châu Á có ảnh hưởng tích cực 

và đáng kể đến lượng FDI ra nước ngoài. 

- Hệ thống Pháp luật có tác động trực tiếp 

đến lượng FDI ra nước ngoài. 

- Thương mại và Kỹ năng, dường như 

không quan trọng trong việc xác định 

lượng FDI ra nước ngoài. 

10 A.Ali, 2010 Do Institutions Matter 

for Foreign Direct 

Investment? 

107 quốc gia, 

giai đoạn 

1981- 2005 

GMM FDI - GDP bình quân đầu người 

- Xuất nhập khẩu 

- Thế chế (chỉ số ICRG). 

- Thể chế là yếu tố quan trọng và ổn định 

trong việc thu hút đầu tư trực tiếp nước 

ngoài (FDI). 

- Quyền sở hữu là khía cạnh thể chế có 

ảnh hưởng nhất đối với các nhà đầu tư 

nước ngoài. 

- Thể chế không có vai trò đáng kể đối 

với FDI vào ngành nguyên liệu thô, 

nhưng lại quan trọng đối với FDI vào 

ngành sản xuất và dịch vụ. 

11 Chiappini, 

2014 

Institutional 

determinants of 

Japanese outward FDI 

30 quốc gia, 

giai đoạn 

2005-2011 

OLS FDI - GDP 

- Tỷ giá hối đoái  

- Thuế suất 

- FDI của Nhật Bản được thúc đẩy mạnh 

mẽ bởi kích thước thị trường của quốc 

gia chủ nhà. 



 

 

 

STT Tác giả Tên nghiên cứu 
Phạm vi 

nghiên cứu 

Phƣơng 

pháp 

Biến 

phụ 

thuộc 

Biến độc lập Kết quả chính 

in the manufacturing 

industry 

- Lạm phát 

- Tài nguyên thiên nhiên 

- Chất lượng thể chế (6 chỉ số 

của WGI) 

- Khoảng cách địa lý 

- Hiệp định thương mại song 

phương. 

- Sự đánh giá cao của đồng yên có tác 

động tích cực đến việc đầu tư ra nước 

ngoài của Nhật Bản. 

- Các yếu tố như quy định chính sách, 

hiệu quả của chính phủvà sự ổn định 

chính trị có ảnh hưởng lớn đến quyết 

định FDI. 

- Các quốc gia có trữ lượng tài nguyên 

thiên nhiên cao hơn thu hút nhiều FDI 

hơn từ Nhật Bản. 

12 Lucke & 

Eicher, 2015 

Foreign direct 

investment: the role of 

institutional and cultural 

determinants 

29 quốc gia đi 

đầu tư và 65 

quốc gia chủ 

nhà, giai đoạn 

1995-2009 

OLS 

GMM 

FDI - Quy mô thị trường 

- Độ mở thương mại 

- Lạm phát  

- Cơ sở hạ tầng  

- Tăng trưởng dân số 

- Tài nguyên thiên nhiên 

- Giáo dục 

- Thời gian (biến giả)  

- Biến thể chế/văn hóa. 

- FDI vào các nước đang phát triển bị ảnh 

hưởng tích cực bởi thể chế tốt hơn ở 

nước sở tại. 

- Các nhà đầu tư nước ngoài thích đầu tư 

vào các nước phát triển có nhiều tham 

nhũng và bất ổn chính trị hơn so với 

trong nước.  

13 Globerman & 

Shapiro, 2002 

Global foreign direct 

investment flows: The 

role of governance 

infrastructure 

114 quốc gia, 

giai đoạn 

1995-1997 

OLS FDI 

NFDI 

- GDP  

- HDI (chỉ số phát triển con 

người) 

- Chỉ số giáo dục 

- Tuổi thọ trung bình 

- Chỉ số quản trị GII (bao gồm 

6 chỉ số thành phần) 

- Cơ sở hạ tầng quản trị là yếu tố quan 

trọng quyết định cả dòng vốn FDI vào và 

ra của các quốc gia phát triển và đang 

phát triển.  

14 Daude & 

Stein, 2007 

The quality of 

institutions and foreign 

34 quốc gia đi 

đầu tư và 152 

OLS FDI - Tổng GDP của nước đi đầu 

tư và nhận ĐT 

- Thể chế tốt hơn có ảnh hưởng tích cực 

và đáng kể đến việc thu hút FDI.  



 

 

 

STT Tác giả Tên nghiên cứu 
Phạm vi 

nghiên cứu 

Phƣơng 

pháp 

Biến 

phụ 

thuộc 

Biến độc lập Kết quả chính 

direct investment. 

Economics & Politics 

quốc gia chủ 

nhà, giai đoạn 

1982-2002 

- Chênh lệch GDP của nước đi 

đầu tư và nhận ĐT 

- Chênh lệch về trình độ lao 

động giữa 2 nước 

- Khoảng cách địa lý 

- Chất lượng thể chế (Tiếng 

nói và Trách nhiệm, Chính trị 

Sự ổn định, pháp quyền và 

kiểm soát tham nhũng, chất 

lượng quy định và hiệu quả 

của chính phủ, chất lượng quy 

định) 

- Sự không chắc chắn về luật lệ, quy định 

và chính sách, gánh nặng quy định quá 

mức, sự không ổn định của chính phủ và 

thiếu cam kết là những yếu tố chính ngăn 

cản FDI. 

- Khung quy định, tính dự đoán của 

chính sách kinh tế, bảo vệ quyền sở hữu 

và hiệu quả thực thi pháp luật đều có ảnh 

hưởng đến quyết định địa điểm của nhà 

đầu tư nước ngoài. 

- Chất lượng quy định và hiệu quả chính 

phủ là hai yếu tố quan trọng nhất ảnh 

hưởng đến FDI.  

15 Nondo & 

cộng sự, 2016 

Does institutional 

quality matter in foreign 

direct investment? 

Evidence from Sub-

Saharan African 

countries. 

45 quốc gia 

châu Phi cận 

Saharan, giai 

đoạn 1996-

2007 

CS-FE FDI - Chất lượng Thể chế (được đo 

lường thông qua các chỉ số 

như tiếng nói và trách nhiệm 

giải trình, ổn định chính trị và 

không bạo lực, hiệu quả của 

chính phủ, chất lượng quy 

định, pháp luật và mức độ 

tham nhũng). 

- Các biến kinh tế: Bao gồm 

GDP bình quân đầu người, 

tổng vốn cố định tạo lập, tổng 

lực lượng lao động, chỉ số giá 

tiêu dùng và mức độ mở cửa 

thương mại. 

- Tài nguyên Thiên nhiên 

Không tìm thấy mối liên hệ đáng kể về 

mặt thống kê giữa chất lượng thể chế và 

dòng FDI vào các nước phía Nam 

Sahara. 



 

 

 

STT Tác giả Tên nghiên cứu 
Phạm vi 

nghiên cứu 

Phƣơng 

pháp 

Biến 

phụ 

thuộc 

Biến độc lập Kết quả chính 

16 Saidi & cộng 

sự, 2013 

Governance and FDI 

Attractiveness: Some 

Evidence from 

Developing and 

Developed Countries 

20 quốc gia 

phát triển và 

đang phát triển, 

giai đoạn 

1998-2011 

FEM FDI - Ổn định chính trị và không 

có bạo lực 

- Chất lượng quy định 

- Pháp quyền 

- Tiếng nói và trách nhiệm giải 

trình 

- Tham nhũng và quan liêu 

- Hiệu quả của chính phủ 

- Tỷ lệ lạm phát 

- Cán cân thanh toán tài khoản 

vãng lai 

- Tỷ lệ tăng trưởng GDP 

- Độ mở của nền kinh tế  

- Cơ sở hạ tầng. 

- Hai chỉ số về quản trị là sự ổn định 

chính trị và chất lượng pháp lý có tác 

động đáng kể đến dòng vốn FDI.  

- Các nhà đầu tư nước ngoài quan tâm 

đến sự ổn định chính trị và chất lượng 

pháp lý trong việc lựa chọn đầu tư ra 

nước ngoài 

17 Bayar & cộng 

sự, 2016 

Corruption and Foreign 

Direct Investment 

Inflows In Emerging 

Market Economies 

23 nền kinh tế 

mới nổi, giai 

đoạn 2002-

2014 

 FDI - Kiểm soát tham nhũng 

- Pháp quyền. 

- Kiểm soát tham nhũng và pháp luật 

không có tác động đáng kể đến việc thu 

hút FDI trong tổng thể bảng dữ liệu. 

- Tuy nhiên xét riêng đối với các quốc 

gia kiểm soát tham nhũng có tác động 

tích cực đến FDI ở Philippines và 

Qatarvà tác động tiêu cực ở Indonesia và 

Ba Lan. 

- Pháp luật có tác động tích cực đến FDI 

ở Brazil, Chile và Indonesia, nhưng lại có 

tác động tiêu cực ở Hy Lạp và Qatar. 

18 Abdella & 

cộng sự, 2017 

The effect of corruption, 

trade openness and 

political stability on 

các nước BRIC 

giai đoạn 

2002-2016 

FM-OLS 

 

FDI - Tham nhũng 

- Độ mở Thương mại  

- Ổn định chính trị.  

- Tham nhũng không có ảnh hưởng đáng 

kể đến FDI.  

- Độ mở thương mại và ổn định chính trị 



 

 

 

STT Tác giả Tên nghiên cứu 
Phạm vi 

nghiên cứu 

Phƣơng 

pháp 

Biến 

phụ 

thuộc 

Biến độc lập Kết quả chính 

foreign direct 

investment: Empirical 

evidence from BRIC 

countries 

  có ảnh hưởng đáng kể đến  FDI. 

19 Sadhon Saha 

& cộng sự, 

2022 

Effects of institutional 

quality on foreign direct 

investment inflow in 

lower-middle income 

countries 

28 quốc gia có 

thu nhập trung 

bình thấp ở sáu 

khu vực khác 

nhau,  giai 

đoạn 2002-

2018 

 

GMM FDI - Kiểm soát tham nhũng 

- Hiệu quả của chính phủ 

- Ổn định chính trị 

- Chất lượng quy định 

- Tiếng nói và trách nhiệm giải 

trình 

- Độ mở thương mại 

- Dân số 

- Lạm phát. 

- Việc kiểm soát tham nhũng và chất 

lượng quy định giúp tăng cường dòng 

vốn FDI trong khi nền pháp quyền cao, 

tiếng nói và trách nhiệm giải trình lại 

giảm thiểu dòng vốn FDI.  

- Hiệu quả của chính phủ và sự ổn định 

chính trị không có tác động đáng kể nào 

đến FDI.  

- Chất lượng quy định có tác động lớn 

nhất đến dòng vốn FDI. 

20 Goswami, 

2023  

Do institutional 

determinants matter for 

FDI inflows 

location choice? 

Evidence from sub-

national panel data in 

India 

17  nhóm bang 

của Ấn Độ, 

giai đoạn 

2000-2019. 

GMM FDI - Hệ thống pháp lý 

- Tranh chấp công nghiệp 

- Quyến sở hữu trí tuệ 

- Bất ổn chính trị 

- Tham nhũng 

- Các biến thể chế như hệ thống pháp 

luật, quyền sở hữu trí tuệ, tham nhũng, 

bất ổn chính trị đóng vai trò quan trọng 

trong việc xác định sự phân bổ dòng vốn 

FDI ở cấp bang ở Ấn Độ.  

- Vốn cố định và sự tích tụ cũng là những 

yếu tố quan trọng quyết định dòng vốn 

FDI của nhà nước. 

 

 

 


