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PHẦN MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Các ước tính kế toán (UTKT) là nền tảng không thể thiếu để tuân thủ nguyên tắc kế toán 

dồn tích, cho phép doanh nghiệp đo lường và trình bày các khoản mục phức tạp như dự phòng 

tổn thất, giá trị hợp lý (GTHL) của tài sản và các khoản trích trước. Tuy nhiên, bản chất cố hữu 

của UTKT gắn liền với mức độ phán đoán và tính chủ quan cao từ phía Ban giám đốc (BGĐ) 

trong việc lựa chọn các giả định đầu vào và mô hình ước tính. Theo lý thuyết đại diện, chính 

sự bất cân xứng thông tin giữa BGĐ với tư cách là người lập báo cáo tài chính (BCTC) và nhà 

đầu tư với tư cách là người sử dụng thông tin đã tạo điều kiện để BGĐ khai thác tính linh hoạt 

vốn có của các UTKT nhằm phục vụ mục tiêu quản trị lợi nhuận. Các UTKT vì vậy trở thành 

khu vực đặc biệt nhạy cảm trên BCTC. Một sai lệch trong giả định, dữ liệu hoặc phương pháp 

đo lường trong các UTKT có thể làm biến động trọng yếu, lan tỏa và thậm chí có chủ đích trên 

nhiều chỉ tiêu tài chính quan trọng như lợi nhuận, tổng tài sản và vốn chủ sở hữu. Trong bối 

cảnh đó, kiểm toán độc lập (KTĐL) đóng vai trò là một cơ chế giám sát thiết yếu giúp giảm 

thiểu chi phí đại diện và nâng cao độ tin cậy của thông tin tài chính thông qua việc bảo đảm 

tính trung thực của các khoản mục UTKT (DeAngelo, 1981). Kiểm toán viên (KTV) không chỉ 

có trách nhiệm thẩm định tính toán cơ học mà còn phải phản biện một cách hệ thống các dấu 

hiệu thiên lệch quản lý và thực hiện các thủ tục kiểm toán thích hợp. Nếu sự hoài nghi nghề 

nghiệp và xét đoán chuyên môn không đủ sâu, hệ thống tài chính sẽ đối mặt với rủi ro sai sót 

trọng yếu (SSTY) có tính hệ thống, làm suy giảm niềm tin của các nhà đầu tư và tính hiệu quả 

của thị trường. 

Xét trên phương diện lý luận, kiểm toán các UTKT không chỉ là một quy trình kỹ thuật 

mà còn là thách thức trọng tâm đối với các nguyên lý nền tảng của kiểm toán BCTC. Đây là 

khu vực hội tụ ba đặc trưng cốt lõi tạo nên tính phức tạp của kiểm toán hiện đại, bao gồm: sự 

bất định đo lường, tính xét đoán chủ quan và nguy cơ thiên lệch của BGĐ. Sự tương tác cộng 

hưởng giữa các yếu tố này đã đặt ra những câu hỏi mang tính bản chất về giới hạn của bằng 

chứng kiểm toán và cấu trúc của hoài nghi nghề nghiệp (HNNN). Tính cấp thiết của vấn đề 

được khẳng định mạnh mẽ khi Hội đồng Chuẩn mực Kiểm toán và Đảm bảo Quốc tế (IAASB) 

phải ban hành ISA 540 (Sửa đổi) năm 2018, đánh dấu một bước chuyển dịch tư duy từ kiểm 

tra số liệu sang thẩm định xét đoán và mô hình. Dù chuẩn mực đã được nâng cấp, nhưng khoảng 

cách giữa yêu cầu chuẩn mực và thực tiễn thực thi vẫn là một bài toán chưa có lời giải hoàn 

chỉnh. Báo cáo thanh tra gần đây của Ủy ban giám sát kế toán công ty đại chúng (PCAOB) và 

khảo sát phát hiện của diễn đàn quốc tế các cơ quan giám sát kiểm toán độc lập (IFIAR) tiếp 

tục xác định kiểm toán các UTKT là khu vực có rủi ro cao và dễ phát sinh thiếu sót trong thực 
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hiện kiểm toán BCTC (IFIAR, 2024; PCAOB, 2025). Hơn nữa, trong bối cảnh kế toán dựa trên 

nguyên tắc, sự gia tăng của các UT gắn với GTHL, tổn thất tín dụng dự kiến và việc ứng dụng 

công nghệ hiện đại trong định giá đang đặt ra yêu cầu hoàn thiện khung lý thuyết kiểm toán 

mới. Trong bối cảnh đó, nghiên cứu chuyên sâu về kiểm toán các UTKT đóng góp giá trị khoa 

học quan trọng trong việc làm sáng tỏ cơ chế vận hành của xét đoán chuyên môn, giúp củng cố 

khung lý thuyết về HNNN trước những biến động bất định của thị trường tài chính hiện đại.  

Về phương diện thực tiễn, các bằng chứng thực nghiệm cũng cho thấy các khoản mục 

UTKT luôn đứng đầu trong danh sách khu vực phát sinh sai phạm nghiêm trọng. Theo báo cáo 

khảo sát thực trạng thanh tra hàng năm của diễn đàn quốc tế các cơ quan giám sát kiểm toán 

độc lập (IFIAR, 2023, 2024), UTKT và đo lường GTHL thường xuyên ghi nhận tỷ lệ sai sót 

cao nhất trong các cuộc kiểm toán BCTC của các khách thể có lợi ích công chúng. Kết quả cụ 

thể là tỷ lệ hồ sơ có ít nhất một phát hiện vi phạm dao động từ 25% đến 32%. Bằng chứng tại 

các thị trường tài chính phát triển cũng cho thấy những lỗ hổng thực thi chuẩn mực nghiêm 

trọng, ngay cả trong hệ thống quản trị minh bạch. PCAOB (2024, 2025) xác định việc kiểm 

chứng các mô hình định giá và giả định dòng tiền là khu vực rủi ro trọng yếu nhất. Các sai 

phạm mang tính hệ thống tập trung vào việc kiểm tra tính toán cơ học thay vì thẩm định tính 

hợp lý của các dữ liệu đầu vào không quan sát được. Sự phụ thuộc quá mức vào kết quả của 

chuyên gia định giá và thiếu sự xét đoán độc lập dẫn đến hàng loạt điều chỉnh tài chính trọng 

yếu. Những minh chứng này khẳng định năng lực phân tích và hiểu được các ước tính mang 

tính chủ quan vẫn là thách thức lớn nhất đối với chất lượng kiểm toán trên phạm vi toàn cầu.  

Tại Việt Nam, những thách thức nêu trên không chỉ hiện hữu mà còn bị trầm trọng hơn 

bởi sự thiếu hụt dữ liệu thị trường minh bạch và áp lực quản trị lợi nhuận đặc thù của các công 

ty niêm yết (CTNY). Thực tiễn kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC đối mặt nhiều 

thách thức cả về thể chế và thực thi. Thứ nhất, về thể chế và cơ sở hạ tầng, VSA 540 (2012) hiện 

hành vẫn theo phiên bản cũ, tạo ra một khoảng cách về khung pháp lý so với ISA 540 (Sửa đổi, 

2018). Cùng với đó là sự thiếu hụt chuyên gia định giá, nguồn dữ liệu thị trường đáng tin cậy, công 

cụ mô hình và năng lực tích hợp bằng chứng đa nguồn là thực trạng tại không ít công ty kiểm toán. 

Những hạn chế này tạo thành điểm nghẽn khiến yêu cầu của chuẩn mực khó được thực hiện một 

cách thực chất và hiệu quả. Thứ hai, là áp lực từ thực trạng quản trị lợi nhuận của các CTNY. Nhóm 

công ty này chịu áp lực lớn về việc duy trì chỉ số tài chính để huy động vốn hoặc tránh bị hủy niêm 

yết. Dữ liệu từ Sở giao dịch chứng khoán (HOSE và HNX, 2024) ghi nhận tần suất đáng kể các 

chênh lệch lợi nhuận trọng yếu giữa BCTC tự lập và BCTC sau kiểm toán, trong đó phần lớn bắt 

nguồn từ các UTKT nhạy cảm như dự phòng nợ phải thu và tổn thất lợi thế thương mại. Thực trạng 

chênh lệch lợi nhuận trước và sau kiểm toán khi KTV yêu cầu trích lập bổ sung các khoản dự phòng 
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là minh chứng cho việc UTKT đang bị lạm dụng làm công cụ điều tiết kết quả kinh doanh. Thứ ba, 

là lỗ hổng trong thực thi và giám sát chất lượng. Báo cáo kiểm tra chất lượng dịch vụ kiểm toán 

của Bộ Tài chính (2024) chỉ ra một thực tế đáng báo động là tỷ lệ hồ sơ kiểm toán BCTC của các 

CTNY đạt yêu cầu vẫn ở mức thấp, với nhiều sai phạm nghiêm trọng liên quan đến việc thu thập 

bằng chứng về các UTKT. Việc cơ quan quản lý đình chỉ tư cách KTV và xử phạt công ty kiểm 

toán do thiếu sót trong thẩm định các giả định tài chính trên BCTC của các CTNY đã khẳng định 

rằng việc tuân thủ chuẩn mực trong thực hiện kiểm toán tại khu vực này đang tồn tại các hạn chế.  

Tổng hợp các phương diện cả về lý luận và thực tiễn, nghiên cứu xác lập ba vấn đề cấp thiết: 

(i) Tồn tại khoảng cách thực thi đáng kể giữa yêu cầu khắt khe của chuẩn mực quốc tế và năng lực 

đáp ứng nội tại; (ii) Sự gia tăng đột biến của rủi ro thông tin tài chính xuất phát từ các UTKT theo 

lộ trình áp dụng IFRS (đặc biệt là IFRS 9 và 13) do các mô hình đo lường phức tạp hơn; (iii) Áp 

lực minh bạch thực chất từ các cơ quan giám sát và thị trường vốn. Bên cạnh đó, khi tổng quan 

các nghiên cứu về chủ đề này, NCS cũng nhận thấy mặc dù đã hình thành một dòng nghiên 

cứu phong phú về kiểm toán các UTKT nhưng vẫn còn các khoảng trống then chốt cần có các 

nghiên cứu để thu hẹp. Một là, thiếu bằng chứng thực tế quy mô lớn gắn với dữ liệu hồ sơ kiểm 

toán và kết quả giám sát. Hai là, các thước đo và mô hình các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện 

kiểm toán các UTKT chưa nhất quán, chưa phản ánh đầy đủ đặc thù rủi ro mô hình và giả định. 

Ba là, các tổng thuật mang tính tích hợp cao về các lý thuyết đại diện, thông tin bất cân xứng, 

tín hiệu và HNNN gắn với bối cảnh đổi mới công nghệ trí tuệ nhân tạo (AI), máy học (machine 

learning), dữ liệu lớn (Big data) còn hạn chế. Với bối cảnh đặc thù của nền kinh tế Việt Nam, 

khoảng trống này ghi nhận càng rõ nét hơn vì thực trạng các nghiên cứu về kiểm toán UTKT 

còn phân tán, thiên về mô tả từng trường hợp. Các nghiên cứu toàn diện sử dụng phương pháp 

hỗn hợp, trong đó: (i) Phương pháp định tính nhằm mô tả thực trạng phương pháp, nội dung, 

các bước thực hiện và cơ chế kiểm soát CLKT các UTKT; (ii) Phương pháp định lượng nhằm 

nghiên cứu, đánh giá mức độ ảnh hưởng của các yếu tố đến thực hiện kiểm toán các UTKT vẫn 

còn hạn chế, thường chỉ được đề cập gián tiếp trong các nghiên cứu về CLKT BCTC nói chung.  

Xuất phát từ các lý do đã phân tích trên, NCS đã lựa chọn đề tài “Kiểm toán các ước 

tính kế toán trong kiểm toán báo cáo tài chính các công ty niêm yết trên thị trường chứng 

khoán Việt Nam do kiểm toán độc lập thực hiện” cho quá trình nghiên cứu làm luận án tiến 

sĩ nhằm nhận diện điểm nghẽn; đồng thời đo lường tác động của các yếu tố đến thực hiện kiểm 

toán các UTKT trong kiểm toán BCTC hướng tới gợi mở các giải pháp thể chế, nghề nghiệp 

khả thi cho Việt Nam.  

2. Tổng quan và nhận diện khoảng trống nghiên cứu 

Tổng quan các nghiên cứu là khâu mang tính chiến lược và không thể thay thế nhằm mục 
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tiêu: (i) Lập bản đồ các nghiên cứu về kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC; (ii) Tổng 

hợp có hệ thống kết quả nghiên cứu theo các trục nội dung nghiên cứu gắn liền với kiểm toán 

các UTKT; (iii) Nhận diện rõ các khoảng trống ở bình diện quốc tế và trong bối cảnh Việt Nam 

để làm nền tảng cho nội dung, mô hình và phương pháp nghiên cứu của luận án. 

Để tổng quan, luận án tập trung vào các nghiên cứu học thuật, báo cáo giám sát và bằng 

chứng thực chứng về kiểm toán UTKT trong kiểm toán BCTC, nhấn mạnh vai trò KTĐL và 

tham chiếu ISA 540, VSA 540. Khung thời gian được lựa chọn là giai đoạn 2014-2025, với lát 

cắt so sánh trước và sau khi ban hành ISA 540 (sửa đổi, 2018) để nhận diện sự dịch chuyển 

chủ đề và thay đổi trong thực hành kiểm toán. Với giới hạn nội dung và phạm vi đó, toàn bộ 

dữ liệu để tổng quan là 755 nghiên cứu học thuật từ các kho lưu trữ dữ liệu toàn cầu có uy tín 

như Scopus; ScienceDirect, SpringerLink và ProQuest trên cơ sở tìm kiếm các từ khóa bằng 

tiếng Anh như “audit” AND “accounting estimate” OR “audit” AND “fair value”, được dịch 

ra là “kiểm toán các UTKT”; “kiểm toán giá trị hợp lý”. Trong đó, có 165 bài nghiên cứu thuộc 

danh mục Scopus, còn lại là từ các nguồn khác. Có nhiều phương pháp tổng quan nhưng để có 

cái nhìn vừa khái quát và vừa chi tiết về bức tranh toàn cảnh các nghiên cứu kiểm toán các 

UTKT trong kiểm toán BCTC, NCS đã áp dụng mô hình hai tầng tổng quan. Cụ thể là: 

 (i) Tầng 1 là tầng tổng quan chung theo tầng trắc lượng thư mục (bibliometric). Luận án 

dùng phần mềm hỗ trợ VOSviewer phân tích dữ liệu để nhận diện các chủ đề, tác giả trụ cột, 

phân bố địa lý và sự phát triển của chủ đề theo thời gian. Qua đó mô tả khách quan cấu trúc 

động và xác định các chủ đề nghiên cứu cần đào sâu tổng quan ở bước tiếp theo.  

 (ii) Tầng 2 là tổng quan theo chủ đề (thematic narrative). Luận án tổng quan chi tiết theo 

các cụm chủ đề đã được nhận diện từ tổng quan tầng 1. Ở tầng tổng quan chi tiết, luận án thực 

hiện chuẩn hóa trích xuất (tác giả, năm, mẫu, phương pháp, kết quả, hạn chế, hàm ý cho Việt 

Nam) và nhận diện khoảng trống sau mỗi chủ đề nghiên cứu làm cơ sở để thiết kế nghiên cứu. 

2.1. Tổng quan chung theo trắc lượng thư mục 

Kết quả phân tích tổng quan chung theo trắc lượng thư mục cho thấy chủ đề này thu hút 

mạnh mẽ từ giới học thuật, đặc biệt là sự bùng nổ các nghiên cứu sau năm 2019 khi số lượng 

công bố tăng từ 46 (2019) lên 127 (2023) và vẫn giữ được sự quan tâm trong giai đoạn 2024-

2025 với 109 nghiên cứu trên các nguồn học thuật uy tín. Tại Việt Nam, các nghiên cứu được 

công bố trên các tạp chí quốc tế uy tín từ năm 2021 và cũng ghi nhận xu hướng gia tăng. 

Kết quả phân bố địa lý về chủ đề nghiên cứu 

Sự phân bố của các nghiên cứu giữa các quốc gia trên phạm vi toàn cầu (Hình 1) cho 

thấy sự chênh lệch đáng kể về số lượng giữa các quốc gia, trong đó, Hoa Kỳ là nước dẫn đầu 

(197 nghiên cứu), tiếp theo là Anh, Trung Quốc (lần lượt là 118, 107 nghiên cứu). Các nước 
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đang phát triển đóng góp còn khiêm tốn (Việt Nam chỉ 10/755), đặt ra nhu cầu đầu tư nghiên 

cứu mạnh hơn về kiểm toán UTKT, đặc biệt trong bối cảnh thị trường mới nổi như Việt Nam.  

 

Hình 1. Bản đồ trực quan mạng lưới nghiên cứu giữa các quốc gia 

Nguồn: Phân tích dữ liệu từ VOSviewer 

Kết quả về phân tích trực quan bản đồ và xu hướng nghiên cứu trong tương lai 

Kết quả từ VOSviewer cho thấy mạng lưới nghiên cứu (Hình 2) xoay quanh các cụm từ 

chủ đạo như quản trị lợi nhuận (earnings management), BCTC (financial reporting/financial 

statements), chuẩn mực BCTC quốc tế (IFRS/IFRS 13), kế toán các UTKT, giá trị hợp lý (fair 

value/fair value accounting, accounting estimates), quản trị doanh nghiệp (corporate 

governance) và kiểm toán, KTV (audit/auditors).  

 

Hình 2. Bản đồ mật độ của mạng lưới đồng xuất hiện từ khóa 

Nguồn: Phân tích dữ liệu từ VOSviewer 

Phân tích trực quan bản đồ (Hình 3 và Hình 4) làm rõ hơn từ trung tâm mạng lưới đã 

hình thành bốn cụm chủ đề chính. Các cụm chủ đề này phản ánh tương đối toàn diện những 

hướng nghiên cứu trọng tâm và mối liên kết giữa chúng. Cụ thể bốn cụm nội dung bao gồm: 

Cụm 1 - Cụm các nghiên cứu tập trung vào kế toán các UTKT trên BCTC (phương pháp 

đo lường, rủi ro chủ quan, thiên lệch) và áp lực xét đoán khi kiểm toán khoản mục này. Các 

nút IFRS và GTHL, kế toán các UTKT liên kết chặt chẽ với các thuật ngữ risk (rủi ro), 

uncertainty (không chắc chắn), management bias (thiên lệch quản lý), fraud (gian lận). Kết quả 

này chỉ ra rằng chính tính bất định và chủ quan cao của các UTKT, khoản mục này chịu tác 
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động của động cơ quản trị lợi nhuận và bối cảnh quản trị công ty, dễ phát sinh thiên lệch và rủi 

ro mô hình, qua đó làm tăng rủi ro có sai sót trọng yếu.  

Cụm 2 - Cụm nghiên cứu tập trung vào hành vi, năng lực, đạo đức của KTV khi thực 

hiện kiểm toán các UTKT. Các thuật ngữ financial statement audits (kiểm toán BCTC), auditors 

(KTV), risk assessment (quy trình đánh giá rủi ro), professional skepticism (tính HNNN), 

auditor independence (tính độc lập của KTV), ethics (đạo đức nghề nghiệp) kết nối trực tiếp 

với thuật ngữ accounting estimates (UTKT) và fair value (GTHL) cho thấy vai trò trung tâm 

của tính HNNN, tính độc lập, đạo đức nghề nghiệp và đánh giá rủi ro trong kiểm toán UTKT 

theo ISA 540. 

 

Hình 3. Mối tương quan giữa các nghiên cứu theo nội dung nghiên cứu 

Nguồn: Phân tích dữ liệu từ VOSviewer 

Cụm 3 - Cụm nghiên cứu tập trung vào phương pháp, nội dung, thủ tục và những rào 

cản khi thực hiện quy trình kiểm toán để đảm bảo tính tuân thủ CMKT. Sự xuất hiện của các 

thuật ngữ như thủ tục phân tích (analytical procedures), phân tích dữ liệu (data analytics), máy 

học (machine learning) và trí tuệ nhân tạo (AI) cho thấy mối liên hệ ngày càng chặt chẽ giữa 

công nghệ phân tích hiện đại với kiểm toán các UTKT và kiểm toán GTHL. Các thuật ngữ này 

bao quát các nội dung trọng yếu trong ba hướng tiếp cận của ISA 540, đồng thời gắn với các 

thủ tục kiểm toán cốt lõi như kiểm định mô hình, đánh giá giả định và dữ liệu đầu vào; phân 

tích độ nhạy và dải ước tính; nhận diện bằng chứng mâu thuẫn; sử dụng chuyên gia và hồ sơ 

hóa các xét đoán kiểm toán. 

Cụm 4 - Cụm nghiên cứu tập trung vào mối liên kết giữa kiểm toán các UTKT và CLKT 

BCTC. Các thuật ngữ regulation (quy định); PCAOB và SEC; inspections (sự kiểm tra, giám 

sát); quality control (kiểm soát chất lượng) có kết nối trực tiếp với thuật ngữ audit quality, 

KAM (CLKT, các vấn đề kiểm toán trọng yếu). Điều này cho thấy dưới góc nhìn lý thuyết thể 

chế, áp lực cưỡng chế và chuẩn tắc là cơ chế quan trọng thúc đẩy KTV tăng cường chiều sâu 

của các thủ tục kiểm toán đối với các UTKT, từ đó ảnh hưởng trực tiếp đến CLKT các UTKT.  
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Kết quả phân bố các nhóm chủ đề được thể hiện rõ nét hơn khi phân tích bản đồ trực 

quan hóa lớp phủ (Hình 4) trong giai đoạn 2014-2025. Cụ thể:  

 (i) Giai đoạn 2014-2016, đây là giai đoạn nền tảng (màu lam), các chủ đề cốt lõi tập trung 

vào BCTC, kế toán và kiểm toán các UTKT, ước tính GTHL, cùng các khái niệm phương pháp 

luận như hoài nghi nghề nghiệp, rủi ro kiểm toán. Đây là thời kỳ định hình khung đo lường và 

chuẩn mực cho các UTKT, chuẩn bị tiền đề cho thay đổi cách tiếp cận kiểm toán.  

 (ii) Giai đoạn 2016-2019, đây là giai đoạn điều chỉnh theo chuẩn mực và chất lượng (màu 

xanh lục), các thuật ngữ IFRS, fair value, audit quality, regulation, SEC, PCAOB, management 

bias, financial reporting tăng mật độ kết nối. Điểm nhấn là sự dịch chuyển sang đánh giá rủi ro 

UTKT và CLKT trong bối cảnh áp dụng IFRS và GTHL, phù hợp với nhịp triển khai ISA 540 

vào hướng tiếp cận kiểm định mô hình, giả định, dữ liệu và tăng cường tính HNNN của KTV.  

 (iii) Giai đoạn 2019-2025, đây là giai đoạn minh bạch và tích hợp công nghệ (màu vàng/xanh 

nhạt), nổi bật hai hướng nghiên cứu: Một là, các nghiên cứu tập trung vào phản ứng kiểm toán 

đối với các UT có rủi ro cao thông qua các vấn đề kiểm toán trọng yếu (KAM), phí kiểm toán, 

nỗ lực kiểm toán, ý kiến kiểm toán nhằm hạn chế hành vi quản trị lợi nhuận. Hai là, các nghiên 

cứu mở rộng sang công nghệ và dữ liệu thể hiện qua sự xuất hiện của các thuật ngữ như AI, 

máy học, phân tích dữ liệu và phương pháp xây dựng các UT cho thấy xu hướng tăng cường 

công nghệ trong kiểm định mô hình, đánh giá giả định trong kiểm toán các UT phức tạp. 

 

Hình 4. Trực quan hóa lớp phủ của chủ đề nghiên cứu 

Nguồn: Phân tích dữ liệu từ VOSviewer 

2.2. Tổng quan theo chủ đề 

Kết quả tổng quan chung theo trắc lượng thư mục ở tầng 1 đã nhận diện được cấu trúc 

tổng quát của dòng nghiên cứu trên phạm vi toàn cầu thông qua bốn cụm chủ đề lớn. Tuy nhiên, 

cách tiếp cận này mới dừng lại ở việc phác thảo bức tranh nghiên cứu qua các từ khóa và mối 

liên kết thư mục. Để nhận diện rõ hơn cách thức các nghiên cứu trước đã tiếp cận, phân tích và 

đóng góp về mặt học thuật đối với chủ đề kiểm toán các UTKT, NCS tiếp tục thực hiện tổng 

quan chi tiết theo chủ đề tại tầng 2. Ở tầng tổng quan này, bốn cụm chủ đề định hướng ban đầu 
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được phát triển thành năm chủ đề phân tích chi tiết hơn. Trong đó, cụm thứ nhất được chuyển 

hóa thành nội dung phân tích hệ thống về bản chất và rủi ro đo lường cố hữu của các UTKT 

trên BCTC. Cụm thứ hai được mở rộng theo hướng làm rõ trách nhiệm xét đoán, năng lực và 

yêu cầu đạo đức nghề nghiệp của KTV. Cụm thứ ba được tách thành hai nội dung độc lập, gồm 

phương pháp tiếp cận kiểm toán và quy trình thực hiện kiểm toán, nhằm làm rõ cách thức chuẩn 

mực được triển khai trong thực tế. Cuối cùng, kế thừa mối liên kết giữa UTKT, CLKT và các 

yếu tố ảnh hưởng tại cụm 4, NCS thực hiện phân tích tổng thuật sâu hơn về các yếu tố ảnh 

hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC. Cách tiếp cận năm chủ đề 

này giúp tổng quan có tính hệ thống hơn, đồng thời tạo cơ sở để nhận diện các khoảng trống 

thực chứng, xác lập câu hỏi nghiên cứu và phát triển mô hình nghiên cứu ở các phần tiếp theo. 

2.2.1. Các nghiên cứu về bản chất và rủi ro của các ước tính kế toán trên báo cáo tài chính  

Các nghiên cứu về chủ đề này tập trung phân tích bản chất kế toán của UTKT, các rủi ro 

cố hữu trong đo lường và hệ quả dẫn đến sự gia tăng áp lực xét đoán đối với KTV. 

Bản chất đo lường của các UTKT 

Theo khung lý thuyết ra quyết định trong điều kiện không chắc chắn, Lipshitz và Strauss 

(1997) đã phân loại ba dạng không chắc chắn, bao gồm: hiểu biết chưa đầy đủ, thông tin không 

đầy đủ và các phương án thay thế khó phân biệt. Chiếu theo khung này, UTKT về bản chất là 

sự không chắc chắn đa diện, bao hàm cả ba dạng nêu trên (Ciurdas, 2024) vì việc xác định giá 

trị của chúng luôn phụ thuộc vào mô hình, giả định và dữ liệu đầu vào trong điều kiện không 

tồn tại một giá trị đúng duy nhất. Nhận định này phù hợp với các nghiên cứu đã xem sự bất 

định trong đo lường là đặc trưng cốt lõi của UTKT và của các khoản mục GTHL, đồng thời 

nhấn mạnh mối liên hệ giữa sự bất định trong đo lường này với khả năng thiên lệch quản lý 

như kết quả trong các nghiên cứu của Christensen và cộng sự (2012); Bell và Griffin (2012); 

Bratten và cộng sự (2013); Glover và cộng sự (2017); Cannon và Bedard (2017); Lau (2021).  

Rủi ro đa diện của các UTKT 

Ở giai đoạn 2010-2018, các nghiên cứu chủ yếu tập trung vào sự dịch chuyển từ mô 

hình giá gốc (historical cost) sang GTHL (fair value) theo IFRS 13 và áp dụng tổn thất tín dụng 

kỳ vọng theo quy định của IFRS 9. Việc chuyển đổi này làm tăng tính thích hợp của thông tin 

nhưng đồng thời làm gia tăng sự bất định đo lường, mức độ chủ quan trong BCTC, làm suy 

giảm độ tin cậy do mức độ phụ thuộc lớn hơn vào các đầu vào không quan sát được (Ighian, 

2011; Sapkauskiene và Orlovskij, 2017). Trên cơ sở đó, nhiều nghiên cứu tiếp tục cảnh báo 

rằng UTKT không chỉ hàm chứa rủi ro dữ liệu, mà còn gắn với rủi ro mô hình, giả định và khả 

năng bị khai thác điều chỉnh các UTKT cho mục tiêu lợi nhuận, đặc biệt khi các doanh nghiệp 

áp dụng IFRS 13, IFRS 9 (Abad và Suarez, 2017; Resende và cộng sự, 2024). Nghiên cứu của 

Alharasis và cộng sự (2020) cho thấy sự tranh luận quanh GTHL xoay quanh hai mặt: một mặt 
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là trong việc nâng cao tính liên quan của thông tin; mặt khác là trong việc mở rộng không gian 

xét đoán và làm gia tăng nguy cơ thao túng thông qua mô hình định giá và giả định đầu vào.   

Hệ quả giám sát và áp lực xét đoán của KTV 

Ở bình diện giám sát, các báo cáo hằng năm của PCAOB liên tục ghi nhận thiếu sót lặp 

lại khi kiểm toán UTKT (không đủ hiểu mô hình/giả định, không kiểm tra đầu vào trọng yếu, 

xử lý chưa đầy đủ bằng chứng mâu thuẫn) (PCAOB, 2019, 2020). Điều này làm gia tăng áp 

lực nâng cao chuẩn mực và yêu cầu tập trung sâu hơn vào rủi ro trong kiểm toán các UTKT. 

Kết quả này nhất quán với bằng chứng về các vấn đề kiểm toán trọng yếu liên quan đến bất 

định đo lường và thiên lệch quản lý xuất hiện nổi bật, phản ánh mức rủi ro kiểm toán cao ở các 

khoản UTKT (Lau, 2021; Sirois và cộng sự, 2018). Những rủi ro này đặt ra áp lực đáng kể đối 

với KTV trong xét đoán và ra quyết định (Ciurdas, 2024; Thanh, 2018).  

Các nghiên cứu về chủ đề này cũng có sự khác biệt bối cảnh. Ở các nền kinh tế phát triển, 

nghiên cứu tập trung vào rủi ro mô hình, chất lượng thuyết minh, hiệu quả giám sát và mức độ 

siết chặt về thể chế và giám sát. Nổi bật là việc ban hành chuẩn mực AS 2501 để tăng cường 

cách tiếp cận dựa trên rủi ro. Stuber và  Hogan (2021) cũng cung cấp bằng chứng cho thấy các 

cuộc thanh tra của PCAOB thực sự cải thiện độ chính xác của các UTKT. Shust và Weiss 

(2022) còn phân tách ảnh hưởng của tính thích hợp và độ tin cậy trong bối cảnh bất định cao 

như COVID-19. Tuy nhiên, tại các nền kinh tế mới nổi, các nghiên cứu chủ yếu tập trung vào 

thực trạng khan hiếm dữ liệu thị trường và sự thiếu hụt chuyên gia định giá độc lập. Những yếu 

tố này làm cho việc áp dụng GTHL gặp nhiều rào cản về thể chế, hạ tầng dữ liệu và năng lực 

chuyên môn (Ibidunni và Okere, 2019; Pandya và cộng sự, 2021). Tại Việt Nam, hệ thống 

hướng dẫn đo lường các UT chưa thật cụ thể (Anh, 2012) tạo không gian cho phương pháp phi 

thị trường. Trong khi đó, bằng chứng thực tế cho thấy các UTKT dễ bị tận dụng cho mục tiêu 

lợi nhuận đặc biệt trong bối cảnh kinh tế khó khăn (Tuyết, 2021). Các phân tích về lộ trình áp 

dụng IFRS cho thấy việc mở rộng đo lường theo GTHL và mô hình tổn thất tín dụng dự kiến 

có thể làm gia tăng cả lợi ích thông tin và chi phí, cũng như rủi ro trong quá trình lập BCTC 

(Khương, 2022; Tùng, 2022). Đối với các thị trường mới nổi như Việt Nam, các nghiên cứu 

đều thống nhất rằng các rủi ro càng đáng chú ý do dữ liệu thị trường, nguồn tham chiếu độc 

lập và chuẩn đối chiếu cho các giả định UT còn hạn chế. Vì vậy, khi kiểm toán các UTKT, 

KTV không chỉ đối mặt với yêu cầu hiểu và đánh giá mô hình đo lường, mà còn chịu áp lực 

xét đoán cao hơn trong việc thẩm định giả định của BGĐ, dữ liệu đầu vào và tính hợp lý của 

kết quả ước tính.  

Các nghiên cứu gần đây trong giai đoạn 2023-2025 cho thấy rủi ro đo lường UTKT và 

áp lực xét đoán lên KTV không hề suy giảm, thậm chí còn mở rộng sang các lĩnh vực mới gắn 
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với phát triển bền vững và các yếu tố ESG (Environmental, Social, Governance).  Các vấn đề 

nổi bật như mức độ liên quan về giá trị của thông tin ESG, chất lượng lợi nhuận, rủi ro khí hậu 

và tác động của doanh nghiệp đến cộng đồng đang làm gia tăng mức độ phức tạp trong việc đo 

lường, trình bày và kiểm toán các thông tin có tính ước tính (Chau và cộng sự, 2025; Di Martino 

và cộng sự, 2024). Cùng với xu hướng đó, các nghiên cứu trong giai đoạn này cũng nhận định 

rằng việc các công ty áp dụng AI, máy học trong định giá công cụ tài chính làm gia tăng rủi ro 

tiềm tàng, buộc KTV phải tăng cường đánh giá khả năng giải thích của mô hình, đối chiếu dữ 

liệu và kiểm tra ngược để đáp ứng các yêu cầu của bằng chứng kiểm toán theo chuẩn mực 

(KPMG, 2024; PCAOB, 2018; Vashishth và cộng sự, 2025). Các bằng chứng thực nghiệm 

trong giai đoạn này cũng thống nhất rằng UTKT là khu vực hội tụ rủi ro đo lường cao, dễ bị 

chi phối bởi thiên lệch quản lý và tạo ra áp lực xét đoán đối với KTV. Chính những đặc điểm 

đó lý giải vì sao UTKT trở thành một đối tượng kiểm toán trọng yếu và phức tạp trong kiểm 

toán BCTC. Luận án kế thừa các nghiên cứu về bất định đo lường và thiên lệch quản lý, đồng 

thời mở rộng phân tích sang tác động của các rủi ro này đối với thực hiện kiểm toán UTKT 

trong bối cảnh Việt Nam. 

2.2.2. Các nghiên cứu về phương pháp kiểm toán các ước tính kế toán  

Các nghiên cứu về chủ đề này tập trung phân tích và phản biện các bằng chứng thực 

nghiệm về việc lựa chọn và vận dụng phương pháp kiểm toán UTKT, với trọng tâm là so sánh 

giữa lý thuyết chuẩn mực và thực hành. Đây là chủ đề nhận được nhiều tranh luận từ đông đảo 

các nhà nghiên cứu, đặc biệt là xung quanh thời điểm ban hành ISA 540 (2018). Các nghiên 

cứu trước khi ban hành chuẩn mực như của Glover và cộng sự (2017) đã cung cấp bằng chứng 

sâu rộng về các thất bại và rào cản hệ thống trong thực hành. ISA 540 (2018) được ban hành 

chính là một phản ứng chính sách trực tiếp nhằm giải quyết các rào cản này, bằng cách yêu cầu 

KTV tăng cường tính HNNN và thực hiện các thủ tục phản biện mạnh mẽ hơn đối với các giả 

định của BGĐ bằng các phương pháp kiểm toán thích hợp. Các nghiên cứu tiếp tục trong giai 

đoạn 2020-2025 cho thấy các rào cản này không biến mất mà đang chuyển sang dạng thức 

khác, trở nên phức tạp hơn trong bối cảnh áp dụng công nghệ mới (AI, Blockchain) và áp lực 

giám sát (Elmaasrawy và cộng sự, 2025; Gold và cộng sự, 2024; Kokina và cộng sự, 2025). Để 

tổng quan chi tiết hơn, NCS tổng quan theo hai nội dung cụ thể, bao gồm: (i) Các phương pháp 

kiểm toán và sự dịch chuyển kỹ thuật; (ii) Lựa chọn và thực hiện phương pháp kiểm toán; 

Phương pháp kiểm toán các UTKT và sự dịch chuyển kỹ thuật 

ISA 540 (2018) cho phép KTV lựa chọn một hoặc kết hợp ba phương pháp kiểm toán: 

(1) Kiểm tra quy trình của BGĐ; (2) Phát triển một ước tính độc lập; (3) Rà soát các sự kiện 

sau ngày kết thúc kỳ kế toán. Tuy nhiên, các nghiên cứu thực nghiệm cho thấy việc vận dụng 
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các phương pháp này trong thực tế còn mất cân đối, với xu hướng nghiêng rõ về phương pháp 

(1) ở cả thị trường phát triển và thị trường mới nổi. Bằng chứng trong các nghiên cứu của 

Glover và cộng sự (2017) khi khảo sát các công ty kiểm toán tại Mỹ, Thanh (2018) khi thực 

hiện khảo sát và mô tả thực trạng kiểm toán các UTKT tại Việt Nam đều chỉ ra rằng KTV 

thường dựa nhiều vào quy trình, dữ liệu và bằng chứng do khách hàng cung cấp, thay vì chủ 

động phát triển UT độc lập hoặc mở rộng kiểm tra với các nguồn bằng chứng thay thế. Sự lựa 

chọn này xuất phát từ xu hướng phụ thuộc (Joe và cộng sự, 2017), tính dễ phòng thủ khi lập hồ 

sơ và tâm lý dễ phụ thuộc vào các giả định của khách hàng (Bratten và cộng sự, 2013). Trong 

khi đó, phương pháp (2) dễ bị KTV ngần ngại sử dụng (Glover và cộng sự, 2017) do yêu cầu 

chuyên môn sâu về định giá và chi phí nguồn lực lớn. Bằng chứng từ nghiên cứu của Bu và 

cộng sự (2025) đã gián tiếp ủng hộ nhận định này. Kết quả cho thấy việc sử dụng chuyên gia 

định giá giúp cải thiện CLKT đối với các UT về GTHL phức tạp, hàm ý rằng KTV sẽ gặp nhiều 

khó khăn nếu thiếu hỗ trợ chuyên môn. Cuối cùng phương pháp (3) được xem là cung cấp 

nguồn bằng chứng đáng tin cậy, nhưng lại có phạm vi áp dụng hạn chế, đặc biệt là khó vận 

dụng đối với các UT dài hạn và phức tạp như suy giảm lợi thế thương mại hoặc GTHL dựa 

trên dữ liệu đầu vào không quan sát được (Martin và cộng sự, 2006). 

Lựa chọn và thực hiện phương pháp kiểm toán 

Các nghiên cứu thực nghiệm không chỉ dừng ở việc xác định phương pháp kiểm toán 

được KTV lựa chọn, mà còn phân tích cách thức các phương pháp này được triển khai trong 

thực tế. Với phương pháp kiểm tra quy trình lập UT của BGĐ, trọng tâm thủ tục là thẩm định 

giả định, dữ liệu đầu vào và mô hình UT. Đáng chú ý là nghiên cứu thực nghiệm của Joe và 

cộng sự (2017) phát hiện rằng khi đối mặt với các UTKT phức tạp, KTV có xu hướng tránh 

các giả định chủ quan để tập trung nỗ lực vào các dữ liệu định lượng dễ kiểm chứng, từ đó vô 

tình bỏ qua rủi ro thiên lệch. Van Landuyt (2017) cũng cho biết việc chuẩn mực nhấn mạnh 

thiên lệch quản lý cũng có thể vô tình làm KTV giảm sự nhạy bén đối với sự thiếu chính xác 

trong đo lường. Ở một nghiên cứu khác, Bhattacharjee và cộng sự (2022) phát hiện cả KTV 

cấp cao và quản lý kiểm toán đều có thể bị tác động bởi các dữ liệu do khách hàng cung cấp. 

Phát hiện này hàm ý rằng khi kiểm toán các UTKT phức tạp, KTV cần đánh giá thận trọng hơn 

tính phù hợp của dữ liệu so sánh, đối chiếu các giả định với đặc điểm của khách hàng, cũng 

như phân công nhân sự phù hợp hơn với mức độ phức tạp của nhiệm vụ kiểm toán.  

Các nghiên cứu về phương pháp kiểm toán cũng dành sự quan tâm đáng kể đến chủ đề 

sử dụng chuyên gia theo ISA 620 trong kiểm toán các UTKT. Nghiên cứu của Boritz và 

Timoshenko (2024) thừa nhận rằng KTV thường thiếu hụt kiến thức chuyên môn trong các lĩnh 

vực phức tạp, đặc biệt là định giá, vì thế, việc sử dụng ý kiến chuyên gia là vô cùng cần thiết. 
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Các nghiên cứu không chỉ xem xét vai trò của việc sử dụng ý kiến chuyên gia, mà còn tập trung 

phân tích sự tương tác giữa KTV và chuyên gia trong quá trình kiểm toán các UTKT. Chẳng 

hạn như nghiên cứu của Gold và cộng sự (2024) phát hiện rằng xét đoán của KTV có thể bị 

ảnh hưởng bởi địa vị xã hội của chuyên gia nhiều hơn là bởi chất lượng các giả định chuyên 

môn mà chuyên gia đưa ra. Phát hiện này củng cố kết quả nghiên cứu định tính trước đó của 

Griffith và cộng sự (2019), nghiên cứu này cho rằng KTV trong một số trường hợp có xu hướng 

điều chỉnh hoặc diễn giải công việc của chuyên gia theo hướng phù hợp với quan điểm định 

sẵn của nhóm kiểm toán.   

Một hướng nghiên cứu khác liên quan đến phương pháp kiểm toán còn tập trung vào tác 

động của công nghệ và dữ liệu đối với kiểm toán các UTKT. Khi doanh nghiệp ứng dụng AI, 

máy học hoặc Blockchain trong quá trình lập các ước tính, bản chất rủi ro kiểm toán có thể 

thay đổi do dữ liệu đầu vào, mô hình xử lý và cơ chế kiểm soát trở nên phức tạp hơn. Điều này 

đòi hỏi KTV không chỉ vận dụng các thủ tục kiểm toán truyền thống, mà còn phải điều chỉnh 

phương pháp tiếp cận để đánh giá độ tin cậy của dữ liệu, khả năng giải thích của thuật toán, 

tính hữu hiệu của KSNB công nghệ và khả năng thu thập bằng chứng kiểm toán thích hợp. 

Nghiên cứu của Elmaasrawy và cộng sự (2025) thông qua khảo sát KTV tại Trung Đông, cho 

thấy việc ứng dụng Blockchain có thể làm thay đổi đánh giá của KTV về rủi ro cố hữu và rủi 

ro kiểm soát trong kiểm toán các UTKT. Fang và cộng sự (2025) cũng xác nhận rằng chuyển 

đổi số làm tăng đáng kể nỗ lực kiểm toán cần thiết. 

Các nghiên cứu thực nghiệm cũng chỉ ra thất bại trong thực thi phương pháp kiểm toán. 

Tại các nền kinh tế phát triển, rào cản trong kiểm toán các UTKT phức tạp không chỉ xuất phát 

từ yêu cầu kỹ thuật, mà còn nổi bật ở áp lực giám sát pháp lý và kỳ vọng của cơ quan thanh 

tra. Sự khác biệt quan điểm giữa KTV và cơ quan thanh tra trong việc đánh giá mức độ đầy đủ 

của bằng chứng kiểm toán có thể tạo ra khoảng cách trong kiểm toán GTHL (Glover và cộng 

sự, 2019; Otterskog và Wanning, 2020). Do đó, KTV có thể có xu hướng gia tăng thủ tục và 

hồ sơ hóa theo hướng phòng vệ pháp lý hoặc nhằm đáp ứng kỳ vọng thanh tra, thay vì tập trung 

đầy đủ vào việc nâng cao chất lượng xét đoán chuyên môn và giá trị thực chất của bằng chứng 

kiểm toán (Fingland và cộng sự, 2023; Pickerd và Piercey, 2021). Nghiên cứu cũng cảnh báo 

rằng việc trình bày một UTKT như một vấn đề kiểm toán trọng yếu có thể tạo ra tác động ngoài 

dự kiến và làm giảm mức độ kiên quyết của KTV khi đề nghị điều chỉnh các sai lệch liên quan 

đến khoản mục này (Asbahr và Ruhnke, 2019).  

Ở bối cảnh nền kinh tế mới nổi, rào cản đối với kiểm toán các UTKT rõ nét hơn do thiếu 

hụt thị trường hoạt động và khan hiếm dữ liệu đối chiếu. Điều này khiến KTV nhiều khi phải 

dựa vào các giả định nội bộ khó kiểm chứng của doanh nghiệp khi đánh giá tính hợp lý của 
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UTKT (Abdullatif, 2016). Bên cạnh đó, các nghiên cứu trong bối cảnh này cũng cho thấy hạn 

chế về năng lực kỹ thuật của KTV vẫn là vấn đề đáng chú ý (Le và cộng sự, 2022). Việc áp 

dụng phương pháp kiểm toán dựa trên rủi ro chỉ ở mức độ vừa phải, phản ánh rằng quy trình 

kiểm toán các UTKT chưa thực sự hoàn thiện về tính hệ thống và chiều sâu chuyên môn. 

Như vậy, mặc dù ISA 540 đã tăng cường yêu cầu đối với kiểm toán các UTKT, những 

hạn chế trong lựa chọn và vận dụng phương pháp kiểm toán vẫn tồn tại trong thực tiễn. Các 

nghiên cứu thực nghiệm đã nhận diện nhiều rào cản trong quá trình thực hiện, đặc biệt các bối 

cảnh cụ thể. Trên cơ sở đó, luận án kế thừa các phát hiện về sự mất cân đối và những hạn chế 

trong lựa chọn, vận dụng phương pháp, đồng thời mở rộng nghiên cứu để xem xét thực trạng 

lựa chọn và vận dụng các phương pháp này trong bối cảnh Việt Nam. 

2.2.3. Các nghiên cứu về nội dung và các bước thực hiện kiểm toán các ước tính kế toán 

Các nghiên cứu về chủ đề này phản ánh quá trình phát triển của nội dung và các bước 

thực hiện kiểm toán các UTKT trong thực tiễn nghề nghiệp. Trước năm 1990, các nghiên cứu 

chuyên biệt về UTKT còn khá hạn chế. Giai đoạn 1990-2010 ghi nhận sự hình thành rõ hơn 

của các công cụ đánh giá rủi ro và kiểm tra dựa trên dữ liệu, tiêu biểu là mô hình kiểm toán rủi 

ro đối với các khoản mục phức tạp của Houston và cộng sự (1999). Sau năm 2010, dòng nghiên 

cứu này được mở rộng nhiều hơn, đặc biệt khi ISA 540 tích hợp các yêu cầu cụ thể về kiểm 

toán UTKT và kiểm toán GTHL. Kết quả tổng quan theo chủ đề này nổi bật các khía cạnh sau: 

Thứ nhất, nội dung và các bước thực hiện kiểm toán các UTKT gắn liền với tiến trình 

nhận thức và ra quyết định của KTV. Quá trình này bắt đầu từ việc xác định cơ sở pháp lý của 

UT, tiếp đến là tìm hiểu cách thức khách hàng tính toán, ghi nhận và trình bày các UTKT. 

Trọng tâm của quá trình kiểm toán là nhận diện và xử lý các nguồn bất định có khả năng dẫn 

đến rủi ro SSTY. Ở giai đoạn kết luận, KTV cần đánh giá tính hợp lý của số liệu, nội dung 

thuyết minh và thu thập giải trình của BGĐ về các giả định cốt lõi làm cơ sở cho các UT.  

Thứ hai, các nghiên cứu về chủ đề này chủ yếu được thực hiện tại các nền kinh tế phát 

triển, đặc biệt là Hoa Kỳ và châu Âu. Nghiên cứu của Montague (2010) cho rằng trong quy 

trình thu thập bằng chứng, KTV không phải lúc nào cũng xử lý thông tin hoàn toàn khách quan. 

Cụ thể, hành vi tìm kiếm thông tin của KTV (thể hiện qua thời gian xem, số lượt xem và bằng 

chứng được lưu lại) có thể bị ảnh hưởng đáng kể từ các định hướng ban đầu. Phát hiện này 

cung cấp bằng chứng thực nghiệm cho thấy các bước khởi đầu trong quy trình kiểm toán có 

thể tác động đến xét đoán và kết quả kiểm toán cuối cùng. Bên cạnh đó, một số nghiên cứu 

khác cũng tập trung làm rõ trình tự thực hiện thủ tục, quyết định dựa trên bằng chứng và các 

vấn đề phát sinh trong kiểm toán các UTKT (Cannon và Bedard, 2017; Griffith và cộng sự, 

2012). Trong đó, Griffith và cộng sự (2012) đã thực hiện các cuộc phỏng vấn bán cấu trúc qua 
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điện thoại với các KTV có kinh nghiệm. Người tham gia được yêu cầu mô tả quá trình kiểm 

toán thông qua việc xác định các bước chính đã thực hiện, đồng thời trình bày những vấn đề 

xét đoán quan trọng phát sinh trong quá trình kiểm toán. Ở cấp độ tổng thể, nghiên cứu cho 

thấy các bước kiểm toán được KTV mô tả nhìn chung phù hợp với quy định của các CMKT. 

Cannon và Bedard (2017) mở rộng nghiên cứu quy trình kiểm toán bằng cách tập trung vào ba 

nội dung: (i) Các đặc điểm của UTKT đặt ra thách thức trong quá trình kiểm toán; (ii) Các 

quyết định về bằng chứng kiểm toán, bao gồm đánh giá rủi ro vốn có và quyết định sử dụng 

chuyên gia; (iii) Kết quả kiểm toán cuối cùng, bao gồm các đề xuất điều chỉnh của KTV và kết 

quả xử lý các đề xuất đó.  

Thứ ba, một điểm nhấn trong các nghiên cứu gần đây về chủ đề này là sự đổi mới của 

nội dung và các bước thực hiện kiểm toán luôn gắn với sự tiến bộ của công nghệ thông tin. Nói 

cách khác, cách thức kiểm toán các UTKT không ngừng được điều chỉnh nhằm đáp ứng mức 

độ phức tạp ngày càng cao của các khoản mục UT và sự phát triển của các công cụ phân tích 

hiện đại. Griffith và cộng sự (2015) nhấn mạnh vai trò của việc khai thác dữ liệu lớn và phân 

tích định lượng trong hỗ trợ KTV nhận diện các giả định bất hợp lý và đánh giá tính nhất quán 

của bằng chứng. Aobdia (2016) cũng cho thấy vai trò ngày càng lớn của các công cụ phân tích 

dữ liệu và AI trong việc hỗ trợ KTV đánh giá, xác minh các khoản mục UT, qua đó làm thay 

đổi cách tiếp cận truyền thống. Điều này phù hợp với tinh thần của ISA 540, khi nhấn mạnh 

việc đánh giá phương pháp, giả định, dữ liệu đầu vào và bằng chứng kiểm toán trên cơ sở xét 

đoán và HNNN. Trọng tâm của kiểm toán vì vậy không chỉ là thu thập bằng chứng, mà còn là 

đánh giá giá trị và mối liên hệ giữa các bằng chứng để hình thành hướng kiểm toán phù hợp. 

Trong bối cảnh nền kinh tế mới nổi, nhiều quốc gia đối mặt với những thách thức như 

thiếu thị trường hoạt động, bản chất phức tạp của thủ tục định giá và kỹ năng kỹ thuật không 

đầy đủ (Alharasis, 2024; Kumarasiri và Fisher, 2011). Việc triển khai quy trình kiểm toán, đặc 

biệt là đối với các UTKT phức tạp gây khó khăn, dẫn đến thời gian và chi phí kiểm toán cao 

hơn (Alharasis, 2021). Ở Việt Nam, các nghiên cứu về chủ đề này mặc dù phổ biến nhưng 

thường bị giới hạn phạm vi tại một công ty kiểm toán đơn lẻ và chủ yếu dừng lại ở mức độ mô 

tả quy trình theo chuẩn mực VSA 540 cũ như nghiên cứu của Đại (2012). Thanh (2018) tập 

trung khai thác kinh nghiệm từ các hãng kiểm toán lớn trên thế giới mang tính định hướng 

chung, chưa đi vào chi tiết. Các nghiên cứu này nhìn chung chưa đi sâu phân tích việc KTV áp 

dụng các thủ tục theo chuẩn mực tiệm cận với ISA 540, đặc biệt là việc duy trì thái độ HNNN 

khi phát hiện các dấu hiệu thiên lệch từ BGĐ (Phước, 2021).  

Như vậy, các nghiên cứu về chủ đề này cho thấy dù đã được chuẩn mực hóa, nội dung 

và các bước thực hiện kiểm toán UTKT vẫn thiếu nhất quán do định kiến nhận thức và lựa 
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chọn phương pháp chưa tối ưu. Tại Việt Nam, các bằng chứng thực nghiệm về cách thức vận 

hành kiểm toán các UTKT còn chưa đầy đủ, cần thêm các nghiên cứu nhằm làm rõ thực trạng 

về vấn đề này và đề xuất các giải pháp phù hợp để nâng cao CLKT. Luận án sẽ kế thừa các 

nghiên cứu trước để tiếp tục xem xét thực trạng triển khai các nội dung và các bước kiểm toán 

các UTKT trong bối cảnh Việt Nam. 

2.2.4. Các nghiên cứu về trách nhiệm của kiểm toán viên trong kiểm toán các ước tính kế toán 

Các nghiên cứu về chủ đề này tập trung vào các tranh luận học thuật về mức độ thực hiện 

trách nhiệm của KTV khi kiểm toán các UTKT. Các đặc điểm về bản chất và rủi ro của UTKT 

như đã phân tích ở phần trước chính là cơ sở tạo ra các quan điểm khác nhau về mức độ thực 

hiện trách nhiệm khi thực hiện kiểm toán khoản mục này. Các nghiên cứu tiền nhiệm đã phác 

thảo trách nhiệm này của KTV thông qua sự giao thoa của ba trụ cột trách nhiệm cốt lõi là nền 

tảng lý luận cho việc nâng cao chất lượng thực hiện kiểm toán UTKT. Đó là: (i) Duy trì thái 

độ HNNN (Hành vi); (ii) Năng lực chuyên môn; (iii) Đạo đức (Chuẩn mực). 

Trách nhiệm về tính hoài nghi nghề nghiệp 

Các nghiên cứu giai đoạn 2014-2025 cho thấy một xu hướng nhận thức quan trọng là 

duy trì HNNN chỉ có thể được nâng cao khi HNNN không chỉ dừng lại ở cấp độ thái độ, mà 

cần được chuyển hóa thành các hành vi kiểm toán cụ thể, có thể quan sát, đo lường và hồ sơ 

hóa. Griffith và cộng sự (2015); Bucaro (2019) mở rộng khung lý thuyết khi chứng minh rằng 

HNNN hiệu quả không chỉ là sự gia tăng nghi ngờ, mà là kết quả của huấn luyện tư duy hệ 

thống. Cụ thể hơn, việc kích hoạt tư duy phân tích giúp KTV kiểm soát các phán đoán nhanh 

mang tính trực giác, từ đó nhận diện tốt hơn các tín hiệu mâu thuẫn và các giả định then chốt 

trong mô hình UT. Dựa trên lý thuyết xử lý kép, Griffith và cộng sự (2019) cho rằng cá nhân 

thường mặc định xử lý thông tin dựa trên trực giác hoặc kinh nghiệm, trừ khi có yếu tố kích 

hoạt tư duy phân tích. Trên cơ sở đó, tác giả đề xuất khung cải thiện xét đoán kiểm toán phức 

tạp gồm ba điều kiện: (i) Có tri thức phù hợp để xử lý phân tích; (ii) Nhận biết thời điểm cần 

chuyển sang xử lý phân tích; (iii) Có đủ năng lực nhận thức để duy trì quá trình này. Nhóm tác 

giả này cũng cho rằng cả ba điều kiện cùng xuất hiện mới tạo ra sự thay đổi hành vi hoài nghi 

thực sự.  

Bên cạnh yếu tố nội tại về nhận thức, một khía cạnh khác cũng được bàn luận rộng rãi là 

tác động của cơ chế giám sát thể chế đối với trách nhiệm thực thi tính HNNN. Austin và cộng 

sự (2020) cho thấy trong cơ chế trách nhiệm giải trình tập trung vào chất lượng xét đoán, KTV 

được yêu cầu tài liệu hóa một cách cân bằng cả bằng chứng ủng hộ và bằng chứng phản bác 

các giả định của BGĐ. Cơ chế này giúp giảm xu hướng bác bỏ bằng chứng mâu thuẫn và nâng 

cao khả năng đánh giá các UTKT có độ bất định cao. Nghiên cứu của Tegeler (2025) còn chứng 
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minh thêm rằng khi các cơ quan thanh tra nhấn mạnh vào chất lượng xét đoán, KTV sẽ có xu 

hướng tư duy thận trọng và đưa ra các phán đoán sắc sảo hơn. Ngược lại, nếu trọng tâm giám 

sát chỉ thiên về thủ tục, KTV có xu hướng tài liệu hóa phòng vệ hơn là nâng cao chất lượng 

phán đoán thực chất. Đáng chú ý, các công bố gần đây của PCAOB tiếp tục nhấn mạnh rằng 

HNNN khi kiểm toán UT vẫn là điểm yếu cần được khắc phục, đặc biệt tại các khu vực có mức 

độ xét đoán cao. PCAOB cảnh báo rằng thiên lệch nhận thức có thể làm suy giảm khả năng 

KTV cân nhắc đầy đủ các bằng chứng mâu thuẫn. Đồng thời, cơ quan này yêu cầu KTV phải 

phát triển các kỳ vọng độc lập khi thực hiện thủ tục phân tích đối với những khoản mục có tính 

xét đoán cao (PCAOB, 2023, 2024). Mặc dù khung lý thuyết quốc tế đã cung cấp nhiều luận 

giải quan trọng về hành vi xét đoán và các can thiệp nhận thức nhằm tăng cường tính HNNN, 

nhưng việc vận dụng các mô hình này trong bối cảnh thị trường mới nổi, trong đó có Việt Nam, 

vẫn còn là một khoảng trống nghiên cứu đáng kể. Trong điều kiện dữ liệu thị trường thiếu minh 

bạch, mối quan hệ giữa yêu cầu duy trì tư duy phân tích sâu và áp lực về chi phí, thời gian kiểm 

toán trở thành vấn đề then chốt cần được tiếp tục làm rõ (Alharasis và cộng sự, 2024). 

Trách nhiệm về năng lực chuyên môn 

Năng lực chuyên môn của KTV đang chịu nhiều thách thức do bản chất của các UTKT 

phụ thuộc nhiều vào xét đoán và sự phổ biến của các mô hình định giá phức tạp. Glover và 

cộng sự (2017) cho rằng KTV cần tăng cường năng lực định giá và hiểu biết sâu về mô hình 

khi đánh giá tính hợp lý của giả định, dữ liệu đầu vào và cấu trúc mô hình của khách hàng. 

Trong bối cảnh mua bán và sáp nhập, Gong và cộng sự (2024) cũng ghi nhận các thiếu sót còn 

tồn tại của KTV khi kiểm tra GTHL phục vụ phân bổ giá mua dựa trên dữ liệu thị trường thực. 

Để cải thiện khả năng đánh giá này, các công ty kiểm toán và cơ quan quản lý cần chú trọng 

nâng cao kiến thức chuyên môn, hiểu biết về tài sản và đặc thù ngành cho KTV thông qua đào 

tạo chuyên sâu, huấn luyện tư duy phân tích, cũng như cơ chế soát xét tập trung vào chất lượng 

xét đoán. Theo đó, KTV không chỉ cần được khuyến khích thách thức các giả định của BGĐ, 

mà còn phải được trang bị năng lực phân tích phản biện đối với giả định, dữ liệu đầu vào và 

phương pháp định giá được sử dụng trong quá trình lập UTKT. Điều này góp phần nâng cao 

khả năng đánh giá tính hợp lý của UT, nhận diện thiên lệch và phát hiện các SSTY liên quan.  

Ở một khía cạnh khác, khi thiếu năng lực nội tại để đánh giá các mô hình định giá phức 

tạp, việc sử dụng chuyên gia trở thành một lựa chọn cần thiết. Tuy nhiên, sự phụ thuộc vào 

chuyên gia cũng có thể làm phát sinh rủi ro dựa dẫm quá mức. Các báo cáo thanh tra từ PCAOB 

vẫn chỉ ra nhiều sai sót lặp lại khi KTV thất bại trong việc hiểu mô hình, chưa đánh giá thích 

đáng công việc của chuyên gia hoặc chưa xem xét đầy đủ các bằng chứng mâu thuẫn trong quá 

trình kiểm toán. Do đó, sử dụng chuyên gia không làm giảm trách nhiệm xét đoán của KTV, 
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mà đòi hỏi KTV phải có năng lực đánh giá và soát xét phù hợp với công việc của chuyên gia.  

Nghiên cứu của Glover và cộng sự (2019) cho biết thêm sự khác biệt trong kết luận giữa 

KTV, cơ quan thanh tra và chuyên gia có thể bắt nguồn từ sự khác nhau về định hướng chú ý 

và ngưỡng chấp nhận bằng chứng. Phát hiện này nhấn mạnh yêu cầu phải nâng cao tính minh 

bạch trong hồ sơ kiểm toán, theo đó KTV cần giải trình rõ cách thức đánh giá trọng số của từng 

loại bằng chứng và cơ sở chấp nhận các giả định trọng yếu. Đặc biệt, trong bối cảnh các thị 

trường mới nổi, rủi ro này càng trở nên nghiêm trọng do sự khan hiếm dữ liệu thị trường đáng 

tin cậy và các chuẩn so sánh độc lập. Điều này cũng làm tăng chi phí kiểm chứng giả định và 

khiến việc đánh giá công việc của chuyên gia trở nên khó khăn hơn. Vì vậy, kiểm toán các 

UTKT về GTHL đòi hỏi một quy trình làm việc với chuyên gia chặt chẽ hơn, bao gồm việc 

giao việc rõ ràng, đánh giá mô hình, phân tích độ nhạy, đối chiếu tham số độc lập và tài liệu 

hóa đầy đủ các xét đoán quan trọng (Glover và cộng sự, 2017).  

Trách nhiệm về tuân thủ đạo đức và tính độc lập 

Các nghiên cứu về chủ đề này nhấn mạnh rằng trách nhiệm tuân thủ đạo đức nghề nghiệp 

và duy trì tính độc lập của KTV có ý nghĩa đặc biệt quan trọng do các khoản mục này thường 

phụ thuộc nhiều vào giả định và xét đoán từ BGĐ. Dưới góc nhìn lý thuyết đại diện, các nghiên 

cứu thực nghiệm cho thấy những áp lực thương mại như duy trì khách hàng, áp lực thời gian, 

phí kiểm toán có thể làm suy giảm tính khách quan và độc lập trong xét đoán nghề nghiệp của 

KTV. Khi đối mặt với các UTKT có biên độ xét đoán rộng và mức độ bất định cao, KTV có 

thể bị dịch chuyển từ vai trò phản biện độc lập sang xu hướng thương lượng với khách hàng, 

qua đó làm gia tăng rủi ro bỏ sót SSTY liên quan (Glover và cộng sự, 2017). Các bằng chứng 

về phí kiểm toán và phí dịch vụ phi kiểm toán tiếp tục củng cố lo ngại này. Carcello và cộng 

sự (2020) cho thấy các khoản phí kiểm toán có thể làm suy yếu tính độc lập của KTV, đặc biệt 

trong việc đánh giá suy giảm giá trị lợi thế thương mại - một khoản mục UTKT nhạy cảm với 

xét đoán và điều chỉnh của BGĐ. Phát hiện này phù hợp với lo ngại của các cơ quan quản lý 

như SEC và PCAOB rằng sự phụ thuộc kinh tế vào khách hàng, kể cả đối với các dịch vụ được 

phép sau Đạo luật Sarbanes-Oxley, vẫn có thể ảnh hưởng đến tính khách quan của KTV khi 

kiểm toán các UTKT về GTHL đòi hỏi mức độ xét đoán cao.  

Trong bối cảnh đó, duy trì HNNN cần được xem là một biểu hiện quan trọng của trách 

nhiệm đạo đức, gắn với tính chính trực, khách quan và thận trọng nghề nghiệp của KTV. Các 

cơ chế can thiệp như tư duy hệ thống của Bucaro (2019) hay của Austin và cộng sự (2020) 

được kỳ vọng có thể hỗ trợ KTV duy trì thái độ phản biện và giảm nguy cơ bị chi phối bởi 

thiên lệch của BGĐ hoặc áp lực thương mại. Tuy nhiên, hiệu quả của việc thực hiện này bị giới 

hạn bởi các điều kiện như mức độ phụ thuộc vào phí hoặc nhiệm kỳ KTV hoặc cường độ sự 
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giám sát (như Tegeler (2025) đã chỉ ra). Vì vậy, trách nhiệm tuân thủ đạo đức và tính độc lập 

trong kiểm toán các UTKT không chỉ dừng lại ở việc đáp ứng hình thức các quy định nghề 

nghiệp, mà còn đòi hỏi KTV phải bảo đảm khả năng xét đoán độc lập, thái độ HNNN thực chất 

và sự khách quan trong đánh giá bằng chứng kiểm toán. Một điểm đáng lưu ý trong nghiên cứu 

gần đây là HNNN của KTV có thể suy giảm theo thời gian khi mối quan hệ với khách hàng 

kéo dài. Mặc dù KTV thể hiện mức độ HNNN ban đầu cao hơn đối với các khách hàng có rủi 

ro cao nhưng mức suy giảm HNNN theo thời gian cũng có thể lớn hơn ở nhóm khách hàng 

này. Điều này làm gia tăng lo ngại rằng chính những khách hàng có rủi ro cao lại có thể là 

nhóm chịu tác động mạnh hơn từ sự suy giảm HNNN trong quá trình kiểm toán (Gopalan và 

cộng sự, 2024). 

Tóm lại, tổng quan các nghiên cứu về trách nhiệm của KTV trong kiểm toán các UTKT 

cho thấy rào cản thực thi chủ yếu gắn với ba trụ cột thuộc về chủ thể kiểm toán: Duy trì HNNN, 

năng lực chuyên môn và tính độc lập nghề nghiệp. Đây là những điểm yếu cấu trúc cần tiếp 

tục được mổ xẻ bằng các bằng chứng thực tế và định lượng. Một thực tế khách quan được ghi 

nhận là bất chấp nỗ lực cải cách không ngừng từ các cơ quan thiết lập chuẩn mực (FASB, 2018; 

IAASB, 2018; IASB, 2021), KTV vẫn đối mặt với nhiều vấn đề và thách thức đáng kể khi kiểm 

toán các UT (Ciurdas, 2024). Những cảnh báo của PCAOB về giới hạn của tính HNNN hoàn 

toàn có cơ sở thực chứng khi UTKT tiếp tục là tâm điểm của các sai phạm lặp lại trong các báo 

cáo kiểm tra chất lượng. Việc cơ quan giám sát yêu cầu chuyển dịch hoài nghi từ tuyên bố 

mang tính nguyên tắc thành các hành vi có thể kiểm tra trong hồ sơ đã thúc đẩy các nghiên cứu 

định tính xem xét các hành vi trong hồ sơ kiểm toán thực tế. Đồng thời, yêu cầu này cũng đặt 

ra nhu cầu về các bằng chứng thực nghiệm nhằm làm rõ cách KTV thẩm định công việc chuyên 

gia và kiểm định mô hình khi nguồn dữ liệu đầu vào bị khan hiếm.  

Trên cơ sở đó, luận án kế thừa các nghiên cứu về trách nhiệm của KTV trên ba phương 

diện HNNN, năng lực chuyên môn và tính độc lập nghề nghiệp; đồng thời mở rộng để xem xét 

thực trạng thực hiện các trách nhiệm này khi kiểm toán UTKT trong bối cảnh Việt Nam. 

2.2.5. Các nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các ước tính kế toán 

Tổng quan các nghiên cứu kiểm toán các UTKT nhìn chung thống nhất rằng đây là một 

trong những khu vực rủi ro và phức tạp cao trong kiểm toán BCTC (Griffith và cộng sự, 2015; 

Bucaro, 2018). Đối với khoản mục này, khó khăn của kiểm toán không chỉ nằm ở việc lựa chọn 

thủ tục phù hợp, mà còn nằm ở cách KTV thực sự vận dụng xét đoán như thế nào trong điều 

kiện bất định cao. Sau các bê bối tài chính lớn như Enron, cơ quan thiết lập chuẩn mực, cơ 

quan giám sát và các học giả như Krishnan và Schauer (2001) đã cho rằng để đánh giá việc 

thực hiện kiểm toán chỉ nhìn vào kết quả là chưa đầy đủ, bởi cách tiếp cận này chưa phản ánh 
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được vai trò của các yếu tố đầu vào và quá trình thực hiện kiểm toán. Theo cách tiếp cận này, 

việc đánh giá thực hiện kiểm toán cần gắn với mức độ tuân thủ chuẩn mực và các điều kiện 

bảo đảm chất lượng của quá trình kiểm toán. Trong đó, các yếu tố thuộc về KTV và công ty 

kiểm toán; yếu tố thuộc về đơn vị được kiểm toán; và yếu tố thuộc về môi trường bên ngoài 

được xem là những nhóm yếu tố đầu vào quan trọng, ảnh hưởng trực tiếp đến việc thực hiện 

kiểm toán nói chung và kiểm toán các UTKT nói riêng. Đây là cơ sở để luận án lựa chọn cách 

tiếp cận đo lường phù hợp trong bối cảnh Việt Nam, nơi dữ liệu quan sát trực tiếp về hành vi 

kiểm toán còn hạn chế và các chỉ báo gián tiếp dựa trên kết quả báo cáo chưa phản ánh đầy đủ 

bản chất của quá trình thực hiện kiểm toán. Trên nền tảng đó, luận án cũng tổng quan các nhóm 

yếu tố ảnh hưởng đến kiểm toán các UTKT theo hướng tiếp cận đầu vào và quá trình. 

❖ Nhóm yếu tố thuộc về công ty kiểm toán và KTV 

Đây là nhóm yếu tố được xem là có ảnh hưởng trực tiếp và quan trọng đến các xét đoán 

và hành vi của KTV (Bonner và cộng sự, 2018), trong đó năng lực và kinh nghiệm chuyên môn 

là yếu tố được đề cập nhiều nhất. Khung lý thuyết của Bratten và cộng sự (2013), dựa trên 

Bonner (2008), xác định yếu tố con người bao gồm kiến thức và kinh nghiệm là nền tảng của 

xét đoán. Các nghiên cứu thực nghiệm khẳng định rằng các UTKT phức tạp đòi hỏi KTV phải 

có trình độ chuyên môn cao và kinh nghiệm đa lĩnh vực (Griffith, 2015; Martin và cộng sự, 

2006). Griffith và cộng sự (2019) còn gợi ý một khuôn khổ ba trụ cột để cải thiện xét đoán. 

Trong đó, KTV phải: (i) có kiến thức chuyên môn; (ii) nhận ra thời điểm cần áp dụng kiến 

thức; (iii) có năng lực nhận thức để hoàn thành phân tích. Tại Việt Nam, các nghiên cứu của 

Thanh (2018); Trinh (2018); Hung (2022) cũng đi đến kết luận tương tự, nhấn mạnh rằng năng 

lực và kinh nghiệm là yếu tố then chốt, đặc biệt trong bối cảnh thị trường thiếu dữ liệu đầu vào 

đáng tin cậy. Năng lực và kinh nghiệm có tác động tích cực (+) đến thực hiện kiểm toán các 

UTKT. 

Yếu tố thứ hai tác động đến thực hiện kiểm toán các UTKT là tính HNNN của KTV. Yếu 

tố này được xem là một yêu cầu bắt buộc để giảm thiểu rủi ro do thiên lệch của BGĐ (Nelson, 

2009). Hurtt (2010) đã phát triển một thang đo chuẩn hóa cho đặc điểm này. Bratten và cộng 

sự (2013) chỉ ra hoài nghi và kiến thức định giá là hai yếu tố cá nhân ảnh hưởng mạnh nhất đến 

kiểm toán GTHL. Các nghiên cứu tại thị trường mới nổi như Hung (2022) cũng xác nhận đây 

là yếu tố quan trọng để phát hiện SSTY trong các UTKT. Như vậy, các nghiên cứu thực nghiệm 

đều đồng thuận rằng HNNN có tác động tích cực (+) đến thực hiện kiểm toán các UTKT. 

Yếu tố thứ ba tác động đến thực hiện kiểm toán các UTKT là quy trình kiểm toán. Yếu 

tố này đo lường phương pháp luận và các hướng dẫn thực hiện nhiệm vụ cụ thể của công ty 

kiểm toán. Một quy trình được thiết kế chặt chẽ có thể chuẩn hóa các bước thực hiện và định 
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hướng hành vi xét đoán của KTV. Cohen và cộng sự (2022) nhận định rằng khi KTV được 

hướng dẫn theo mục tiêu song phương, tức là tìm kiếm cả bằng chứng ủng hộ và bằng chứng 

phản bác giả định của BGĐ sẽ có xu hướng thu thập nhiều bằng chứng mâu thuẫn hơn và thể 

hiện HNNN thực chất hơn. Griffith và cộng sự (2015) cũng chỉ ra rằng các can thiệp trong quy 

trình, như kích hoạt tư duy thận trọng, giúp KTV phát hiện hiệu quả hơn các UT bất hợp lý. Vì 

vậy, một quy trình kiểm toán rõ ràng và định hướng rủi ro được kỳ vọng có tác động tích cực 

(+) đến thực hiện kiểm toán các UTKT. 

Yếu tố thứ tư tác động đến thực hiện kiểm toán các UTKT là hệ thống KSCL nội bộ. Yếu 

tố này là có cấu trúc cấp độ công ty, bao gồm các cơ chế soát xét, tham vấn, giám sát và hỗ trợ 

chuyên môn. Knechel và cộng sự (2013) cho rằng các cơ chế này là nền tảng quan trọng bảo 

đảm CLKT. Tại Việt Nam, các báo cáo giám sát của UBCKNN năm 2022, 2023  thường chỉ 

ra các thiếu sót trong KSCL nội bộ. Những thiếu sót này có thể góp phần dẫn đến hạn chế trong 

kiểm toán các UTKT (UBCKNN, 2022, 2023). Vì vậy, một số nghiên cứu như Ashfaq và cộng 

sự (2023); Linh và Trang (2023) xem đây là một biến độc lập then chốt, được kỳ vọng có tác 

động tích cực (+) đến thực hiện kiểm toán các UTKT. 

❖ Nhóm yếu tố thuộc về đơn vị được kiểm toán 

Yếu tố tiên quyết thuộc về đơn vị được kiểm toán là tính bất định của UTKT. Nelson và 

cộng sự (2005) cho rằng tính bất định bắt nguồn từ hai khía cạnh chính: (i) mức độ chủ quan 

của dữ liệu đầu vào; (ii) mức độ thiếu chính xác của kết quả UT đầu ra. Glover và Prawitt 

(2014) cũng chỉ ra rằng KTV gặp nhiều thách thức khi các UTKT thiếu dữ liệu thị trường có 

thể quan sát được. Tại Việt Nam, bối cảnh này càng trầm trọng hơn do thị trường vốn chưa 

phát triển, dẫn đến khó khăn trong việc thu thập thông tin (Khánh, 2013). Vì vậy, mức độ bất 

định của các UTKT được xem là một nguồn rủi ro quan trọng và được kỳ vọng có tác động 

tiêu cực (-) đến thực hiện kiểm toán các UTKT. 

Yếu tố thứ hai là tính hữu hiệu của KSNB khách hàng. Tổng quan tài liệu về yếu tố này 

cho thấy một sự mâu thuẫn rõ rệt, tạo nên một khoảng trống nghiên cứu quan trọng. Theo 

hướng tiếp cận chuẩn tắc, ISA 540 yêu cầu KTV tìm hiểu KSNB của khách hàng liên quan đến 

các UTKT. Theo hướng tiếp cận này, Janvrin (2008) cho rằng KSNB hiệu quả giúp giảm rủi 

ro và tăng độ tin cậy của bằng chứng. Tuy nhiên, một số nghiên cứu thực tế lại cho thấy kết 

quả chưa thống nhất. Glover và cộng sự (2017) phát hiện rằng KTV (Big 4) thường không dựa 

vào KSNB của khách hàng khi kiểm toán UTKT (vì chúng vốn đã chủ quan). Tương tự, tại các 

thị trường mới nổi, Amanamah (2024) lập luận rằng KSNB của khách hàng thường yếu và 

không đáng tin cậy để KTV có thể dựa vào một cách đáng kể. Như vậy, lý thuyết chuẩn tắc 

(Janvrin, 2008) dự kiến một tác động tích cực (+), trong khi một số bằng chứng thực nghiệm 
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lại cho thấy sự mâu thuẫn, ngụ ý tác động này có thể không đáng kể hoặc phụ thuộc vào bối 

cảnh (Amanamah, 2024; Glover và cộng sự, 2017). Kế thừa các kết quả nghiên cứu này, luận 

án xác định đây là biến quan trọng cần được kiểm định trong bối cảnh Việt Nam. 

❖ Nhóm yếu tố thuộc về môi trường bên ngoài 

Yếu tố đầu tiên là môi trường pháp lý. Acar (2023), khi tổng quan về ISA 540, chỉ ra 

rằng dù chuẩn mực đã cải thiện nhưng nhiều quy định vẫn mang tính định tính, gây khó khăn 

cho KTV. Montague (2010) cũng cung cấp bằng chứng cho thấy các hướng dẫn kiểm toán khác 

nhau sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến xét đoán của KTV. Khi KTV được thực hiện kiểm toán trong 

môi trường pháp lý rõ ràng và có tính khả thi cao, KTV sẽ dễ dàng áp dụng hơn. Do đó, yếu tố 

này được kỳ vọng có tác động tích cực (+) đến thực hiện kiểm toán các UTKT. 

Yếu tố thứ hai là giám sát từ cơ quan quản lý. Yếu tố này tạo ra động lực tuân thủ thông 

qua cơ chế trách nhiệm giải trình như đã phân tích trước đó. Tân (2011) lập luận rằng việc kiểm 

soát chất lượng chặt chẽ từ bên ngoài (từ UBCKNN và VACPA) sẽ thúc đẩy các công ty kiểm 

toán (CTKT) nâng cao chất lượng. Glover và Prawitt (2014), thông qua phỏng vấn các thành 

viên BGĐ phụ trách kiểm toán tại các CTKT, cũng xác nhận rằng các hướng dẫn và sự giám 

sát của cơ quan quản lý là yếu tố hàng đầu ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT phức 

tạp. Theo đó, sự giám sát chặt chẽ từ cơ quan quản lý được kỳ vọng có tác động tích cực (+) 

đến thực hiện kiểm toán các UTKT. 

Yếu tố thứ ba là sự hỗ trợ từ chuyên gia. Trong bối cảnh các UTKT ngày càng phức tạp, 

vai trò của chuyên gia định giá trở nên then chốt. Các nghiên cứu gần đây đã chuyển trọng tâm 

từ việc có hay không sử dụng chuyên gia sang cách thức sử dụng hiệu quả ý kiến chuyên gia. 

Nghiên cứu thực nghiệm của Van Landuyt (2017) cung cấp bằng chứng mạnh mẽ rằng việc 

các công ty kiểm toán áp dụng chính sách tham vấn chuyên gia bắt buộc sẽ làm tăng đáng kể 

mức độ hoài nghi và khả năng thẩm định của KTV đối với kết luận của chuyên gia bên ngoài. 

Các nghiên cứu khác của Albawwat và cộng sự (2021); Parluhutan và cộng sự (2022) cũng 

khẳng định sự hỗ trợ từ chuyên gia giúp nâng cao độ tin cậy và giảm thiểu sự không chắc chắn. 

Theo đó, sự sẵn có và việc sử dụng hiệu quả sự hỗ trợ từ chuyên gia được kỳ vọng có tác động 

tích cực (+) đến thực hiện kiểm toán các UTKT. Luận án sẽ kế thừa kết quả này và kiểm định 

lại mối quan hệ trong bối cảnh Việt Nam. 

2.3. Nhận diện khoảng trống và hướng tiếp cận các vấn đề nghiên cứu 

Kết quả tổng quan đã làm nổi bật bức tranh về những khó khăn, hạn chế trong thực hiện 

kiểm toán các UTKT, đồng thời cũng giúp nhận diện khoảng trống cần nghiên cứu thu hẹp. 

Khoảng trống lớn đầu tiên là vẫn cần thêm các bằng chứng thực nghiệm, đặc biệt là nghiên 

cứu định tính nhằm giải thích đầy đủ cơ chế thực hiện kiểm toán các UTKT trên thực tế và logic 
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xét đoán của KTV. Các nghiên cứu trước, dù đã làm rõ hai nguồn rủi ro cốt lõi của UTKT gồm 

bất định đo lường và thiên lệch của BGĐ, vẫn còn hạn chế trong việc giải thích cơ chế KTV vận 

dụng xét đoán và thực hiện các yêu cầu của chuẩn mực trong thực tế, đặc biệt tại các nền kinh tế 

mới nổi. Về thực tiễn, khoảng cách giữa yêu cầu của ISA 540 và khả năng thực thi vẫn tồn tại, 

nhất là trong điều kiện hạn chế về dữ liệu thị trường, định giá và hạ tầng thông tin. Do đó, luận án 

kế thừa và sử dụng nghiên cứu định tính để làm rõ thực trạng và cơ chế thực hiện kiểm toán các 

UTKT trong bối cảnh Việt Nam. 

Khoảng trống lớn thứ hai là cần thêm các nghiên cứu để hoàn thiện mô hình thực nghiệm 

tích hợp và kiểm định trong các bối cảnh khác để giải thích các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện 

kiểm toán các UTKT. Mặc dù các nghiên cứu trước đã xác định các yếu tố cơ bản như năng lực, 

đạo đức, hệ thống kiểm soát chất lượng nội bộ, sự hỗ trợ của chuyên gia và quy trình kiểm toán 

tích hợp năng lực công nghệ (Matta và cộng sự, 2025), nhưng các yếu tố này thường được nghiên 

cứu riêng lẻ, chưa phản ánh đồng thời tác động của các cấp độ cá nhân, tổ chức và môi trường. 

Trong khi đó, sự gia tăng của bất định của các UT, công nghệ, áp lực pháp lý và giám sát càng đặt 

ra yêu cầu về một cách tiếp cận tích hợp hơn. Trên cơ sở kế thừa các yếu tố và mối quan hệ đã 

được nghiên cứu, luận án xây dựng mô hình tổng hợp và kiểm định lại trong bối cảnh Việt Nam. 

Khoảng trống lớn thứ ba là khoảng trống về bối cảnh thực nghiệm chuyên biệt đối với kiểm 

toán các UTKT tại các CTNY ở Việt Nam. Các nghiên cứu nền tảng chủ yếu được thực hiện tại 

các nền kinh tế phát triển, trong khi nghiên cứu tại Việt Nam còn hạn chế về quy mô mẫu và mức 

độ chuyên sâu, khi UTKT thường chỉ được xem xét như một bộ phận của kiểm toán BCTC nói 

chung. Về thực tiễn, những hạn chế về dữ liệu tham chiếu, thị trường định giá và điều kiện thể chế 

làm gia tăng khó khăn trong kiểm toán các UTKT. Trên cơ sở kế thừa các kết quả nghiên cứu 

trước ở các bối cảnh khác nhau, luận án bổ sung bằng chứng thực nghiệm thông qua việc làm rõ 

thực trạng, đồng thời xác định và kiểm định các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các 

UTKT trong kiểm toán BCTC các CTNY trên thị trường chứng khoán Việt Nam; qua đó đề xuất 

các giải pháp phù hợp với đặc thù của thị trường và môi trường kiểm toán trong nước. 

Hướng tiếp cận các vấn đề nghiên cứu (Khung phân tích) 

Để thu hẹp các khoảng trống lý luận và thực nghiệm đã nhận diện, nghiên cứu được triển 

khai theo một khung phân tích hệ thống (Sơ đồ 1), bao gồm bốn giai đoạn cốt lõi: (i) Nghiên cứu 

và hệ thống hóa hệ thống lý luận hiện hành về kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC; 

(ii) Nghiên cứu thực trạng kiểm toán các UTKT do các các KTV độc lập tại Việt Nam thực 

hiện; (iii) Nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm 

toán BCTC; (iv) Tổng hợp kết quả và gợi mở các giải pháp hoàn thiện. 
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Sơ đồ 1. Khung nghiên cứu của đề tài 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

3. Mục tiêu nghiên cứu 

Mục tiêu tổng quát của luận án là nghiên cứu một cách hệ thống về kiểm toán các UTKT 

trong kiểm toán BCTC của các CTNY tại Việt Nam, thông qua việc kết hợp phương pháp định 

tính và định lượng, nhằm làm rõ thực trạng kiểm toán các UTKT, kiểm định các yếu tố ảnh 

hưởng, từ đó đề xuất giải pháp nâng cao CLKT và cải thiện độ tin cậy của thông tin BCTC.  

Để đạt được mục tiêu tổng quát nêu trên, mục tiêu nghiên cứu cụ thể được đặt ra là: 

Một là, hệ thống hóa cơ sở lý luận về kiểm toán các UTKT, xây dựng khung phân tích 

và mô hình nghiên cứu nhằm thu hẹp khoảng trống về lý thuyết trong kiểm toán các UTKT. 

Hai là, phân tích và đánh giá thực trạng kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của 

các CTNY tại Việt Nam, đồng thời kiểm định thực nghiệm mô hình nghiên cứu, qua đó bổ 

sung bằng chứng thực nghiệm trong bối cảnh nghiên cứu còn hạn chế tại Việt Nam. 

Ba là, trên cơ sở kết quả nghiên cứu, đề xuất các giải pháp và khuyến nghị nhằm hoàn 

thiện kiểm toán các UTKT theo hướng nâng cao CLKT, tăng cường tính minh bạch và độ tin 

cậy của thông tin, đồng thời góp phần thu hẹp các khoảng trống nghiên cứu đã xác lập. 

4.  Câu hỏi nghiên cứu 

Để thực hiện mục tiêu nghiên cứu, luận án tập trung phân tích và trả lời các câu hỏi: 

Câu 1: Cơ sở lý luận về kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC hiện nay như thế nào?  

Câu 2 : Thực trạng kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của các CTNY trên TTCK 

Việt Nam do KTĐL thực hiện như thế nào?  

Câu 3: Các yếu tố và mức độ ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm 

toán BCTC của các CTNY trên TTCK Việt Nam?  

Câu 4: Mức độ tuân thủ chuẩn mực kiểm toán khi thực hiện kiểm toán các UTKT trong 
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kiểm toán BCTC tại các CTNY trên TTCK Việt Nam như thế nào? 

Câu 5: Giải pháp và khuyến nghị góp phần nâng cao việc thực hiện kiểm toán các UTKT 

trong kiểm toán BCTC các công ty niêm yết trên TTCK Việt Nam? 

5. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

5.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của luận án là các vấn đề lý luận và thực tiễn về kiểm toán các 

UTKT trong kiểm toán BCTC của các CTNY trên TTCK Việt Nam do KTĐL thực hiện. 

5.2. Phạm vi nghiên cứu 

 Về nội dung: Luận án không tiếp cận kiểm toán các UTKT như một quy trình riêng biệt, 

mà xem đây là một nội dung trọng yếu, được tích hợp xuyên suốt trong quy trình kiểm toán 

BCTC. Trọng tâm nghiên cứu tập trung vào cơ chế thực hiện các thủ tục kiểm toán và cách 

thức KTV vận dụng xét đoán chuyên môn khi xử lý các khoản mục chứa UTKT có mức độ bất 

định cao và tiềm ẩn rủi ro SSTY. Trên cơ sở đó, việc thực hiện kiểm toán các UTKT được đánh 

giá trên hai phương diện là mức độ tuân thủ chuẩn mực và hiệu quả thực thi.  

        Về không gian: Luận án giới hạn phạm vi nghiên cứu ở kiểm toán BCTC tại các CTNY 

phi tài chính trên TTCK Việt Nam. Việc loại trừ nhóm đơn vị tài chính (như ngân hàng, chứng 

khoán, bảo hiểm) nhằm đảm bảo tính đồng nhất về khung pháp lý kế toán và đặc thù của các 

UTKT. Hơn nữa, tại Việt Nam, các CTNY phi tài chính chiếm tỷ trọng lớn trong tổng số các 

CTNY, có mức độ đa dạng về ngành nghề và quy mô. Điều này tạo điều kiện thuận lợi cho 

việc đánh giá một cách toàn diện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC.  

 Về thời gian: Luận án nghiên cứu cơ sở lý luận về kiểm toán các UTKT trong giai đoạn 

kiểm toán hiện đại khi có sự quốc tế hóa của các CMKT. Thời gian thu thập dữ liệu về thực 

tiễn liên quan đến kiểm toán UTKT trong giai đoạn 2022-2026 với các số liệu liên quan đến 

kiểm toán các UTKT cho năm tài chính từ 2014-2024. 

6. Tổng quan về phương pháp nghiên cứu 

Luận án áp dụng thiết kế nghiên cứu hỗn hợp (Mixed Methods). Cụ thể, phương pháp 

định tính nhằm đánh giá thực trạng kiểm toán các UTKT của các công ty niêm yết; kỹ thuật phỏng 

vấn bán cấu trúc để hiệu chỉnh hệ thống thang đo, đảm bảo độ tương thích cao nhất với bối cảnh 

nghiên cứu. Kế thừa kết quả đó, phương pháp định lượng được triển khai thông qua khảo sát diện 

rộng và phân tích hồi quy tuyến tính, tích hợp các biến số mới nhằm xác định đo lường các yếu tố 

ảnh hưởng đến việc thực hiện kiểm toán các UTKT của các CTNY trên thị trường chứng khoán 

Việt Nam do KTĐL thực hiện để thu hẹp các khoảng trống còn tồn tại. 

7. Đóng góp của luận án 

Với việc sử dụng phương pháp nghiên cứu hỗn hợp, luận án không chỉ giúp thu hẹp 

khoảng trống nghiên cứu đã chỉ ra, mà còn đạt được những đóng góp mới trên cả ba phương 
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diện: lý luận, thực tiễn và phương pháp nghiên cứu.  

Thứ nhất, về mặt lý luận, luận án góp phần làm rõ cơ chế vận hành của kiểm toán các 

UTKT. Trên cơ sở tích hợp các lý thuyết nền như lý thuyết đại diện, lý thuyết thể chế, lý thuyết 

xét đoán và ra quyết định, luận án không chỉ giải thích các yêu cầu của chuẩn mực mà còn làm rõ 

logic hành vi và cơ chế xét đoán của KTV trong điều kiện bất định cao. Đặc biệt, luận án bổ sung 

bằng chứng định tính nhằm lý giải “như thế nào” và “tại sao” KTV gặp khó khăn trong việc vận 

dụng chuẩn mực vào thực tiễn, qua đó khắc phục khoảng trống nghiên cứu về cơ chế thực thi 

trong kiểm toán UTKT. Đồng thời, luận án phát triển một mô hình nghiên cứu tích hợp, kết nối 

các yếu tố cá nhân, tổ chức và hỗ trợ kỹ thuật, góp phần hoàn thiện khung lý thuyết về các yếu tố 

ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC gắn liền với bối cảnh mới.  

Thứ hai, về mặt thực tiễn, luận án cung cấp bằng chứng thực nghiệm về thực trạng và các 

yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của các CTNY tại 

Việt Nam. Kết quả nghiên cứu không chỉ phản ánh rõ đặc thù môi trường kiểm toán tại Việt Nam 

như mức độ phụ thuộc vào tuân thủ, hạn chế về dữ liệu và giai đoạn chuyển đổi IFRS, mà còn chỉ 

ra vai trò ngày càng quan trọng của các yếu tố mới như sự tham gia của chuyên gia và năng lực 

công nghệ trong kiểm toán UTKT. Trên cơ sở đó, luận án đề xuất các hàm ý chính sách và giải 

pháp có tính khả thi, góp phần hoàn thiện chuẩn mực, nâng cao CLKT các UTKT và hỗ trợ các 

công ty kiểm toán tối ưu hóa quy trình, đặc biệt trong xử lý khoản mục có mức độ bất định cao. 

Thứ ba, về mặt phương pháp nghiên cứu, luận án là một trong số ít các công trình tại Việt 

Nam áp dụng thiết kế nghiên cứu hỗn hợp để nghiên cứu chuyên sâu về kiểm toán các UTKT. 

Việc kết hợp nghiên cứu định tính nhằm khám phá cơ chế xét đoán và nghiên cứu định lượng 

nhằm kiểm định mô hình đã cho phép giải quyết đồng thời các câu hỏi “cái gì”, “như thế nào” và 

“tại sao”, qua đó khắc phục hạn chế của các nghiên cứu trước vốn chủ yếu tập trung vào một 

phương pháp đơn lẻ. Cách tiếp cận này không chỉ nâng cao độ tin cậy và tính toàn diện của kết 

quả nghiên cứu, mà còn tạo ra một khuôn mẫu phương pháp có thể áp dụng cho nhiều nghiên cứu 

tiếp theo trong lĩnh vực kiểm toán tại các nền kinh tế đang phát triển. 

8. Kết cấu của luận án  

Bố cục của luận án được triển khai với năm chương, bên cạnh phần mở đầu, kết luận, 

danh mục hình, sơ đồ, bảng biểu và tài liệu tham khảo. 

Chương 1: Cơ sở lý luận về kiểm toán các UTKT trong kiểm toán báo cáo tài chính 

Chương 2: Phương pháp nghiên cứu 

Chương 3: Thực trạng kiểm toán các UTKT của các công ty niêm yết trên thị trường chứng 

khoán Việt Nam do kiểm toán độc lập thực hiện 

Chương 4: Đánh giá và bàn luận kết quả nghiên cứu 

Chương 5: Giải pháp và khuyến nghị hoàn thiện  
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CHƯƠNG 1: CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ KIỂM TOÁN CÁC ƯỚC TÍNH KẾ TOÁN 

TRONG KIỂM TOÁN BÁO CÁO TÀI CHÍNH 

1.1. Uớc tính kế toán trên báo cáo tài chính 

Theo IAASB (2018), UTKT là bộ phận không thể tách rời của BCTC, được sử dụng để 

ghi nhận và trình bày các giá trị kinh tế không thể xác định chính xác tại thời điểm lập báo cáo, 

nên luôn gắn liền với mức độ không chắc chắn và xét đoán của BGĐ (Ciurdas, 2024; Shatskov, 

2024). Chính đặc điểm này khiến UTKT trở thành một trong những khoản mục có rủi ro SSTY 

cao nhất trên BCTC và làm gia tăng tính phức tạp của hoạt động kiểm toán. Vì vậy, trước khi 

nghiên cứu cơ sở lý luận trọng tâm về kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC, cần làm 

rõ các vấn đề nền tảng liên quan đến bản chất, đặc điểm và ảnh hưởng của UTKT đối với quá 

trình kiểm toán. Đây là cơ sở để lý giải nguồn gốc của rủi ro kiểm toán, khó khăn trong thu 

thập bằng chứng, cũng như yêu cầu về phương pháp tiếp cận và xét đoán nghề nghiệp của KTV 

khi kiểm toán các khoản mục này. 

1.1.1. Bản chất và đặc điểm của ước tính kế toán 

❖ Bản chất của các UTKT 

Sự hình thành và phát triển của các UTKT song hành với tiến trình phát triển của kế toán 

đương đại, nhằm đáp ứng yêu cầu ghi nhận các giá trị kinh tế mang tính bất định mà không thể 

đo lường chính xác tại ngày lập báo cáo. Trong giai đoạn trước những năm 1990, khi kế toán 

dựa chủ yếu trên cơ sở giá gốc, UTKT được xem như một công cụ kỹ thuật tất yếu nhằm tuân 

thủ các nguyên tắc kế toán cơ bản và chưa được nhìn nhận như một phạm trù lý thuyết độc lập 

(Cyert và cộng sự, 1962). Giai đoạn 1990-2010, cùng với các tranh luận về hạn chế của mô 

hình kế toán giá gốc và yêu cầu nâng cao tính thích hợp của thông tin tài chính (Chambers, 

1994), vai trò của UTKT dần được nhìn nhận trong các nghiên cứu học thuật. Healy và Wahlen 

(1999) nhận diện rằng chính tính linh hoạt và sự xét đoán vốn có trong UTKT là cơ chế chính 

để BGĐ thực hiện hành vi quản trị lợi nhuận, làm dịch chuyển bản chất UTKT từ vấn đề kỹ 

thuật sang công cụ quản trị. Bước sang giai đoạn sau năm 2010, dưới tác động của IFRS và sự 

phát triển của công nghệ tài chính, kế toán quốc tế ngày càng ưu tiên tính thích hợp của thông 

tin, đặc biệt thông qua việc mở rộng áp dụng GTHL (Díaz và Ramírez, 2018). Điều này đồng 

thời làm gia tăng các tranh luận về rủi ro thiên lệch, mức độ không chắc chắn và tính chủ quan 

trong đo lường, từ đó thúc đẩy các cơ quan lập chuẩn quốc tế tăng cường hoàn thiện khuôn khổ 

chuẩn mực liên quan đến UTKT và kiểm toán UTKT (Bratten và cộng sự, 2013).  

Sự hội tụ giữa CMKT (ISA 540) và chuẩn mực kế toán (IAS 8) đã hình thành một quan 

điểm tương đối thống nhất về bản chất của UTKT. Theo đó, UTKT được hiểu là các giá trị tiền 

tệ được xác định thông qua xét đoán của BGĐ trên cơ sở lựa chọn phương pháp đo lường, dữ 
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liệu và giả định phù hợp nhằm phản ánh hợp lý giá trị của khoản mục tại thời điểm lập BCTC 

trong điều kiện tồn tại sự không chắc chắn. Cách tiếp cận thống nhất này làm rõ sự phân định 

trách nhiệm giữa các chủ thể liên quan: (i) BGĐ chịu trách nhiệm thực hiện các xét đoán chuyên 

môn để lựa chọn mô hình, dữ liệu và giả định phù hợp nhằm lập và trình bày khoản mục; (ii) 

KTV có trách nhiệm đánh giá tính hợp lý của quá trình xét đoán đó, bao gồm việc xem xét 

phương pháp, dữ liệu, giả định và nguy cơ thiên lệch quản lý. Việc đồng bộ hóa quan điểm 

giữa kế toán và kiểm toán không chỉ mang ý nghĩa kỹ thuật, mà còn tạo nền tảng cho cơ chế 

trách nhiệm giải trình và nâng cao tính minh bạch của thông tin tài chính. Từ đó, bản chất của 

UTKT có thể được khái quát qua ba khía cạnh: (i) Được hình thành trên cơ sở xét đoán chuyên 

môn trong điều kiện không chắc chắn; (ii) Phụ thuộc đáng kể vào mô hình đo lường và các giả 

định chủ quan; (iii) Có khả năng tác động trọng yếu đến chất lượng thông tin tài chính. Chính 

những đặc điểm bản chất này vừa là nguồn gốc của các rủi ro cố hữu gắn liền với UTKT, vừa 

đặt ra những yêu cầu đặc thù đối với hoạt động kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC. 

❖ Đặc điểm của các ước tính kế toán 

✓ Sự đa dạng của các ước tính kế toán 

Hệ thống chuẩn mực kế toán hiện hành phản ánh sự đa dạng của các UTKT thông qua 

các mục tiêu đo lường và yêu cầu ghi nhận khác nhau đối với từng khoản mục trên BCTC. 

Theo cách tiếp cận của chuẩn mực kế toán quốc tế, các UTKT có thể được khái quát thành hai 

nhóm chủ yếu gắn với hai mô hình đo lường cơ bản: (i) Các UTKT dựa trên giá gốc và nguyên 

tắc phân bổ như ước tính thời gian sử dụng hữu ích, phương pháp khấu hao (IAS 16), dự 

phòng nợ phải thu khó đòi, hàng tồn kho lỗi thời hoặc nghĩa vụ bảo hành (IAS 37); (ii) Các 

UTKT dựa trên mô hình đo lường GTHL, áp dụng đối với các khoản mục đòi hỏi kỹ thuật 

định giá phức tạp như công cụ tài chính không niêm yết, bất động sản đầu tư, tài sản và nợ 

phải trả trong hợp nhất kinh doanh hoặc các giao dịch phi tiền tệ. Sự khác biệt về cơ sở đo 

lường giữa hai nhóm này làm gia tăng đáng kể mức độ không chắc chắn và xét đoán gắn liền 

với từng loại UTKT.  

Bên cạnh đó, các nghiên cứu học thuật cũng tiếp cận sự đa dạng của UTKT dưới nhiều 

góc độ khác nhau, phổ biến nhất là phân loại theo bản chất kinh tế của khoản mục hoặc 

theo mức độ không chắc chắn trong đo lường.  

Thứ nhất, theo nội dung kinh tế của các UTKT (Alexander và Nobes, 2004; Kartashov, 

2024), các UTKT được hệ thống hóa thành các nhóm trọng yếu sau: (i) UTKT về giá trị tài 

sản và dự phòng giảm giá; (ii) UTKT về nghĩa vụ nợ phải trả và dự phòng; (iii) UTKT về 

phân bổ chi phí và doanh thu; (iv) UTKT về giá trị hợp lý.  

Thứ hai, theo mức độ bất định của các UTKT (FASB- ASC 820; IASB - IFRS 13; Bratten 
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và cộng sự, 2013; PCAOB, 2018; CPAB, 2021), các UTKT được chia thành hai nhóm đối lập: 

(i) Các UTKT có độ bất định thấp bao gồm các UTKT có đầu vào có thể quan sát được, dựa 

trên các mô hình đơn giản, dữ liệu lịch sử đáng tin cậy của nội bộ, hoặc giá niêm yết tại các 

thị trường hoạt động; (ii) Các UTKT có độ bất định cao bao gồm các UTKT phức tạp, GTHL 

cấp độ 3 dựa trên các đầu vào không thể quan sát được như suy giảm lợi thế thương mại, tổn 

thất tín dụng dự kiến, các công cụ tài chính phái sinh phức tạp, dự phòng pháp lý. Đây là các 

UT có biên độ xét đoán rộng, tạo không gian thuận lợi cho hành vi quản trị lợi nhuận và thiên 

lệch quản lý (Healy và Wahlen, 1999). 

Như vậy có thể thấy sự đa dạng của các UTKT thể hiện ở sự khác biệt về bản chất kinh 

tế, mức độ không chắc chắn và rủi ro đo lường gắn liền với từng khoản mục.  

✓ Sự phức tạp trong phương pháp kỹ thuật xác định các ước tính kế toán 

Trong khuôn khổ các chuẩn mực kế toán hiện hành, việc xác định UTKT không phải là 

phép tính thuần túy, mà là một quá trình đo lường mang tính kỹ thuật và xét đoán, được thực 

hiện trên cơ sở các nguyên tắc đo lường khác nhau được chuẩn mực thừa nhận, như giá gốc, 

GTHL, giá trị có thể thu hồi hoặc giá trị thuần có thể thực hiện được. Quá trình này đòi hỏi sự 

kết hợp giữa việc lựa chọn mô hình đo lường phù hợp, sử dụng dữ liệu đầu vào đáng tin cậy 

nhất và vận dụng xét đoán chuyên môn để xử lý các yếu tố không chắc chắn gắn liền với từng 

khoản mục. Trong khuôn khổ IFRS/IAS, các phương pháp kỹ thuật xác định UTKT có thể 

được hệ thống hóa thành năm nhóm chủ yếu, phản ánh các cách tiếp cận đo lường được thừa 

nhận rộng rãi và tạo thành nền tảng kỹ thuật cho các yêu cầu kiểm toán theo ISA 540. 

Thứ nhất, nhóm kỹ thuật định giá dựa trên mô hình. Các kỹ thuật chủ đạo là: (i) Mô hình 

chiết khấu dòng tiền (DCF), quy đổi các dòng tiền hoặc dòng lợi ích kỳ vọng trong tương lai 

về hiện tại bằng một tỷ lệ chiết khấu phản ánh giá trị thời gian của tiền và rủi ro; (ii) Phương 

pháp so sánh thị trường, sử dụng các bội số tài chính và các giao dịch tương tự để suy ra giá trị 

cho đối tượng cần đo lường; (iii) Các mô hình định giá quyền chọn đối với các công cụ tài 

chính phức tạp. Việc áp dụng nhóm kỹ thuật này đòi hỏi những xét đoán quan trọng trong lựa 

chọn mô hình, xác định dữ liệu đầu vào và hiệu chỉnh các giả định kinh tế. 

Thứ hai, nhóm phương pháp dựa trên phân tích xu hướng và kinh nghiệm, sử dụng dữ 

liệu lịch sử đã được điều chỉnh để phản ánh điều kiện hiện tại và triển vọng tương lai. Trong 

mọi trường hợp, dữ liệu lịch sử chỉ là điểm khởi đầu, còn việc điều chỉnh theo xu hướng, chu 

kỳ và điều kiện hiện hành vẫn đòi hỏi xét đoán của BGĐ. 

Thứ ba, phương pháp sử dụng chuyên gia của đơn vị trong những trường hợp bản chất 

khoản mục đòi hỏi năng lực chuyên môn vượt ra ngoài lĩnh vực kế toán - tài chính thông 

thường. Các kỹ thuật điển hình bao gồm định giá bảo hiểm, tính toán nghĩa vụ phúc lợi xác 



29 

 

 

 

định trên cơ sở giả định nhân khẩu học và tài chính; ước tính trữ lượng địa chất làm cơ sở khấu 

hao theo sản lượng; hoặc định giá tài sản chuyên dụng, ít giao dịch trên thị trường. Theo ISA 

620, chất lượng thông tin của các ước tính này phụ thuộc trọng yếu vào năng lực, tính khách 

quan và phạm vi công việc của chuyên gia, đồng thời KTV phải đánh giá một cách độc lập các 

khía cạnh đó khi sử dụng công việc của chuyên gia. 

Thứ tư, các kỹ thuật thống kê và mô phỏng xác suất được ưu tiên áp dụng đối với những 

ước tính có độ bất định cao, đặc biệt trong bối cảnh thực thi IFRS 9 và IFRS 13 cho các đầu 

vào cấp độ 3. Hệ thống kỹ thuật này bao gồm: Mô hình tổn thất tín dụng dự kiến dựa trên bộ 

tham số xác suất vỡ nợ; Các kỹ thuật giá trị kỳ vọng khi tồn tại nhiều kịch bản kết quả có khả 

năng xảy ra; Phương pháp mô phỏng nhằm xây dựng phân phối kết quả cho các mô hình định 

giá phức tạp. Đặc trưng cốt lõi của hướng tiếp cận này là sự chuyển dịch từ ước tính điểm đơn 

lẻ sang ước tính dựa trên phân phối xác suất, từ đó cho phép nhận diện và lượng hóa trực diện 

độ không chắc chắn gắn liền với giá trị ước tính. 

Cuối cùng, nhóm ước tính dựa trên chi phí phản ánh nguyên tắc thay thế theo IFRS 13, 

được sử dụng khi dữ liệu thị trường trực tiếp không sẵn có. Các kỹ thuật bao gồm chi phí thay 

thế hiện hành, tức là số tiền cần bỏ ra để có được một tài sản mới có công năng tương đương; 

Chi phí thay thế đã khấu hao - chi phí thay thế hiện hành đã được điều chỉnh cho hao mòn vật 

lý, lỗi thời chức năng và lỗi thời kinh tế; Và các phương pháp chỉ số hóa, điều chỉnh giá gốc 

lịch sử theo chỉ số giá chuyên ngành. 

Nhìn chung, các phương pháp kỹ thuật xác định UTKT đều có đặc điểm chung là phụ 

thuộc vào mô hình, dữ liệu và giả định, qua đó làm gia tăng mức độ không chắc chắn và biên 

độ xét đoán trong đo lường.  

❖ Ảnh hưởng trọng yếu của ước tính kế toán đến thông tin trên báo cáo tài chính 

Trên nền tảng cơ sở dồn tích, các UTKT đóng vai trò then chốt trong việc lượng hóa các 

giá trị kinh tế mang tính bất định tại ngày lập BCTC. Nghiên cứu của Dechow (1994) cho rằng 

các UTKT giúp thông tin kế toán không chỉ phản ánh các dòng tiền quá khứ mà còn thể hiện 

đầy đủ hơn lợi ích, nghĩa vụ và hiệu quả kinh tế của doanh nghiệp. Theo đó, các UTKT góp 

phần nâng cao tính phù hợp của thông tin tài chính, đặc biệt trong bối cảnh chuẩn mực kế toán 

ngày càng nhấn mạnh việc phản ánh thực chất kinh tế của giao dịch và sự kiện. Các ước tính 

đo lường theo GTHL, tổn thất tài sản, dự phòng hoặc phân bổ chi phí cho phép BCTC phản 

ánh tốt hơn điều kiện kinh tế hiện tại và triển vọng tương lai của đơn vị (Díaz và Ramírez, 

2018). 

Tuy nhiên, chính vai trò này cũng khiến UTKT trở thành khu vực có ảnh hưởng trọng 

yếu đến chất lượng thông tin tài chính. Trước hết, các UTKT tác động trực tiếp đến giá trị ghi 
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nhận của nhiều khoản mục quan trọng như tài sản, nợ phải trả, vốn chủ sở hữu, doanh thu, chi 

phí và lợi nhuận. Chỉ một thay đổi nhỏ trong giả định, dữ liệu đầu vào hoặc phương pháp đo 

lường cũng có thể làm biến động đáng kể các chỉ tiêu trên BCTC, ngay cả khi điều kiện kinh 

tế thực tế không thay đổi tương ứng. Đồng thời, nhiều UTKT có tác động lan tỏa đến các tỷ số 

tài chính quan trọng, qua đó ảnh hưởng đến đánh giá của người sử dụng về khả năng sinh lời, 

khả năng thanh toán và mức độ rủi ro của doanh nghiệp.  

Mặt khác, do phụ thuộc đáng kể vào xét đoán của BGĐ, các UTKT có thể làm suy giảm 

tính trung thực, tính trung lập, khả năng kiểm chứng và khả năng so sánh của thông tin tài chính 

nếu các giả định và phương pháp không được lựa chọn một cách phù hợp. Trong điều kiện tồn 

tại động cơ quản trị lợi nhuận hoặc áp lực về kết quả, BGĐ có thể điều chỉnh giả định, dữ liệu 

hoặc mô hình ước tính theo hướng có lợi cho mục tiêu quản trị, từ đó làm gia tăng rủi ro SSTY 

trên BCTC. 

Như vậy, các UTKT vừa nâng cao tính hữu ích, tính phù hợp của thông tin tài chính trong 

điều kiện không chắc chắn, vừa là khu vực nhạy cảm làm phát sinh rủi ro thông tin tài chính.  

1.1.2. Ảnh hưởng của đặc điểm ước tính kế toán đến kiểm toán các ước tính kế toán 

Các đặc điểm vốn có của UTKT như đã phân tích ở mục 1.1.1 làm cho kiểm toán các 

khoản mục này trở thành một trong những lĩnh vực có mức độ rủi ro và phức tạp cao trong 

kiểm toán BCTC. Theo ISA 540, mức độ không chắc chắn trong đo lường, sự phụ thuộc vào 

xét đoán của BGĐ và tính phức tạp của các mô hình định giá làm gia tăng đáng kể rủi ro SSTY, 

từ đó đặt ra yêu cầu KTV phải áp dụng phương pháp tiếp cận kiểm toán dựa trên rủi ro và tăng 

cường xét đoán nghề nghiệp trong toàn bộ quá trình kiểm toán. 

Thứ nhất, mức độ không chắc chắn cao trong đo lường làm gia tăng khó khăn trong việc 

thu thập và đánh giá bằng chứng kiểm toán. Đối với nhiều UTKT, KTV không thể kiểm tra 

trực tiếp một giá trị đã phát sinh, mà phải đánh giá tính hợp lý của các giả định, dữ liệu và dự 

báo tương lai được sử dụng để xác định giá trị tại ngày lập BCTC. Điều này làm cho bằng 

chứng kiểm toán đối với UTKT thường có tính suy đoán cao hơn so với các khoản mục dựa 

trên giao dịch lịch sử. 

Thứ hai, sự phụ thuộc vào xét đoán và giả định chủ quan của BGĐ làm gia tăng nguy cơ 

thiên lệch quản lý và động lực thực hiện hành vi quản trị lợi nhuận. Trong điều kiện tồn tại 

khoảng trống xét đoán lớn, BGĐ có thể lựa chọn mô hình, dữ liệu hoặc giả định theo hướng có 

lợi cho mục tiêu tài chính của doanh nghiệp. Vì vậy, kiểm toán UTKT đòi hỏi KTV phải duy 

trì mức độ HNNN ở mức cao, đặc biệt khi đánh giá các giả định trọng yếu và các thay đổi trong 

phương pháp đo lường. 

Thứ ba, sự đa dạng của các loại UTKT và sự phức tạp trong phương pháp kỹ thuật xác 
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định UTKT làm gia tăng yêu cầu về năng lực chuyên môn và khả năng sử dụng chuyên gia hỗ 

trợ kiểm toán. Nhiều UTKT hiện đại được xây dựng dựa trên các mô hình định giá, mô hình 

xác suất hoặc dữ liệu phi quan sát, khiến KTV không chỉ cần hiểu chuẩn mực kế toán mà còn 

phải có khả năng đánh giá mô hình, phân tích dữ liệu và kiểm tra tính hợp lý của các giả định 

kỹ thuật. 

Cuối cùng, do UTKT thường có ảnh hưởng trọng yếu đến nhiều chỉ tiêu trên BCTC, sai 

sót trong các khoản mục này có thể làm sai lệch đáng kể tình hình tài chính và kết quả kinh 

doanh của doanh nghiệp. Điều này khiến UTKT trở thành khu vực trọng tâm trong đánh giá 

rủi ro SSTY và đòi hỏi KTV thiết kế các thủ tục kiểm toán chuyên sâu theo yêu cầu của ISA 

540. 

1.2. Các lý thuyết nền liên quan đến kiểm toán các ước tính kế toán 

Kiểm toán ra đời và phát triển gắn liền với sự vận động của các hoạt động kinh tế, nhu 

cầu đánh giá và xác nhận về tính tin cậy của thông tin tài chính ngày càng cao. Mặc dù có nhiều 

góc nhìn khác nhau nhưng bản chất của kiểm toán được hiểu chung là một quá trình có hệ 

thống, do các KTV độc lập và có năng lực thực hiện nhằm thu thập và đánh giá các bằng chứng 

về thông tin được kiểm toán, từ đó báo cáo về mức độ phù hợp của các thông tin này với các 

chuẩn mực đã thiết lập (Arens và cộng sự, 2011, 2015). Trong đó, kiểm toán BCTC là loại hình 

kiểm toán cơ bản và quan trọng khi phân loại kiểm toán dựa trên tiêu chí đối tượng kiểm toán. 

Về bản chất, kiểm toán BCTC là quá trình KTV thu thập và đánh giá bằng chứng kiểm toán 

nhằm đưa ra ý kiến xác nhận về việc liệu BCTC của đơn vị được kiểm toán có được lập và 

trình bày trung thực, hợp lý, trên các khía cạnh trọng yếu, phù hợp với khuôn khổ lập và trình 

bày BCTC được áp dụng hay không. 

Được xây dựng trên nền tảng đó, kiểm toán các UTKT được hiểu là quá trình KTV độc 

lập, có năng lực chuyên môn, thực hiện thu thập và đánh giá các bằng chứng kiểm toán nhằm 

xem xét tính hợp lý của các khoản mục ước tính và các thuyết minh liên quan trên BCTC. Do 

các UTKT thường gắn với mức độ bất định trong đo lường, phụ thuộc vào giả định, dữ liệu 

đầu vào và xét đoán của BGĐ, KTV cần đánh giá liệu các ước tính này có được lập và trình 

bày trung thực, hợp lý, trên các khía cạnh trọng yếu, phù hợp với khuôn khổ lập và trình bày 

BCTC được áp dụng hay không. Đây được xem là một bộ phận cấu thành quan trọng và không 

thể tách rời trong quy trình kiểm toán BCTC.  

Tổng thuật các công trình nghiên cứu đều cho thấy kiểm toán UTKT là một lĩnh vực 

phức tạp, đòi hỏi sự kết hợp giữa phân tích định tính để làm rõ hành vi ứng phó rủi ro và nghiên 

cứu định lượng để đánh giá các yếu tố ảnh hưởng. Nhằm thiết lập cơ sở khoa học vững chắc 

thay vì chỉ kế thừa các biến số rời rạc, luận án thực hiện hệ thống hóa các lý thuyết nền tảng 
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với vai trò kép trong thiết kế nghiên cứu hỗn hợp. Các học thuyết nền tảng đóng vai trò là lăng 

kính định hướng hệ thống câu hỏi phỏng vấn, đồng thời cung cấp căn cứ để giải thích cơ chế 

“như thế nào” và “tại sao” KTV thực hiện các hành vi chuyên môn trong bối cảnh thực tế. 

Trong khi đó, lý thuyết hành vi hoạch định cùng các học thuyết bổ trợ tạo tiền đề lý luận để 

biện minh cho việc xác lập mô hình hồi quy, giúp lựa chọn hệ thống các biến độc lập và phát 

triển các giả thuyết nghiên cứu một cách có hệ thống. 

1.2.1. Lý thuyết đại diện (Agency Theory)  

Lý thuyết đại diện trong kinh tế và quản lý được phát triển bởi Meckling và Jensen (1976) 

lập luận rằng sự tách biệt giữa quyền sở hữu và quyền điều hành tạo ra xung đột lợi ích do tình 

trạng bất cân xứng thông tin (Boučková, 2015). Sự không đồng ý và sự không chắc chắn có thể 

nảy sinh khi mục tiêu và lợi ích của các bên liên quan không hoàn toàn tương đồng 

(Noorhosseini Niyaki và cộng sự, 2025). Trong quan hệ đại diện, có nguy cơ mà bên đại diện 

có thể hành động theo cách thiên vị hoặc không tốt đối với bên được đại diện, chẳng hạn như 

tối ưu hóa lợi ích cá nhân thay vì lợi ích của toàn bộ công ty. Lý thuyết này cũng chỉ ra rằng 

tình trạng thông tin không cân xứng này cũng khiến cho rủi ro thông tin tăng lên, theo đó các 

nhà đầu tư sẽ yêu cầu một tỷ lệ lợi tức cao hơn để bù đắp cho rủi ro, làm phát sinh chi phí đại 

diện. Trong bối cảnh xét đoán kế toán, sự bất đối xứng có thể trở nên nghiêm trọng hơn với các 

UTKT phức tạp, nơi nhà quản lý có thể thể hiện quyền tùy ý cao trong việc lựa chọn dữ liệu 

đầu vào không quan sát được để thực hiện hành vi quản trị lợi nhuận (Healy và Wahlen, 1999). 

  Nhằm giảm thiểu chi phí đại diện và rủi ro thông tin, kiểm toán độc lập đóng vai trò là 

cơ chế giám sát bên thứ ba góp phần xác nhận tính hợp lý của các xét đoán kế toán trên BCTC. 

Dưới lăng kính này, mục tiêu của kiểm toán không chỉ là tuân thủ thủ tục mà phải cung cấp sự 

đảm bảo hợp lý về việc liệu BCTC có còn chứa đựng SSTY do gian lận hoặc nhầm lẫn hay 

không, phù hợp với tinh thần của ISA 200. Đối với kiểm toán các UTKT, yêu cầu này đòi hỏi 

KTV phải duy trì thái độ HNNN ở mức thích hợp để đánh giá, kiểm chứng và khi cần thiết 

thách thức các giả định chủ quan của BGĐ (Nelson, 2009). 

Lý thuyết đại diện cũng yêu cầu các phương pháp kiểm toán cần được thiết kế nhằm hạn 

chế tác động của quyền tùy ý của BGĐ. Chính điều này định hình cách tiếp cận dựa trên rủi ro, 

trong đó KTV cần nhận diện những điểm nhạy cảm của mô hình, giả định, dữ liệu, đồng thời 

tập trung nguồn lực vào các UT chịu tác động của động cơ quản trị lợi nhuận. Trên cơ sở đó, 

kiểm toán không dừng ở tuân thủ thủ tục, mà phải tạo được bằng chứng có sức phản bác đối 

với các giả định chủ chốt của BGĐ. Các phương pháp cần được ưu tiên như: Phát triển UT độc 

lập để so sánh; tam giác hóa dữ liệu (tìm nguồn độc lập thay vì chỉ dựa vào dữ liệu nội bộ); 

phản biện có cấu trúc đối với các giả định (Cohen và cộng sự, 2022). CLKT các UTKT được 
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nâng cao khi KTV có khả năng phát hiện và xử lý các trường hợp BGĐ lạm dụng tính linh hoạt 

của UTKT để phục vụ lợi ích riêng. Khi cần thiết, KTV có thể sử dụng chuyên gia định giá và 

tham vấn nội bộ nhưng KTV vẫn phải chịu trách nhiệm thẩm định năng lực, tính khách quan, 

phạm vi công việc và chất lượng giả định, dữ liệu mà chuyên gia sử dụng.  

Lý thuyết đại diện cũng được sử dụng để lập luận rằng với tư cách là cơ chế giám sát được 

ủy quyền, KTV phải đáp ứng các tiêu chuẩn khắt khe về năng lực hành nghề và chuẩn mực đạo 

đức. Cụ thể, sự hội tụ của các yếu tố như trình độ chuyên môn sâu, tính độc lập, thái độ HNNN 

và sự tuân thủ quy trình chặt chẽ là điều kiện tiên quyết để phát hành ý kiến kiểm toán phù hợp, 

qua đó gia tăng độ tin cậy cho các thông tin trên BCTC. Lý thuyết này cung cấp nền tảng quy 

phạm để định hướng các thủ tục kiểm toán UTKT, nơi có độ bất định cao và động cơ quản trị 

lợi nhuận. KTV cần ưu tiên thiết lập điểm ước tính độc lập và thử nghiệm độ nhạy, qua đó giúp 

kiểm toán thực hiện đúng chức năng kinh tế là giảm thiểu chi phí đại diện và củng cố tính minh 

bạch cho thị trường tài chính. 

1.2.2. Lý thuyết thể chế (Institutional Theory) 

Lý thuyết thể chế của DiMaggio và Powell (1983) và Meyer và Rowan (1977) cho rằng 

hành vi của tổ chức và cá nhân không chỉ được dẫn dắt bởi tối đa hóa lợi ích kinh tế mà còn 

bởi mục tiêu đạt được và duy trì tính chính danh trong một môi trường thể chế gồm luật lệ, 

chuẩn mực nghề nghiệp, giá trị xã hội và cơ chế giám sát (Pamela, 1999). Tính chính danh ở 

đây là sự công nhận của xã hội rằng các quy trình và cấu trúc của công ty kiểm toán là đúng 

đắn, hợp lý và phù hợp. Trong bối cảnh UTKT, động lực chính danh khiến các CTNY, KTV, 

công ty kiểm toán chịu áp lực thực hiện nhằm thỏa mãn kỳ vọng của các bên trong thị trường.  

Thứ nhất, là áp lực chuẩn tắc, phải tuân thủ các chuẩn mực của nghề nghiệp. Các chuẩn 

mực kế toán, chuẩn mực đạo đức và quy định nội bộ tạo ra một bộ khuôn khổ thể chế mà các 

KTV phải tuân theo.  

Thứ hai, là áp lực cưỡng chế từ cơ quan quản lý/giám sát, kiểm tra chất lượng có thể 

khiến KTV dịch chuyển trọng tâm từ nâng chất lượng xét đoán sang nhấn mạnh việc hoàn thiện 

hồ sơ để đạt yêu cầu hình thức, đặc biệt với UTKT rủi ro cao. Hiện tượng này lý giải vì sao đôi 

khi bằng chứng mâu thuẫn chưa được theo dõi đầy đủ, hoặc UT độc lập chưa được thực hiện 

tương xứng với rủi ro.  

Thứ ba, là áp lực bắt chước mô hình thực hành tốt. Trong trường hợp kiểm toán các 

UTKT phức tạp, các công ty kiểm toán và KTV có xu hướng bắt chước các phương pháp, biểu 

mẫu của các công ty kiểm toán dẫn dắt, phần mềm hỗ trợ, hoặc chuẩn mực quốc tế mới. Quá 

trình này mặc dù giúp tăng chính danh nhưng vừa tiềm ẩn rủi ro máy móc hóa nếu thiếu năng 

lực thẩm định. Chính sự xung đột này lý giải cho sự cần thiết khám phá các phản ứng thể chế.  
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Ở một mặt khác, theo lý thuyết này, muốn nâng CLKT các UTKT cần đồng thời xử lý 

động lực chính danh và năng lực thực chất. Với định hướng mục tiêu đó, KTV phải có kiến 

thức sâu rộng về các chuẩn mực kế toán và kiểm toán (là những thể chế quan trọng trong lĩnh 

vực này). Bản thân nghề nghiệp kiểm toán và các công ty kiểm toán cũng là những thực thể 

hoạt động theo các quy tắc và chuẩn mực thể chế nghiêm ngặt. Lý thuyết thể chế tạo ra áp lực 

về việc củng cố hạ tầng thể chế thị trường, khuyến khích dữ liệu tham chiếu nội địa, mạng lưới 

chuyên gia định giá độc lập và kỳ vọng công bố các vấn đề kiểm toán trọng yếu cụ thể về 

UTKT để tăng trách nhiệm giải trình. Lý thuyết này cũng cung cấp lý do bối cảnh bổ sung cho 

lý thuyết đại diện khi cho rằng CLKT UTKT không chỉ phụ thuộc vào động cơ và kỹ thuật, mà 

còn vào cách các tác nhân kiếm tìm chính danh dưới ràng buộc thể chế. Do đó, cải thiện kiểm 

toán UTKT đòi hỏi vừa định hình chuẩn tắc và vừa giảm khoảng cách giữa hình thức và thực 

chất, để xét đoán chuyên môn trở thành chuẩn mực hành động, không chỉ là ngôn ngữ hồ sơ. 

1.2.3. Lý thuyết xét đoán và ra quyết định (Judgment and Decision-Making Theory) 

Lý thuyết xét đoán và ra quyết định giải thích hành vi cá nhân khi thực hiện kiểm toán 

các UTKT vì nó xuất phát từ luận điểm về tính hợp lý có giới hạn của Simon (1957); Tversky 

và Kahneman (1974) lập luận rằng con người (bao gồm KTV) không thể xử lý đầy đủ mọi 

thông tin trong bối cảnh phức tạp, nên thường dựa vào các lối tắt tư duy (Hammond, 1980). 

Các lối tắt này giúp tiết kiệm công sức nhưng dễ tạo ra lệch lạc nhận thức, đặc biệt khi nhiệm 

vụ ít có cấu trúc và phức tạp vì đặc trưng của các UTKT có nhiều giả định, dữ liệu đầu vào 

không quan sát được (Hogarth, 2010).  

Trong kiểm toán các UTKT, lý thuyết này được nhiều nhà nghiên cứu sử dụng để giải 

thích các thiên lệch nhận thức có thể ảnh hưởng đến xét đoán của KTV. Xét đoán của KTV có 

thể bị kéo về mô hình UT ban đầu hoặc quan điểm do BGĐ cung cấp (Tversky và Kahneman, 

1974). KTV cũng có thể chịu ảnh hưởng của thiên lệch xác nhận, thể hiện ở xu hướng tìm 

kiếm, lựa chọn và diễn giải bằng chứng theo hướng ủng hộ các giả định ban đầu, trong khi xem 

nhẹ hoặc chưa đánh giá đầy đủ các bằng chứng mâu thuẫn (Austin và cộng sự, 2020). Khi sử 

dụng chuyên gia định giá, KTV có thể không thẩm định đủ các giả định, phạm vi và dữ liệu 

đầu vào (Griffith, 2015). Các nghiên cứu còn chỉ ra KTV có xu hướng ủy quyền xét đoán dựa 

trên địa vị xã hội của chuyên gia, thay vì thực chất của các giả định mà chuyên gia đó sử dụng 

(Gold và cộng sự, 2024). Các thiên vị này được chỉ ra bám theo chu trình kiểm toán các UTKT 

như trong giai đoạn lập kế hoạch có thể dựa vào kết quả kiểm toán năm trước làm hạ mức đánh 

giá rủi ro (Griffith, 2015); hoặc trong thiết kế đến thực hiện thủ tục, xu hướng xác nhận khiến 

KTV thiếu các thủ tục phản biện (Austin và cộng sự, 2020). Lý thuyết xét đoán và ra quyết 

định được sử dụng trong nghiên cứu này là cung cấp cơ sở định hướng cho việc thiết kế câu 
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hỏi, tiêu chí nhận diện hoài nghi hành vi ngay trong hồ sơ kiểm toán.   

1.2.4. Lý thuyết hành vi hoạch định (Theory of Planned Behavior - TPB) 

Lý thuyết hành vi hoạch định (TPB) (Ajzen, 1991) là một lý thuyết nền tảng trong tâm 

lý học xã hội, được sử dụng để giải thích cơ chế hình thành ý định và hành vi của cá nhân. Theo 

lý thuyết này, hành vi của chủ thể chịu ảnh hưởng trực tiếp bởi ý định thực hiện hành vi; trong 

khi đó, ý định được hình thành từ ba nhóm nhận thức chính: thái độ đối với hành vi, chuẩn mực 

chủ quan và kiểm soát hành vi cảm nhận. Thái độ phản ánh đánh giá tích cực hoặc tiêu cực của 

cá nhân đối với việc thực hiện hành vi; chuẩn mực chủ quan thể hiện nhận thức về áp lực xã 

hội, tổ chức hoặc nghề nghiệp; còn kiểm soát hành vi cảm nhận phản ánh nhận thức của cá 

nhân về năng lực, nguồn lực và điều kiện cần thiết để thực hiện hành vi. Trong bối cảnh kiểm 

toán các UTKT, lý thuyết này hàm ý rằng để lý giải hành vi thực hiện kiểm toán chất lượng, 

cần xem xét nhận thức của KTV về giá trị của việc thực hiện kiểm toán chất lượng, áp lực tuân 

thủ từ môi trường nghề nghiệp và khả năng thực tế của KTV trong việc vận dụng xét đoán, thu 

thập bằng chứng và xử lý các ước tính phức tạp.  

Lý thuyết này cung cấp cơ sở lý luận học thuật để lựa chọn các biến cho mô hình hồi quy 

tuyến tính dựa trên khảo sát nhận thức. Nó cung cấp cơ sở lý thuyết giải thích vì sao các nhóm 

biến độc lập nhận thức về thái độ, chuẩn mực chủ quan và kiểm soát hành vi cảm nhận đến 

việc thực hiện kiểm toán các UTKT và đo lường ảnh hưởng của chúng. Vận dụng lý thuyết 

này, luận án đo lường việc thực hiện kiểm toán các UTKT bằng chính cội nguồn của hành vi, 

tức là các nhận thức của KTV về thái độ, chuẩn mực chủ quan và kiểm soát hành vi.   

1.3. Kiểm toán các ước tính kế toán trong kiểm toán báo cáo tài chính 

1.3.1. Một số vấn đề lý luận cơ bản về kiểm toán các ước tính kế toán 

Phần này tập trung phân tích các vấn đề lý luận cơ bản về kiểm toán UTKT trên các khía 

cạnh như mục tiêu, yêu cầu, trách nhiệm nghề nghiệp, phương pháp kiểm toán cũng như nội 

dung và các bước thực hiện kiểm toán UTKT dưới cả hai góc độ: khuôn khổ chuẩn mực kiểm 

toán hiện hành và các quan điểm học thuật liên quan. 

Thứ nhất, dưới góc độ khuôn khổ chuẩn tắc, hoạt động kiểm toán UTKT được định hình 

bởi một hệ thống chuẩn mực toàn diện, bao gồm: Hệ thống chuẩn mực kế toán quốc tế quy 

định cơ sở ghi nhận và đo lường các UTKT (như IFRS 13, IFRS 9, IAS 36); hệ thống chuẩn 

mực kiểm toán quốc tế (ISA), trong đó ISA 540 giữ vai trò trung tâm và được hỗ trợ bởi các 

chuẩn mực liên quan như ISA 315, ISA 330 và ISA 620; cùng với bộ quy tắc đạo đức nghề 

nghiệp và chuẩn mực quốc tế về quản lý chất lượng ISQM. Các khuôn khổ này tạo thành nền 

tảng chuẩn mực cho việc nhận diện rủi ro, thiết kế thủ tục kiểm toán và đánh giá tính hợp lý 

của các UTKT trên BCTC. 
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Thứ hai, phần cơ sở lý luận cũng tiếp cận kiểm toán UTKT dưới góc độ học thuật nhằm 

luận giải sâu hơn cơ sở hình thành các yêu cầu chuẩn mực và đánh giá tính hiệu quả của việc 

vận dụng trong thực tiễn. Các nghiên cứu học thuật cung cấp nền tảng lý thuyết và bằng chứng 

thực nghiệm liên quan đến rủi ro xét đoán, hành vi thiên lệch quản lý, hoài nghi nghề nghiệp, 

chất lượng bằng chứng kiểm toán và CLKT các UTKT. Trên cơ sở đó, khung lý luận của nghiên 

cứu được phát triển xoay quanh năm nội dung cốt lõi của kiểm toán UTKT nhằm giảm thiểu 

rủi ro SSTY và nâng cao độ tin cậy của thông tin tài chính. 

1.3.1.1. Mục tiêu và yêu cầu trong kiểm toán các ước tính kế toán 

❖ Mục tiêu của kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC 

Sự sụp đổ của các công ty tên tuổi như Enron và WorldCom vào đầu những năm 2000 

đã gây ra một cuộc khủng hoảng niềm tin nghiêm trọng của công chúng vào thị trường tài chính 

và tính minh bạch của BCTC. Giới học thuật chỉ ra rằng, một trong những nguyên nhân cốt lõi 

của các vụ bê bối này là hành vi quản trị lợi nhuận tinh vi. BGĐ đã lạm dụng sự linh hoạt của 

các chính sách kế toán và dựa vào xét đoán cá nhân (Abo-Donia và Elgendy, 2023), đặc biệt là 

trong các khoản mục UTKT, để bóp méo kết quả kinh doanh. Phản ứng trước cuộc khủng 

hoảng này, Đạo luật SOX năm 2002 đã được ban hành tại Hoa Kỳ mặc dù không trực tiếp đề 

cập chi tiết đến kiểm toán UTKT nhưng đã khởi xướng một sự thay đổi triết lý nền tảng cho 

toàn bộ ngành kiểm toán. Đó là sự dịch chuyển cách tiếp cận kiểm toán từ tuân thủ sang cách 

tiếp cận dựa trên rủi ro (Risk Based Audit - RBA). Cách tiếp cận này được giới học thuật xem 

là một khuôn khổ mới (Anh và Tai, 2020) và là một phương pháp hiệu quả để nâng cao CLKT 

(Abo-Donia và Elgendy, 2023). Triết lý này cũng đã được thể chế hóa trong các CMKT quốc 

tế như ISA 315 (Nhận diện và đánh giá rủi ro) và ISA 330 (Các biện pháp ứng phó của KTV). 

Dù không tồn tại mục tiêu tách rời khỏi cuộc kiểm toán BCTC tổng thể, sự ra đời của ISA 

540 (2018) đã tái định nghĩa cốt lõi của kiểm toán UTKT theo hướng tiếp cận rủi ro triệt để. 

Mục tiêu tổng thể của KTV khi kiểm toán UTKT không còn tập trung vào việc xác nhận tính 

chính xác của một con số đơn lẻ, mà là thu thập bằng chứng kiểm toán đầy đủ và thích hợp để 

đạt được sự đảm bảo hợp lý về việc liệu các UTKT và các thuyết minh liên quan có được lập, 

trình bày hợp lý, trên các khía cạnh trọng yếu, phù hợp với khuôn khổ lập và trình bày BCTC 

được áp dụng hay không. Để đạt được điều này, KTV phải thiết kế các thủ tục nhằm nhận diện 

và ứng phó trực tiếp với hai nguồn rủi ro đặc thù: 

(i) Một là, rủi ro từ sự không chắc chắn. Đây là rủi ro phát sinh từ sự phức tạp của mô hình, 

sự kiện tương lai không thể đoán định và tính chủ quan cố hữu trong các giả định (Hemati và 

cộng sự, 2025). Giới học thuật xem đây là yếu tố có ảnh hưởng tiêu cực tiềm tàng đến chất 

lượng báo cáo (Abo-Donia và Elgendy, 2023). 
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(ii) Hai là, rủi ro từ sự thiên lệch của BGĐ. Đây là rủi ro phát sinh từ sự thiếu trung lập của 

BGĐ khi đưa ra các xét đoán, dù là cố ý hay vô ý. Các nghiên cứu học thuật thường xem xét 

rủi ro này trong bối cảnh BGĐ lạm dụng sự tùy ý trong kế toán các UTKT để quản trị lợi nhuận 

(Abo-Donia và Elgendy, 2023). 

Để hiện thực hóa mục tiêu tổng thể, khi kiểm toán các UTKT, KTV phải xác lập các mục 

tiêu cụ thể gắn liền với các cơ sở dẫn liệu trọng yếu, bao gồm: 

 (i) Mục tiêu về đánh giá và phân bổ (Valuation and Allocation): Đảm bảo các phương pháp 

kỹ thuật, mô hình toán học và các giả định đầu vào là phù hợp với bản chất kinh tế và quy định 

của khuôn khổ kế toán. 

 (ii) Mục tiêu về tính đầy đủ (Completeness): Đảm bảo tất cả các sự kiện kinh tế có liên quan 

đòi hỏi phải lập UTKT đều đã được đơn vị nhận diện và ghi nhận đầy đủ, không bị bỏ sót các 

nghĩa vụ tiềm tàng. 

 (iii) Mục tiêu về trình bày và thuyết minh (Presentation and Disclosure): Đảm bảo các yếu 

tố về mức độ bất định, các giả định then chốt và các xét đoán quan trọng đều được giải trình 

minh bạch, giúp người sử dụng BCTC hiểu rõ cơ sở của các giá trị UT. 

Như vậy, thông qua việc thực hiện các mục tiêu cụ thể này, KTV đạt được mục tiêu là 

phát hiện và ứng phó hiệu quả với các SSTY, từ đó nâng cao chất lượng, độ tin cậy của BCTC 

và bảo vệ lợi ích của các bên có liên quan (Le và cộng sự, 2022). 

❖ Yêu cầu của kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC 

Kiểm toán các UTKT đòi hỏi một cách tiếp cận có hệ thống nhằm đạt được các mục 

tiêu đã đề ra. ISA 540 quy định một loạt các yêu cầu mà KTV cần tuân thủ, được tổ chức 

một cách logic. Các yêu cầu này có thể được khái quát theo các nhóm chính bao gồm: 

Thứ nhất, là yêu cầu về sự hiểu biết và đánh giá ban đầu. Chuẩn mực yêu cầu KTV 

phải đạt được hiểu biết đầy đủ về đơn vị, môi trường, KSNB liên quan và quy trình lập UT 

của BGĐ. Trên cơ sở đó, KTV xác định và đánh giá rủi ro SSTY liên quan đến các UT ở 

cấp độ cơ sở dẫn liệu (đặc biệt là các cơ sở dẫn liệu về đánh giá, chính xác, trình bày và công 

bố), chú trọng rủi ro đáng kể phát sinh từ sự bất định và tính chủ quan. Quan điểm học thuật 

củng cố rằng yêu cầu này là nền tảng của phương pháp tiếp cận dựa trên rủi ro (Abo-Donia 

và Elgendy, 2023; Le và cộng sự, 2022). Moradi và cộng sự (2025) và Hemati và cộng sự 

(2025) cũng nhấn mạnh rằng KTV phải đặc biệt chú trọng các yếu tố rủi ro cố hữu như tính 

chủ quan và sự không chắc chắn trong đo lường vì đây là những nguồn gốc chính của rủi ro 

SSTY trong UTKT. Công việc này cũng yêu cầu KTV duy trì tính HNNN và xét đoán 

chuyên môn trong suốt quá trình kiểm toán. Giới học thuật xem đây là một thách thức lớn, 

bởi KTV có thể bị ảnh hưởng bởi các thách thức hành vi và các thiên kiến nhận thức ngay 
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cả trong giai đoạn lập kế hoạch (Li, 2022, được trích dẫn trong Arij và cộng sự (2025)).  

Thứ hai, là yêu cầu về thu thập đầy đủ các bằng chứng kiểm toán thích hợp. Chuẩn 

mực yêu cầu KTV thiết kế và thực hiện các thủ tục kiểm toán ứng phó với rủi ro đã đánh giá 

nhằm thu thập đầy đủ bằng chứng kiểm toán thích hợp thỏa mãn các cơ sở dẫn liệu liên quan 

đến các UTKT. Các thủ tục này có thể bao gồm kiểm tra sự kiện sau kỳ, đánh giá quy trình 

của BGĐ hoặc phát triển UT độc lập của KTV. Abo-Donia và Elgendy (2023) cho rằng đánh 

giá quy trình của BGĐ tiềm ẩn nguy cơ KTV bị ảnh hưởng vào các giả định đó. Trong khi 

phát triển UT độc lập được xem là biểu hiện mạnh mẽ nhất của sự hoài nghi nhưng tốn kém 

và đòi hỏi năng lực chuyên môn cao hơn (Glover và cộng sự, 2017). Toàn bộ quá trình thu 

thập bằng chứng kiểm toán, KTV cũng được yêu cầu phải được lập hồ sơ kiểm toán đầy đủ 

và rõ ràng.  

Thứ ba, là yêu cầu về đánh giá cơ sở lập các UT và kết quả của các UT. Yêu cầu KTV 

đánh giá tính hợp lý của UTKT bằng cách kiểm tra và đánh giá cơ sở lập UT của BGĐ, bao 

gồm phương pháp, các giả định quan trọng và dữ liệu đầu vào. Việc này nhằm kết luận về 

tính trung thực, hợp lý của UT và tính đầy đủ, phù hợp của thuyết minh liên quan, tương 

ứng với việc đánh giá các cơ sở dẫn liệu về đánh giá, chính xác, trình bày và công bố. Đồng 

thời, KTV phải xem xét các dấu hiệu về khả năng thiên lệch của BGĐ (nếu có). Abo-Donia 

và Elgendy (2023) xem đây là yêu cầu cốt lõi để hạn chế hành vi quản trị lợi nhuận.  

Thứ tư, là yêu cầu về tuân thủ chuẩn mực và các quy định có liên quan, đặc biệt là 

tuân thủ chuẩn mực ISA 540, cùng các quy định pháp luật cụ thể được áp dụng cho các 

UTKT. Trước hết, tính HNNN và xét đoán chuyên môn đặc biệt được yêu cầu duy trì liên 

tục trong suốt quá trình thực hiện kiểm toán. Chuẩn mực định nghĩa hoài nghi không phải là 

một thái độ thụ động mà là một hành vi chủ động đòi hỏi KTV phải thẩm định một cách 

nghiêm ngặt các giả định và bằng chứng (cả ủng hộ lẫn mâu thuẫn) do BGĐ cung cấp, thay 

vì chỉ chấp nhận chúng. Điều này hoàn toàn tương đồng với các kêu gọi từ giới học thuật, 

yêu cầu KTV phải có một tư duy thẩm định và tích cực tìm kiếm bằng chứng mâu thuẫn. 

Các nghiên cứu về tâm lý học kiểm toán chỉ ra rằng việc duy trì HNNN là rất khó khăn do 

áp lực thời gian và tâm lý muốn duy trì quan hệ tốt với khách hàng. Nghiên cứu của Arij và 

cộng sự (2025) tập trung vào các yếu tố thúc đẩy hành vi hoài nghi, như động lực của KTV 

và năng lực của KTV. Tác giả coi đó là yếu tố cấu thành quan trọng để thực thi tiếp cận dựa 

trên rủi ro hiệu quả. Bên cạnh đó, KTV cũng được yêu cầu thực hiện trao đổi các vấn đề 

quan trọng liên quan đến các UT với BGĐ, ban quản trị.  

1.3.1.2. Phương pháp kiểm toán các ước tính kế toán 

❖ Phương pháp tiếp cận kiểm toán 
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Lịch sử ngành kiểm toán ghi nhận sự hình thành của ba cách tiếp cận nền tảng, bao gồm: 

tiếp cận dựa trên thử nghiệm cơ bản, tiếp cận dựa trên đánh giá hệ thống kiểm soát và tiếp cận 

theo mô hình rủi ro. Tuy nhiên, CMKT quốc tế và CMKT của nhiều quốc gia hiện hành đều 

cho rằng phương pháp tiếp cận trên cơ sở định hướng rủi ro là phương pháp ưu việt, đang được 

áp dụng trong thực hành kiểm toán ở nhiều quốc gia, trong đó có Việt Nam. Phương pháp này 

được thể chế hóa trong ISA 315 và ISA 330, đã trở thành tư duy kiểm toán bắt buộc. Đối với 

UTKT, phương pháp tiếp cận rủi ro là phương pháp phù hợp về mặt logic, là một triết lý giúp 

KTV ứng phó hiệu quả với hành vi quản trị lợi nhuận của BGĐ (Abo-Donia và Elgendy, 2023).  

❖ Phương pháp kiểm toán 

Để ứng phó với các khoản mục có rủi ro cố hữu cao như UTKT, ISA 540 quy định các 

cách tiếp cận kiểm toán mà KTV có thể vận dụng riêng lẻ hoặc kết hợp các phương pháp sau 

nhằm thu thập bằng chứng kiểm toán đầy đủ, thích hợp, bao gồm: 

(1) Kiểm tra quy trình lập ước tính của BGĐ 

 Đây là cách tiếp cận trọng tâm nhằm đánh giá tính phù hợp của quy trình lập UTKT của 

đơn vị với khuôn khổ lập và trình bày BCTC được áp dụng. Theo ISA 540, khi kiểm tra cách 

thức BGĐ lập UTKT, KTV cần tập trung đánh giá ba cấu phần cốt lõi: (i) Về phương pháp đo 

lường, đánh giá sự phù hợp của mô hình hoặc phương pháp định giá và tính nhất quán trong 

việc áp dụng qua các kỳ; (ii) Về các giả định, kiểm tra tính hợp lý của các giả định quan trọng 

(như tỷ lệ chiết khấu, tỷ lệ hư hỏng…) và nhận diện các dấu hiệu thiên lệch quản lý từ BGĐ; 

(iii) Về dữ liệu, kiểm tra tính chính xác, đầy đủ và thích hợp của dữ liệu đầu vào.  

Điểm nổi trội của phương pháp này là giúp KTV hiểu sâu về KSNB và quy trình kinh 

doanh của khách hàng. Tuy nhiên, rủi ro lớn nhất của phương pháp là sự phụ thuộc vào logic 

của BGĐ. Bratten và cộng sự (2013) cảnh báo nếu thiếu thái độ HNNN đúng mực, KTV dễ rơi 

vào định kiến xác nhận và bị cuốn theo tư duy thiên lệch quản lý của BGĐ.  

(2) Phát triển ước tính độc lập của kiểm toán viên 

Theo ISA 540, thay vì kiểm tra quy trình của đơn vị, KTV tự xây dựng một mô hình độc 

lập (hoặc sử dụng chuyên gia của KTV) để đưa ra một giá trị UT (ước tính điểm) hoặc một 

khoảng GTHL. Sau đó, KTV so sánh kết quả này với giá trị ghi sổ của đơn vị để xác định sai 

sót. Phương pháp này đặc biệt hữu hiệu khi: (i) Kiểm soát nội bộ của đơn vị đối với quy trình 

lập UT bị đánh giá là yếu kém; (ii) Mô hình UTKT quá phức tạp hoặc thiếu minh bạch; (iii) 

Hoặc có dấu hiệu rõ ràng về sự thiên lệch của BGĐ với việc đo lường và ghi nhận các UTKT.  

Các nghiên cứu thực nghiệm như Christensen và cộng sự (2012) chỉ ra rằng phát triển 

UT độc lập cung cấp bằng chứng kiểm toán khách quan và là cơ chế hữu hiệu để phát hiện sai 

sót trong các UT phức tạp, nhạy cảm với giả định.  

(3)  Xem xét các sự kiện sau ngày kết thúc kỳ kế toán 
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 Theo ISA 540, phương pháp này dựa trên bằng chứng thực tế xảy ra sau ngày khóa sổ 

nhưng trước ngày lập báo cáo kiểm toán để xác nhận lại tính chính xác của ước tính. Chẳng 

hạn như số tiền thực thu được từ khách hàng vào tháng 1 năm sau là bằng chứng tốt nhất cho 

UT dự phòng phải thu khó đòi tại ngày 31/12. ISA 540 cho rằng đây là phương pháp cung cấp 

bằng chứng có độ tin cậy cao vì nó dựa trên thực tế thay vì phỏng đoán. Tuy nhiên, phạm vi áp 

dụng hạn chế vì không phải ước tính nào cũng có kết quả rõ ràng trong thời gian ngắn, chẳng 

hạn như dự phòng bảo hành dài hạn hay các vụ kiện tụng kéo dài. 

(4) Lựa chọn hoặc kết hợp các phương pháp 

 ISA 540 không yêu cầu bắt buộc mà cho phép KTV sử dụng xét đoán chuyên môn để 

lựa chọn hoặc kết hợp các phương pháp dựa trên mức độ rủi ro cố hữu, tính phức tạp của mô 

hình, tính khả kiểm của dữ liệu, dấu hiệu thiên lệch của BGĐ và năng lực của công ty kiểm 

toán. Việc vận dụng này được gắn liền với ba giai đoạn của quy trình kiểm toán dựa trên rủi 

ro: (i) Trong giai đoạn đánh giá rủi ro, KTV phải hiểu quy trình lập UTKT của BGĐ, xác định 

UTKT trọng yếu và đánh giá rủi ro cố hữu và rủi ro kiểm soát riêng biệt; (ii) Trong giai đoạn 

xử lý rủi ro, KTV thiết kế và áp dụng một hoặc kết hợp ba phương pháp kiểm toán UTKT nhằm 

thu thập bằng chứng thích hợp. Với rủi ro thấp, KTV có thể xem xét sự kiện sau niên độ hoặc 

kiểm tra quy trình lập các UT của BGĐ. Với rủi ro cao hoặc mô hình phức tạp, KTV thường 

phải kết hợp kiểm tra giả định (Phương pháp 1), xem xét sự kiện sau niên độ (Phương pháp 3) 

và phát triển UT độc lập (Phương pháp 2); (iii) Trong giai đoạn kết luận và lập báo cáo, KTV 

đánh giá tổng thể xem các bằng chứng thu thập được từ các phương pháp trên có đủ để kết luận 

về tính trung thực và hợp lý của các ước tính hay không (ISA 540).  

1.3.1.3. Nội dung và các bước thực hiện kiểm toán các ước tính kế toán 

Luận án không xây dựng quy trình kiểm toán các UTKT như kiểm toán BCTC tổng thể 

(đã được trình bày chi tiết trong phạm vi nghiên cứu). Tuy vậy, nội dung và các bước thực hiện 

kiểm toán các UTKT vẫn được xem xét trong mối liên hệ với các giai đoạn cơ bản của một 

cuộc kiểm toán BCTC, bao gồm lập kế hoạch kiểm toán, thực hiện kiểm toán và hoàn thành 

kiểm toán. Toàn bộ nội dung kiểm toán các UTKT được mô tả với các giai đoạn và 10 bước cụ 

thể như Sơ đồ 1.1 và Phụ lục 01. Cấu trúc này là một chuỗi logic chặt chẽ, thể hiện sự vận hành 

hóa của triết lý kiểm toán dựa trên rủi ro. 

a. Nhận diện rủi ro và phân tích thông tin liên quan đến đơn vị được kiểm toán 

Đây là giai đoạn nền tảng, được thực hiện lồng ghép trong tổng thể chung của giai đoạn 

lập kế hoạch, quyết định toàn bộ chiến lược và phạm vi của cuộc kiểm toán, bao gồm ba bước 

cơ bản: Bước 1 - Tìm hiểu đơn vị và hệ thống KSNB của đơn vị; Bước 2 - Xem xét, đánh giá 

các UTKT được thực hiện của các kỳ trước đó; Bước 3 - Phân bổ nguồn lực thực hiện. 

❖ Bước 1. Tìm hiểu đơn vị và hệ thống kiểm soát nội bộ của đơn vị liên quan đến UTKT 
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(bao gồm hai bước 1.1 và 1.2) 

 

Sơ đồ 1.1. Quy trình thực hiện kiểm toán các UTKT theo chuẩn mực ISA 540 

Nguồn: NCS tổng hợp từ ISA 540 

 Trong bước 1.1 (Sơ đồ 1.2), KTV phải tìm hiểu sâu về đơn vị, môi trường hoạt động và các 

yếu tố liên quan thông qua việc phân tích năm khía cạnh chính, bao gồm: Môi trường hoạt 

động; đặc điểm hoạt động kinh doanh; chính sách kế toán; mục tiêu chiến lược, rủi ro kinh 

doanh; và các vấn đề về nhân sự để từ đó xác định rủi ro tiềm tàng liên quan đến các UTKT. 

  

Sơ đồ 1.2. Nội dung tìm hiểu về đơn vị và môi trường có liên quan đến các UTKT 

Ở bước tiếp theo (Sơ đồ 1.3), KTV phải tìm hiểu KSNB liên quan đến các UTKT. Đây 

là bước cần thiết để xác định rủi ro kiểm soát. Quá trình này được thực hiện thông qua việc 

phân tích: Bản chất hoạt động giám sát đối với quy trình lập các UTKT; cách BGĐ xác định 

và áp dụng các kỹ năng và kiến thức chuyên môn; quy trình đánh giá rủi ro liên quan đến các 

UTKT; hệ thống thông tin của đơn vị liên quan đến các UTKT; xác định các kiểm soát đối với 

quy trình lập UTKT để từ đó xác định các rủi ro kiểm soát có liên quan đến các UTKT. Để 

thực hiện được bước công việc này, KTV cần thực hiện quy trình tìm hiểu song song giữa đặc 
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điểm của đơn vị được kiểm toán và hệ thống KSNB có liên quan đến quá trình lập, ghi nhận, 

đo lường và trình bày các UTKT.  

Thứ nhất, đối với việc tìm hiểu đơn vị và môi trường của đơn vị, KTV tập trung vào các 

thủ tục trọng tâm bao gồm: (i) Rà soát khuôn khổ pháp lý và khuôn khổ lập, trình bày BCTC 

được áp dụng; (ii) Thực hiện phỏng vấn trực tiếp các cá nhân chịu trách nhiệm thiết lập, soát 

xét và phê duyệt các UTKT; (iii) Đánh giá những thay đổi trong hoạt động kinh doanh có thể 

tác động đến các giả định ước tính; (iv) Thực hiện các thủ tục phân tích để nhận diện các biến 

động bất thường hoặc các mối quan hệ thiếu tính nhất quán trong dữ liệu tài chính. 

Thứ hai, đối với việc tìm hiểu hệ thống KSNB, KTV cần nhận diện và đánh giá đầy đủ 

các thành phần cấu thành KSNB của đơn vị có liên quan đến quá trình lập UTKT. Quá trình 

này không chỉ dừng lại ở việc thu thập thông tin mà còn đòi hỏi KTV thực hiện các thủ tục cần 

thiết để đánh giá liệu các kiểm soát liên quan có được thiết kế phù hợp và được thực hiện trong 

thực tế hay không. 

 

Sơ đồ 1.3. Nội dung tìm hiểu về KSNB liên quan đến các UTKT 

Nguồn: NCS tổng hợp từ ISA 540 

❖ Bước 2. Xem xét, đánh giá các UTKT của các kỳ trước 

Bước 2 được thực hiện nhằm xác định và đánh giá rủi ro có SSTY kỳ hiện tại thông qua 

việc xem xét kết quả và cách thức xử lý các UTKT ở kỳ trước. Nội dung xem xét bao gồm: 

Xem xét kết quả các UTKT kỳ trước; Đặc điểm về bản chất các UTKT; Các nghi vấn và xét 

đoán liên quan đến các UTKT kỳ trước nhằm xác định và đánh giá rủi ro SSTY kỳ hiện tại.  

Để thực hiện bước công việc này, KTV cần thực hiện quy trình xem xét và đánh giá các 

UTKT của kỳ trước thông qua một chuỗi các thủ tục mang tính hệ thống, bao gồm: 

Trước hết, KTV tiến hành rà soát lại kết quả của các UTKT đã được ghi nhận trong BCTC 

kỳ trước hoặc đánh giá lại các ước tính này trên cơ sở dữ liệu và sự kiện thực tế phát sinh trong 

kỳ hiện tại. Thủ tục này giúp KTV nhận diện được mức độ chính xác của các xét đoán đã được 

sử dụng và xác định liệu có sự chênh lệch đáng kể nào giữa giá trị UT trước đây và kết quả 

thực tế được xác định sau đó hay không. 
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Tiếp theo, KTV tập trung phân tích nguyên nhân dẫn đến các sai lệch (nếu có), đồng thời 

đánh giá xem những thay đổi này bắt nguồn từ sự thay đổi khách quan của môi trường kinh 

doanh hay là dấu hiệu của sự thiên lệch từ phía BGĐ. Kết quả từ việc đánh giá các UTKT kỳ 

trước không chỉ cung cấp bằng chứng về tính hiệu quả của quy trình lập UTKT của đơn vị, mà 

còn là căn cứ quan trọng để KTV xác định và đánh giá rủi ro có SSTY cho các UTKT tương 

tự trong kỳ kiểm toán hiện hành. 

❖ Bước 3. Phân bổ nguồn lực thực hiện kiểm toán các UTKT đảm bảo các yêu cầu về kỹ 

năng và kiến thức chuyên môn  

Đây là bước quan trọng nhằm bảo đảm sự phù hợp giữa năng lực của nhóm kiểm toán với 

mức độ phức tạp và rủi ro của các UTKT đã được đánh giá trước đó. Theo ISA 540 và ISA 

220, việc phân bổ nguồn lực phải được thực hiện trên cơ sở yêu cầu về kỹ năng, kiến thức 

chuyên môn và kinh nghiệm cần thiết để kiểm toán các UTKT có mức độ xét đoán cao. 

Việc huy động nhân sự có kinh nghiệm hoặc sử dụng chuyên gia thường trở nên cần thiết 

khi UTKT được xây dựng trên các mô hình định giá phức tạp, dữ liệu đầu vào khó quan sát 

hoặc các giả định mang tính kỹ thuật chuyên sâu. Đồng thời, việc BGĐ sử dụng chuyên gia 

trong quá trình xác định UTKT cũng là dấu hiệu cho thấy KTV cần có năng lực chuyên môn 

tương xứng để đánh giá độc lập tính hợp lý của phương pháp, dữ liệu và giả định được BGĐ 

sử dụng. Đối với các UTKT có rủi ro đáng kể, công ty kiểm toán cần bố trí KTV cấp cao hoặc 

chuyên gia phù hợp tham gia trực tiếp vào quá trình kiểm toán và rà soát kết quả kiểm toán. 

Việc phân bổ nguồn lực phù hợp không chỉ bảo đảm yêu cầu về năng lực chuyên môn mà 

còn là một cơ chế kiểm soát chất lượng quan trọng nhằm giảm thiểu rủi ro phát hiện đối với 

các UTKT có mức độ không chắc chắn và xét đoán cao. 

b. Xác định và đánh giá rủi ro có sai sót trọng yếu trong kiểm toán các UTKT 

Đây là nội dung cốt lõi của giai đoạn lập kế hoạch, được thực hiện dựa trên kết quả của 

bước tìm hiểu đơn vị và hệ thống kiểm soát nội bộ của đơn vị. Trong tổng thể kiểm toán BCTC, 

việc đánh giá rủi ro đối với UTKT không được thực hiện độc lập mà nhằm mục tiêu xác định 

mức độ rủi ro đáng kể của các khoản mục này ảnh hưởng đến tính trung thực của BCTC. 

❖ Bước 4. Xác định và đánh giá rủi ro có SSTY 

Đây là giai đoạn trọng tâm của quy trình kiểm toán UTKT theo phương pháp tiếp cận dựa 

trên rủi ro được quy định trong ISA 540. Việc đánh giá rủi ro đối với UTKT không được thực 

hiện tách biệt mà là một bộ phận của quy trình đánh giá rủi ro tổng thể đối với BCTC, tập trung 

vào hai khía cạnh chính: (i) Đánh giá rủi ro tiềm tàng - tức rủi ro SSTY phát sinh từ bản chất 

của UTKT trước khi xem xét tác động của KSNB; (ii) Đánh giá rủi ro kiểm soát - tức rủi ro mà 

hệ thống KSNB của đơn vị không có khả năng ngăn ngừa hoặc phát hiện và sửa chữa kịp thời 
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các sai sót phát sinh. 

Để đánh giá rủi ro tiềm tàng, KTV sử dụng các thông tin thu thập được từ các bước trước 

nhằm xem xét mức độ không chắc chắn trong đo lường, tính phức tạp của mô hình, mức độ 

chủ quan của giả định và khả năng tồn tại thiên lệch của BGĐ. Trong trường hợp cần thiết, 

KTV có thể thực hiện thêm các thủ tục như quan sát, phỏng vấn, kiểm tra tài liệu hoặc phân 

tích bổ sung để làm rõ các yếu tố rủi ro liên quan đến UTKT. 

Để đánh giá rủi ro kiểm soát, KTV cần xem xét việc thiết kế, thực hiện và hiệu quả hoạt 

động của các kiểm soát liên quan đến quy trình lập, soát xét và phê duyệt các UTKT. Việc phân 

tách và đánh giá riêng rủi ro tiềm tàng và rủi ro kiểm soát giúp KTV nhận diện rõ hơn nguồn 

gốc của rủi ro có SSTY, tập trung nguồn lực vào các UTKT có mức độ bất định cao hoặc phụ 

thuộc nhiều vào xét đoán của BGĐ, từ đó thiết kế các thủ tục kiểm toán phù hợp để ứng phó 

với các rủi ro đã được xác định. 

❖ Bước 5. Xác định, đánh giá rủi ro đáng kể và các biện pháp giải quyết  

Sau khi xác định và đánh giá các rủi ro SSTY ở bước 4, KTV phải tiếp tục sử dụng xét 

đoán chuyên môn để xác định liệu các rủi ro đó có cấu thành rủi ro đáng kể hay không theo 

yêu cầu của ISA 315 và ISA 540. Đây là bước quan trọng vì các UTKT có rủi ro đáng kể sẽ 

đòi hỏi mức độ HNNN cao hơn, thủ tục kiểm toán chuyên sâu hơn và sự tham gia của các KTV 

có năng lực phù hợp. Việc xác định rủi ro đáng kể thường tập trung vào các UTKT có: (i) Mức 

độ không chắc chắn cao trong đo lường; (ii) Mô hình định giá phức tạp; (iii) Dữ liệu đầu vào 

khó quan sát hoặc phụ thuộc lớn vào giả định chủ quan; (iv) Nguy cơ thiên lệch của BGĐ; hoặc 

(v) Dấu hiệu gian lận theo hướng dẫn của ISA 240. Ngoài ra, các thay đổi lớn trong phương 

pháp đo lường, giao dịch bất thường hoặc các khoản mục có ảnh hưởng trọng yếu đến lợi nhuận 

và tình hình tài chính cũng là các chỉ báo quan trọng cho việc xác định rủi ro đáng kể. 

Để đánh giá các rủi ro đáng kể, KTV thường thực hiện kết hợp nhiều phương pháp như: 

phỏng vấn BGĐ và các bộ phận liên quan; xem xét hồ sơ, tài liệu và quy trình lập UTKT; phân 

tích biến động và xu hướng; đánh giá các thay đổi trong giả định và mô hình so với kỳ trước; 

đối chiếu với dữ liệu thị trường hoặc thông tin ngành; và xem xét khả năng tồn tại thiên lệch 

quản lý trong quá trình xác định UTKT. Khi một UTKT được xác định là có rủi ro đáng kể, 

ISA 540 yêu cầu KTV phải đánh giá riêng các kiểm soát liên quan đến rủi ro đó. Theo đó, KTV 

cần: (i) Xác định các kiểm soát then chốt mà BGĐ thiết kế trong quy trình lập và phê duyệt 

UTKT; (ii) Đánh giá tính phù hợp trong thiết kế của các kiểm soát nhằm xem xét liệu chúng 

có khả năng ngăn ngừa hoặc phát hiện SSTY hay không; và (iii) Kiểm tra việc triển khai thực 

tế của các kiểm soát này thông qua quan sát, phỏng vấn, kiểm tra tài liệu hoặc thực hiện thủ 

tục Walkthrough (kiểm tra xuyên suốt).  
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Kết quả đánh giá rủi ro đáng kể là cơ sở để KTV quyết định mức độ mở rộng thủ tục 

kiểm toán, lựa chọn phương pháp kiểm toán phù hợp, phân bổ nguồn lực chuyên môn và xác 

định nhu cầu sử dụng chuyên gia hoặc các kỹ thuật kiểm toán chuyên sâu. 

c. Xử lý với các rủi ro có sai sót trọng yếu 

Đây là nội dung trọng tâm của giai đoạn thực hiện kiểm toán, nơi KTV triển khai các thủ 

tục cụ thể để xử lý các rủi ro đã nhận diện ở giai đoạn lập kế hoạch. Trong tổng thể kiểm toán 

BCTC, việc xử lý rủi ro đối với UTKT không được thực hiện tách biệt mà phải đảm bảo tính 

tương thích với chiến lược kiểm toán chung. 

❖ Bước 6. Xác định phương pháp sẽ sử dụng để thực hiện các thủ tục cơ bản 

Theo yêu cầu của ISA 330, các thủ tục kiểm toán của KTV phải phù hợp với các rủi ro 

SSTY đã được đánh giá ở cả cấp độ tổng thể và cấp độ cơ sở dẫn liệu của khoản mục, trong đó 

có xét đến các lý do dẫn đến các đánh giá rủi ro đó như Sơ đồ 1.4.  

 

Sơ đồ 1.4. Nội dung các phương pháp được sử dụng để thực hiện các thủ tục cơ bản 

Nguồn: NCS tổng hợp từ ISA 540 

Ba cách tiếp cận có thể được sử dụng riêng lẻ hoặc lựa chọn kết hợp trong quá trình kiểm 

toán. Trong đó, xem xét các sự kiện sau ngày kết thúc (a) là bằng chứng thuyết phục nhất vì nó 

khách quan và vô hiệu hóa mọi xét đoán. Xem xét sử dụng cách tiếp cận kiểm tra quy trình lập 

UTKT của BGĐ (b) khi quy trình của BGĐ được đánh giá là đáng tin cậy (chẳng hạn như 

KSNB tốt, UTKT mang tính lặp lại, ít xét đoán chủ quan). Trong khi đó, xem xét sử dụng cách 

tiếp cận phát triển UT độc lập (c) khi rủi ro cao, đặc biệt là rủi ro chủ quan hoặc rủi ro thiên vị. 

Kỹ thuật này được yêu cầu khi KSNB của BGĐ yếu, quy trình không đáng tin cậy, hoặc KTV 

cần một bằng chứng đối trọng mạnh mẽ. Sự lựa chọn giữa (b) và (c) là một xét đoán kiểm toán 

quan trọng. Kỹ thuật (b) hiệu quả về chi phí nhưng tiềm ẩn nguy cơ KTV bị thiên kiến vào số 

liệu của BGĐ (Glover và cộng sự, 2017). Kỹ thuật (c) được xem là phương pháp không chịu 

sự phụ thuộc vào số liệu của BGĐ mạnh nhất, là biểu hiện cao của sự HNNN nhưng đòi hỏi 

năng lực KTV cao hơn (Arij và cộng sự, 2025).  

❖ Bước 7. Kiểm tra và đánh giá các UTKT của đơn vị 

Bước công việc này bao gồm: Kiểm tra cách thức BGĐ lập các UTKT của đơn vị; Đánh 

giá việc BGĐ ước tính và công bố liên quan về tính không chắc chắn của các UTKT. 

Bước 7.1. Kiểm tra cách thức quản lý lập các UTKT của đơn vị. 
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Đây là một trong ba phương pháp kiểm toán cốt lõi theo ISA 540 nhằm ứng phó với các 

rủi ro SSTY liên quan đến UTKT. Theo phương pháp này, KTV thực hiện việc đánh giá có hệ 

thống toàn bộ quy trình mà BGĐ sử dụng để xác định và trình bày UTKT. Nội dung kiểm tra 

tập trung vào bốn thành phần chủ yếu như trình bày tại Sơ đồ 1.5, bao gồm: (i) Kiểm tra phương 

pháp và mô hình xác định UTKT; (ii) Kiểm tra các giả định trọng yếu; (iii) Kiểm tra nguồn dữ 

liệu được sử dụng để lập UTKT; và (iv) Kiểm tra các thuyết minh liên quan trên BCTC.  

Đối với phương pháp và mô hình xác định UTKT, KTV cần trao đổi với BGĐ để làm rõ 

cơ sở lựa chọn mô hình đo lường, đánh giá mức độ phù hợp của phương pháp với yêu cầu của 

chuẩn mực kế toán và xem xét tính nhất quán trong áp dụng giữa các kỳ. Đối với các mô hình 

UTKT phức tạp, KTV còn phải xem xét việc kiểm soát, phê duyệt và xác thực mô hình mà đơn 

vị đã sử dụng. 

Đối với các giả định trọng yếu, KTV thực hiện đánh giá tính hợp lý và mức độ nhất quán 

của các giả định được sử dụng trong mô hình xác định UTKT. Các thủ tục thường bao gồm 

phân tích độ nhạy, so sánh với dữ liệu thị trường, thông tin ngành hoặc các bằng chứng khách 

quan khác nhằm xem xét liệu các giả định có phản ánh hợp lý điều kiện kinh tế tại thời điểm 

lập BCTC hay không, đồng thời đánh giá khả năng tồn tại thiên lệch của BGĐ. 

Đối với nguồn dữ liệu sử dụng để lập UTKT, KTV cần kiểm tra tính đầy đủ, chính xác 

và độ tin cậy của dữ liệu đầu vào thông qua đối chiếu với chứng từ, hồ sơ kế toán, hợp đồng 

hoặc các nguồn thông tin độc lập. Việc kiểm tra này đặc biệt quan trọng đối với các UTKT phụ 

thuộc nhiều vào dữ liệu không thể quan sát được hoặc dữ liệu dự báo trong tương lai. 

Cuối cùng, KTV đánh giá các thuyết minh liên quan đến UTKT trên BCTC nhằm xem 

xét liệu doanh nghiệp đã trình bày đầy đủ các phương pháp, giả định trọng yếu, mức độ không 

chắc chắn và các thay đổi liên quan đến UTKT theo yêu cầu của chuẩn mực kế toán hay chưa. 

Đây là cơ sở quan trọng để bảo đảm tính minh bạch và khả năng hiểu được của thông tin tài 

chính đối với người sử dụng BCTC. 

 

Sơ đồ 1.5. Nội dung kiểm tra cách thức BGĐ lập các UTKT 

Nguồn: NCS tổng hợp từ ISA 540 

Bước 7.2. Đánh giá việc BGĐ ước tính và công bố liên quan về tính không chắc chắn 

Theo ISA 540, KTV phải đánh giá liệu BGĐ đã nhận diện, xem xét và xử lý phù hợp mức 

độ không chắc chắn trong đo lường của UTKT hay chưa. Nội dung đánh giá không chỉ tập 
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trung vào giá trị UTKT được ghi nhận mà còn bao gồm việc xem xét tính đầy đủ và minh bạch 

của các thuyết minh liên quan đến sự không chắc chắn trong đo lường các UTKT trên BCTC.  

Để thực hiện bước công việc này, KTV cần đánh giá liệu BGĐ đã hiểu rõ bản chất của sự 

không chắc chắn, xem xét các kịch bản và giả định hợp lý, đồng thời lựa chọn điểm ước tính 

hoặc khoảng ước tính phù hợp với khuôn khổ lập và trình bày BCTC hay chưa. KTV cũng phải 

xem xét liệu các thuyết minh đã phản ánh đầy đủ mức độ nhạy cảm của UTKT đối với các thay 

đổi trong giả định, nguồn dữ liệu hoặc điều kiện kinh tế liên quan hay không. Để đưa ra kết 

luận, KTV thường thực hiện các thủ tục như: xem xét tài liệu và phân tích của BGĐ; đánh giá 

các giả định và kịch bản thay thế có thể xảy ra; thực hiện phân tích độ nhạy nhằm xác định 

mức độ biến động của UTKT khi thay đổi các giả định trọng yếu; đồng thời đối chiếu các 

thuyết minh với bằng chứng kiểm toán và các thông tin thu thập được trong quá trình kiểm 

toán. 

ISA 540 yêu cầu KTV phải áp dụng mức độ HNNN và mức độ thẩm định đối với thuyết 

minh về sự không chắc chắn tương đương với việc kiểm tra chính giá trị UTKT được ghi nhận. 

Trường hợp KTV nhận thấy BGĐ chưa xử lý đầy đủ sự không chắc chắn trong đo lường, KTV 

phải yêu cầu đơn vị thực hiện các thủ tục bổ sung, điều chỉnh UTKT hoặc mở rộng thuyết minh 

liên quan. Nếu phản hồi của BGĐ không thỏa đáng, KTV có thể phải tự phát triển một UT hoặc 

khoảng UT độc lập để đối chứng, đồng thời xem xét liệu hạn chế này có phản ánh sự yếu kém 

của hệ thống KSNB hay không và thực hiện trao đổi với BGĐ theo hướng dẫn của ISA 265. 

Bước 8. Đánh giá sự thiên lệch của nhà quản lý trong thực hiện các UTKT 

Đây là bước đánh giá quan trọng, nhận thức then chốt trong quy trình tiếp cận dựa trên rủi 

ro, nhằm ứng phó trực tiếp với rủi ro gian lận thông qua các ước tính (theo ISA 240). KTV 

không chỉ thẩm định các UTKT riêng lẻ mà phải thực hiện đánh giá tổng thể để nhận diện các 

dấu hiệu thiên lệch có hệ thống thông qua hai khía cạnh: (i) Nhận diện khuynh hướng nhất 

quán, KTV chủ động phân tích liệu BGĐ có duy trì các giả định lạc quan (hoặc bi quan) một 

cách phi lý nhằm phục vụ các mục tiêu tài chính cụ thể hay không; (ii) Thẩm định hành vi quản 

trị lợi nhuận, KTV đánh giá việc lựa chọn các ước tính điểm tại các vị trí cực biên trong khoảng 

hợp lý. Ngay cả khi các UT riêng lẻ có vẻ hợp lý, sự hội tụ của chúng theo một hướng nhất 

định vẫn được xem là chỉ báo về quản trị lợi nhuận. Khi phát hiện các dấu hiệu này, KTV có 

trách nhiệm đánh giá tác động lũy kế của chúng lên toàn bộ BCTC, từ đó điều chỉnh bản chất 

và phạm vi của các thủ tục kiểm toán tiếp theo để đảm bảo tính trung thực và khách quan. 

d. Tổng hợp kết quả và trao đổi với đơn vị và các bên có liên quan về kết quả kiểm toán  

Đây là giai đoạn kết thúc, khép lại quy trình kiểm toán một cách logic và có hệ thống. 

Trong tổng thể kiểm toán BCTC, kết quả kiểm toán UTKT là một phần quan trọng để hình 

thành ý kiến kiểm toán chung về BCTC. 



48 

 

 

 

❖ Bước 9. Đánh giá tổng thể dựa trên các thủ tục kiểm toán đã được thực hiện 

Đây là bước tổng hợp cuối cùng trong quy trình tiếp cận dựa trên rủi ro nhằm đưa ra xét 

đoán chuyên môn toàn diện trước khi phát hành báo cáo kiểm toán. Giai đoạn này tập trung 

vào các nội dung cốt lõi: (i) KTV đối chiếu toàn bộ bằng chứng thu thập được để đánh giá lại 

tính phù hợp của rủi ro SSTY ban đầu. Nếu phát hiện thông tin mới, KTV bắt buộc phải nâng 

mức rủi ro cố hữu trên phổ rủi ro và điều chỉnh chiến lược kiểm toán tương ứng; (ii) Trường 

hợp tồn tại sự khác biệt giữa UT của đơn vị và bằng chứng của KTV, một sai sót sẽ được ghi 

nhận. Cụ thể, nếu UT của đơn vị nằm ngoài khoảng hợp lý do KTV thiết lập, giá trị sai sót tối 

thiểu được xác định là khoảng cách giữa con số của đơn vị và điểm gần nhất trong khoảng hợp 

lý của KTV; (iii) KTV thực hiện đánh giá nghiêm ngặt tính tuân thủ của các UTKT đối với 

khuôn khổ lập BCTC. Trọng tâm là đảm bảo các thuyết minh về tính bất định đo lường đạt 

được sự minh bạch, không gây hiểu lầm và phản ánh đúng bản chất kinh tế. Kết quả của giai 

đoạn này là cơ sở để KTV xác định mức độ ảnh hưởng của các sai sót lũy kế và sự thiên lệch 

quản lý, từ đó hình thành ý kiến kiểm toán phù hợp theo quy định của ISA 705. 

❖ Bước 10. Hoàn thành các công việc kiểm toán các UTKT 

Đây là giai đoạn hoàn tất quy trình kiểm toán nhằm hệ thống hóa toàn bộ các xét đoán 

chuyên môn vào hồ sơ kiểm toán theo yêu cầu của ISA 230 và ISA 540. Mục tiêu trọng tâm 

của hồ sơ kiểm toán là tái hiện một cách logic phương pháp tiếp cận dựa trên rủi ro, tập trung 

vào các nội dung cốt lõi: (i) Minh chứng về quy trình đánh giá và ứng phó rủi ro, hồ sơ phải 

phản ánh rõ cơ sở đánh giá rủi ro SSTY, đồng thời chứng minh tính tương xứng của các thủ 

tục kiểm toán đã thiết kế để phản hồi các rủi ro đó; (ii) Lưu trữ các xét đoán trọng yếu, KTV 

bắt buộc phải ghi chép lại các vấn đề phức tạp nhất, đặc biệt những phân tích về các chỉ báo 

thiên lệch của BGĐ, tác động lũy kế của chúng, đồng thời là cách thức KTV xử lý khi đơn vị 

không giải quyết thỏa đáng tính bất định đo lường. Việc lập hồ sơ khoa học không chỉ tuân thủ 

chuẩn mực mà còn là căn cứ pháp lý khẳng định tính hợp lý của kết luận kiểm toán cuối cùng 

đối với các khoản mục ước tính và thuyết minh có liên quan. 

1.3.1.4. Trách nhiệm của kiểm toán viên trong kiểm toán các ước tính kế toán 

Về mặt lý luận, trách nhiệm của KTV xuất phát từ lý thuyết đại diện vì khi đó KTV đóng 

vai trò là bên thứ ba độc lập, có trách nhiệm giảm thiểu bất cân xứng thông tin giữa BGĐ và 

các cổ đông. Trong bối cảnh các UTKT vốn có tính chủ quan cao và rủi ro trọng yếu nhất, trách 

nhiệm cốt lõi của KTV đã dịch chuyển từ trách nhiệm kiểm tra sang trách nhiệm đánh giá chính 

sự xét đoán của BGĐ (Abo-Donia và Elgendy, 2023). ISA 540 cũng đưa ra các quy định cụ 

thể để đảm bảo rằng KTV thực hiện trách nhiệm đánh giá sự xét đoán này.  

❖ Trách nhiệm trong giai đoạn lập kế hoạch và đánh giá rủi ro cố hữu: Trong giai đoạn 

lập kế hoạch và đánh giá rủi ro, chuẩn mực ISA 315, ISA 540 đã đặt ra trách nhiệm nền tảng 
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cho KTV là phải thấu hiểu quy trình lập UTKT của đơn vị. Dưới góc độ học thuật, trách nhiệm 

này không phải là việc thu thập thông tin đơn thuần mà KTV có trách nhiệm phân tích các yếu 

tố rủi ro cố hữu là yếu tố có ảnh hưởng lớn nhất đến CLKT (Le và cộng sự, 2022). Cụ thể, 

KTV phải đánh giá riêng biệt về sự không chắc chắn; tính phức tạp của mô hình hoặc dữ liệu; 

tính chủ quan, mức độ dựa vào xét đoán của BGĐ khi thiếu vắng dữ liệu khách quan. Nghiên 

cứu của Moradi và cộng sự (2025) chỉ ra rằng việc KTV không nhận diện đúng các yếu tố này 

là nguyên nhân trực tiếp dẫn đến rủi ro kiểm toán cao. 

❖ Trách nhiệm trong thiết kế và thực hiện các thủ tục kiểm toán với các rủi ro đã đánh giá: 

ISA 330, ISA 540 quy định KTV có trách nhiệm thiết kế các thủ tục kiểm toán nhằm thu thập 

bằng chứng về tính hợp lý của các UTKT. Trách nhiệm quan trọng nhất trong giai đoạn này là 

thực thi tính HNNN trong suốt quá trình thực hiện kiểm toán. Giới học thuật chỉ ra rằng đây là 

trách nhiệm khó khăn nhất, vì KTV phải chống lại các thiên kiến nhận thức. Khi KTV kiểm tra 

quy trình của BGĐ, KTV dễ bị ảnh hưởng bởi các giả định của BGĐ, bởi vậy, trách nhiệm của 

KTV là phải chủ động phá bỏ định kiến phụ thuộc này (Glover và cộng sự, 2017). Việc sử dụng 

chuyên gia không làm giảm trách nhiệm của KTV đối với ý kiến kiểm toán mà phải có trách 

nhiệm đánh giá năng lực, tính khách quan và quan trọng nhất là sự hợp lý của các giả định mà 

chuyên gia sử dụng (ISA 620). 

❖ Trách nhiệm trong việc đánh giá kết quả và đưa ra kết luận: Trong giai đoạn cuối cùng, 

KTV đánh giá tổng thể tính hợp lý của các UTKT dựa trên hiểu biết toàn diện về đơn vị và bối 

cảnh kinh doanh. KTV phải xem xét đầy đủ và thích hợp các thuyết minh liên quan, đảm bảo 

rằng chúng tuân thủ đúng khuôn khổ BCTC. Dựa trên các bằng chứng đã thu thập, KTV đưa 

ra ý kiến kiểm toán về tính trung thực và hợp lý của BCTC (ISA 700, đoạn 11). Dưới lăng kính 

học thuật, trách nhiệm này là bước đánh giá quan trọng cuối cùng để phát hiện hành vi quản trị 

lợi nhuận (Abo-Donia và Elgendy, 2023). KTV phải đánh giá xem các xét đoán của BGĐ khi 

tổng hợp lại có tạo ra một sự thiên vị có chủ đích hay không. 

❖ Trách nhiệm giao tiếp với các bên có liên quan: KTV có trách nhiệm giao tiếp rõ ràng 

các vấn đề quan trọng với những người phụ trách đơn vị, bao gồm các ước tính có tính không 

chắc chắn cao và các dấu hiệu thiên lệch của BGĐ nếu có (ISA 260, đoạn 16). Các thiếu sót 

trong KSNB cũng cần được báo cáo kịp thời để cải thiện hoạt động của đơn vị được kiểm toán 

(ISA 265, đoạn 9). 

❖ Trách nhiệm liên quan đến tài liệu kiểm toán: Trách nhiệm hoàn thiện hồ sơ kiểm toán 

là yêu cầu bắt buộc ở khâu cuối cùng. KTV cần ghi nhận chi tiết mọi dữ liệu làm việc, bao gồm 

các thử nghiệm, bằng chứng chứng minh và các phán đoán liên quan đến UTKT nhằm thiết lập 

nền tảng cho sự minh bạch và khả năng truy soát lại quá trình kiểm toán liên quan đến đánh 

giá CLKT (ISA 230, đoạn 8; ISA 540, đoạn 27). 
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1.3.2. Các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các ước tính kế toán 

 Kế thừa quan điểm của các nhà lập quy IAASB, cơ quan giám sát PCAOB và các nhà 

học thuật như đã phân tích ở phần tổng quan, việc thực hiện kiểm toán các UTKT được xem 

xét chủ yếu trên tiêu chí về mức độ tuân thủ toàn diện chuẩn mực kiểm toán. Đây là định hướng 

cơ bản để đo lường biến phụ thuộc thực hiện kiểm toán các UTKT trong mô hình các yếu tố 

ảnh hưởng. Các biến quan sát được thiết kế hướng đến tính tuân thủ toàn diện để phản ánh mức 

độ thực thi các yêu cầu kiểm soát chất lượng quy trình và kết quả theo theo các yêu cầu của hệ 

thống chuẩn mực kiểm toán Việt Nam (VSA) và quốc tế (ISA). Các biến quan sát bao quát các 

khía cạnh: (i) Tính tuân thủ quy trình hệ thống (Đánh giá mức độ KTV thực hiện đầy đủ các 

bước tìm hiểu đơn vị, nhận diện rủi ro SSTY và thiết kế thủ tục ứng phó); (ii) Tính tuân thủ 

yêu cầu về bằng chứng kiểm toán (Đánh giá việc thu thập bằng chứng kiểm toán đầy đủ và 

thích hợp (từ nguồn nội bộ và bên ngoài) để phản biện tính hợp lý của các ước tính theo yêu 

cầu của chuẩn mực); (iii) Tính tuân thủ phương pháp và kỹ thuật (Đánh giá việc vận dụng đúng 

các kỹ thuật chuẩn mực như: thử nghiệm cách thức lập ước tính, phát triển khoảng ước tính 

độc lập hoặc thử nghiệm sự kiện phát sinh sau ngày kết thúc kỳ kế toán); (iv) Tính tuân thủ 

mục tiêu phát hiện sai sót (Đánh giá mức độ hoàn thành mục tiêu cao nhất của chuẩn mực là 

nhận diện, báo cáo đầy đủ các SSTY và các dấu hiệu thiên lệch của BGĐ). Trên cơ sở xác lập 

việc thực hiện kiểm toán các UTKT gắn liền với tính tuân thủ chuẩn mực, luận án giải thích 

các yếu tố chi phối mức độ tuân thủ này thông qua các khung lý thuyết về CLKT hiện đại. Việc 

lựa chọn các yếu tố ảnh hưởng không được thực hiện rời rạc mà kế thừa trực tiếp từ khung lý 

luận của các tổ chức lập quy quốc tế. 

 Theo khuôn mẫu của IAASB (IAASB's Framework for Audit Quality), thực hiện kiểm 

toán các UTKT có tính tuân thủ cao chịu ảnh hưởng bởi năm thành phần, bao gồm:  

 (i) Yếu tố đầu vào: Nhấn mạnh các giá trị đạo đức, thái độ nghề nghiệp và đặc biệt là hệ 

thống kiến thức, kỹ năng, kinh nghiệm của KTV. Đây là cơ sở lý luận trực tiếp cho nhóm biến 

số về năng lực.  

 (ii) Quy trình: Tập trung vào tính nghiêm ngặt của quy trình, đặc biệt là việc duy trì thái độ 

HNNN và các xét đoán chuyên môn. Đây là cơ sở đưa biến HNNN vào mô hình. 

 (iii) Kết quả đầu ra: Bao gồm các báo cáo và thông tin hữu ích, kịp thời cho các bên liên 

quan (như báo cáo kiểm toán, thư quản lý, trao đổi với ban quản trị).  

 (iv) Yếu tố bối cảnh: Khoanh vùng các tác động ngoại lai như môi trường pháp lý, khung 

quản trị đơn vị, kỳ vọng thị trường và vai trò của các tổ chức nghề nghiệp.  

 (v) Yếu tố tương tác: Khuôn mẫu nhấn mạnh tầm quan trọng của sự tương tác hiệu quả và 

phù hợp giữa KTV, công ty kiểm toán, ban quản trị, BGĐ và cơ quan quản lý đến CLKT. 
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 Khuôn mẫu IAASB biện minh rằng các biến như năng lực, hoài nghi nghề nghiệp, quy 

trình kiểm toán là các thành phần cốt lõi, có cơ sở lý luận và chuẩn mực rõ ràng, ảnh hưởng 

trực tiếp đến việc thực hiện kiểm toán các UTKT tuân thủ chuẩn mực và nâng cao CLKT. 

 Theo khuôn mẫu của cơ quan quản lý giám sát PCAOB, thực hiện kiểm toán các UTKT 

có tính tuân thủ cao được đề xuất chịu ảnh hưởng của các nhóm chỉ số sau:  

 (i) Nhóm chỉ số về nhân sự kiểm toán: Tập trung vào năng lực, kinh nghiệm, khối lượng 

công việc và mức độ tập trung của nhóm kiểm toán.  

 (ii) Nhóm chỉ số về quy trình kiểm toán: Nhấn mạnh vào cách thức cuộc kiểm toán được 

lập kế hoạch, thực hiện và giám sát. 

 (iii) Nhóm chỉ số về kết quả kiểm toán: Tập trung vào kết quả của cuộc kiểm toán và chất 

lượng báo cáo. 

 (iv) Nhóm chỉ số về bối cảnh: Khuôn khổ này cũng có lưu ý quan trọng rằng không thể xem 

xét việc thực hiện kiểm toán có chất lượng hay không một cách biệt lập. Các chỉ số cần được 

diễn giải trong bối cảnh cụ thể của công ty được kiểm toán và so sánh xu hướng theo thời gian 

hoặc với các công ty tương tự (nếu có dữ liệu).  

 Việc PCAOB nhấn mạnh vào các chỉ số định lượng càng củng cố tầm quan trọng của 

việc nghiên cứu các cấu trúc tiềm ẩn như năng lực trong mô hình khảo sát. 

 Kế thừa các nghiên cứu thực nghiệm ở phần tổng quan, các lý thuyết nền tảng và khuôn 

mẫu luận án phân loại các yếu tố ảnh hưởng thành bốn nhóm yếu tố, bao gồm:  

(i) Nhóm yếu tố thuộc về KTV (trình độ chuyên môn, thái độ nghề nghiệp, tính độc lập)  

 Nhóm yếu tố thuộc về KTV được nhiều nghiên cứu và nhà lập quy đều xác định là nhóm 

yếu tố có ảnh hưởng trực tiếp nhất đến thực hiện kiểm toán UTKT, đặc biệt dưới góc độ lý 

thuyết xét đoán và ra quyết định (Judgment and Decision-Making Theory). Theo cách tiếp cận 

này, kiểm toán UTKT bản chất là một quá trình xử lý thông tin và đưa ra xét đoán trong điều 

kiện tồn tại mức độ không chắc chắn cao. Do đó, thực hiện kiểm toán UTKT phụ thuộc đáng 

kể vào năng lực nhận thức, kinh nghiệm và thái độ nghề nghiệp của KTV - những chủ thể trực 

tiếp đánh giá mô hình, dữ liệu và giả định mà BGĐ sử dụng để xác định UTKT.  

 Trước hết, năng lực chuyên môn của KTV được xem là điều kiện nền tảng bảo đảm chất 

lượng xét đoán kiểm toán. Đối với các UTKT phức tạp, KTV không chỉ cần hiểu các chuẩn 

mực kế toán và kiểm toán mà còn phải có kiến thức về định giá, tài chính, thống kê và phân 

tích dữ liệu để đánh giá tính hợp lý của các mô hình và giả định. KTV có trình độ chuyên môn 

cao sẽ có khả năng nhận diện rủi ro tốt hơn, xử lý các thông tin phức tạp hiệu quả hơn và qua 

đó hạn chế các sai sót trong xét đoán nghề nghiệp khi thực hiện kiểm toán. Ngược lại, sự hạn 

chế về kiến thức chuyên môn có thể khiến KTV phụ thuộc quá mức vào giải trình của BGĐ, 
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từ đó làm gia tăng rủi ro không phát hiện được SSTY. 

 Bên cạnh năng lực chuyên môn, kinh nghiệm kiểm toán cũng là yếu tố có ảnh hưởng 

quan trọng đến thực hiện kiểm toán các UTKT. Các nghiên cứu thực nghiệm cho thấy KTV có 

nhiều kinh nghiệm thường có khả năng nhận diện dấu hiệu bất thường, đánh giá mức độ hợp 

lý của giả định và xử lý các tình huống phức tạp hiệu quả hơn so với các KTV ít kinh nghiệm. 

Kinh nghiệm giúp KTV tích lũy các mô hình nhận thức nghề nghiệp, qua đó nâng cao khả năng 

dự báo rủi ro và phản ứng phù hợp với các UTKT có mức độ xét đoán cao. 

 Cuối cùng, yếu tố thái độ HNNN cũng đóng vai trò quan trọng trong thực hiện kiểm toán 

các UTKT. Chính việc duy trì tư duy chất vấn giúp KTV chủ động tìm kiếm bằng chứng đối 

chứng, đánh giá khả năng thiên lệch của BGĐ và hạn chế sự phụ thuộc quá mức vào giải trình 

của BGĐ đơn vị được kiểm toán. Bên cạnh tính HNNN, tính độc lập và đạo đức nghề nghiệp 

cũng được cho là điều kiện quan trọng bảo đảm tính khách quan của các kết luận kiểm toán, 

đặc biệt đối với các UTKT có ảnh hưởng trọng yếu và biên độ xét đoán lớn.   

(ii) Nhóm yếu tố thuộc về công ty kiểm toán (quy trình kiểm toán, thủ tục KSCL, công nghệ 

thông tin hỗ trợ) 

 Dưới góc độ lý thuyết đại diện, công ty kiểm toán được xem là cơ chế giám sát độc lập 

nhằm giảm thiểu tình trạng bất cân xứng thông tin giữa BGĐ và các bên sử dụng BCTC. Trong 

kiểm toán UTKT, vai trò này càng trở nên quan trọng do các khoản mục này phụ thuộc lớn vào 

xét đoán chủ quan và có mức độ không chắc chắn cao. Việc thực hiện kiểm toán UTKT có chất 

lượng không chỉ phụ thuộc vào năng lực của KTV mà còn chịu ảnh hưởng đáng kể từ nền tảng 

phương pháp, công nghệ và hệ thống kiểm soát chất lượng mà công ty kiểm toán thiết lập.  

 Trước hết, quy trình kiểm toán chuẩn hóa đóng vai trò là khung phương pháp giúp cuộc 

kiểm toán các UTKT được thực hiện một cách nhất quán, có hệ thống và phù hợp với yêu cầu 

của ISA 540. Các hướng dẫn nội bộ, chương trình kiểm toán mẫu và cơ chế rà soát giúp KTV 

xác định rõ các bước đánh giá rủi ro, lựa chọn phương pháp kiểm toán phù hợp và thu thập 

bằng chứng đầy đủ, đặc biệt là đối với các UTKT có mức độ phức tạp cao. 

 Bên cạnh đó, công nghệ thông tin hỗ trợ ngày càng trở thành yếu tố quan trọng trong 

kiểm toán UTKT, đặc biệt đối với các khoản mục dựa trên mô hình định giá, dữ liệu lớn hoặc 

kỹ thuật mô phỏng phức tạp. Việc ứng dụng các công cụ phân tích dữ liệu, phần mềm định giá, 

trí tuệ nhân tạo hoặc kỹ thuật phân tích dự báo giúp KTV nâng cao khả năng xử lý thông tin, 

đánh giá xu hướng và phát hiện các dấu hiệu bất thường trong UTKT. 

 Ngoài ra, hệ thống kiểm soát chất lượng của công ty kiểm toán có vai trò bảo đảm rằng 

các xét đoán và kết luận kiểm toán được thực hiện phù hợp với chuẩn mực nghề nghiệp. Các 

thủ tục kiểm soát chất lượng như giám sát hợp đồng, rà soát hồ sơ kiểm toán, tham vấn chuyên 
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môn và kiểm tra nội bộ giúp phát hiện và khắc phục kịp thời các thiếu sót trong quá trình kiểm 

toán UTKT, qua đó nâng cao độ tin cậy của kết luận kiểm toán. 

 Nhìn chung, sự đầu tư của công ty kiểm toán vào quy trình chuyên môn, công nghệ hỗ 

trợ và hệ thống kiểm soát chất lượng không chỉ tạo nền tảng hỗ trợ cho KTV mà còn phản ánh 

cam kết nghề nghiệp trong việc bảo đảm việc thực hiện kiểm toán có chất lượng và bảo vệ lợi 

ích của công chúng và nhà đầu tư. 

(iii) Nhóm yếu tố thuộc về công ty được kiểm toán (KSNB của đơn vị được kiểm toán) 

 Theo mô hình rủi ro kiểm toán, đặc điểm của đơn vị được kiểm toán là nguồn gốc của 

rủi ro tiềm tàng (IR) và rủi ro kiểm soát (CR), từ đó ảnh hưởng trực tiếp đến mức độ khó khăn 

trong việc thực hiện kiểm toán các UTKT. Trong bối cảnh các UTKT phụ thuộc lớn vào xét 

đoán của BGĐ, các yếu tố thuộc về đơn vị được kiểm toán trở thành nền tảng quyết định mức 

độ tin cậy của thông tin mà KTV sử dụng trong quá trình kiểm toán.  

 Trước hết, chất lượng của KSNB đối với quy trình lập UTKT của đơn vị có ảnh hưởng 

quan trọng đến tính đáng tin cậy của dữ liệu, giả định và quy trình đo lường mà BGĐ áp dụng. 

Một hệ thống KSNB hiệu quả sẽ hỗ trợ việc thu thập dữ liệu đầy đủ, kiểm soát các giả định 

trọng yếu, giảm thiểu sai sót và hạn chế nguy cơ thiên lệch trong quá trình xác định UTKT. 

Ngược lại, khi KSNB yếu kém hoặc thiếu các kiểm soát phù hợp đối với quy trình lập UTKT, 

rủi ro SSTY sẽ gia tăng, buộc KTV phải mở rộng phạm vi và mức độ của thủ tục kiểm toán. 

 Một yếu tố khác là bản chất cố hữu của UTKT (mức độ phức tạp của mô hình đo lường, 

tính chủ quan trong xét đoán và sự không chắc chắn của dữ liệu đầu vào) cũng ảnh hưởng trực 

tiếp đến thực hiện kiểm toán UTKT. Đối với các UTKT có đầu vào khó quan sát hoặc phụ 

thuộc nhiều vào giả định quản lý, lợi thế thông tin của BGĐ sẽ gia tăng đáng kể (Glover và 

cộng sự, 2017; Nelson và Tan, 2005), làm tăng khoảng cách thông tin giữa KTV và đơn vị 

được kiểm toán. Điều này khiến KTV phải tăng cường HNNN, sử dụng nhiều nguồn bằng 

chứng đối chứng hơn và trong nhiều trường hợp phải huy động chuyên gia hỗ trợ kiểm toán. 

 Ngoài ra, các yếu tố khác như mức độ minh bạch thông tin, văn hóa tuân thủ, động cơ 

quản trị lợi nhuận và áp lực về kết quả kinh doanh của công ty được kiểm toán cũng có thể ảnh 

hưởng đến tính trung thực của các UTKT trên BCTC. Nhìn chung, các đặc điểm của đơn vị 

được kiểm toán là yếu tố bối cảnh quan trọng, tác động trực tiếp đến mức độ rủi ro, phạm vi 

thủ tục kiểm toán và khả năng đạt được bằng chứng kiểm toán đáng tin cậy. 

(iv) Nhóm yếu tố môi trường bên ngoài (thị trường kiểm toán, hệ thống pháp luật) 

 Theo lý thuyết thể chế, hành vi của KTV không chỉ chịu ảnh hưởng bởi các yếu tố nội 

tại mà còn bị chi phối mạnh bởi môi trường thể chế bên ngoài, bao gồm hệ thống pháp luật, cơ 

chế giám sát nghề nghiệp, chuẩn mực đạo đức, áp lực cạnh tranh thị trường và kỳ vọng của các 
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bên sử dụng BCTC. Các yếu tố này tạo ra những áp lực pháp lý, chuẩn tắc và bắt chước, qua 

đó định hình động lực tuân thủ chuẩn mực và chất lượng thực hiện kiểm toán các UTKT. 

 Trước hết, hệ thống pháp luật và chuẩn mực nghề nghiệp đóng vai trò là khuôn khổ chính 

thức điều chỉnh hành vi của KTV và công ty kiểm toán. Việc ban hành và cập nhật các chuẩn 

mực như ISA/VSA 540, ISA/VSA 315 hay các quy định về đạo đức nghề nghiệp giúp định 

hướng rõ trách nhiệm của KTV trong việc đánh giá rủi ro, thu thập bằng chứng và kiểm tra tính 

hợp lý của các UTKT. Bên cạnh đó, mức độ giám sát của cơ quan quản lý và chế tài xử phạt 

có ảnh hưởng trực tiếp đến động lực tuân thủ của các công ty kiểm toán. Các hoạt động kiểm 

tra chất lượng, thanh tra nghề nghiệp và công bố vi phạm từ cơ quan quản lý tạo áp lực buộc 

các công ty kiểm toán phải tăng cường hệ thống kiểm soát chất lượng và nâng cao tính thận 

trọng trong kiểm toán UTKT. Khi cơ chế giám sát đủ mạnh và chế tài có tính răn đe cao, mức 

độ tuân thủ chuẩn mực và chất lượng xét đoán kiểm toán có xu hướng được cải thiện đáng kể. 

 Ngoài ra, đặc điểm của thị trường kiểm toán như mức độ cạnh tranh, áp lực phí kiểm 

toán, uy tín nghề nghiệp và kỳ vọng của nhà đầu tư cũng ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán 

các UTKT. Trong môi trường cạnh tranh cao, áp lực về thời gian và chi phí có thể làm suy 

giảm mức độ hoài nghi nghề nghiệp và phạm vi thủ tục kiểm toán. Ngược lại, áp lực duy trì 

danh tiếng và niềm tin của thị trường lại thúc đẩy các công ty kiểm toán đầu tư nhiều hơn vào 

năng lực chuyên môn, công nghệ và kiểm soát chất lượng. 

 Nhìn chung, môi trường thể chế và thị trường bên ngoài đóng vai trò là yếu tố định hướng 

và điều tiết hành vi nghề nghiệp của KTV, qua đó ảnh hưởng trực tiếp đến mức độ tuân thủ 

chuẩn mực và chất lượng thực hiện kiểm toán UTKT trong kiểm toán BCTC. 

Tiểu kết nội dung Chương 1 

 Nội dung chương 1 đã hệ thống hóa nền tảng học thuật và kiến tạo khung phân tích đa 

chiều, đóng vai trò quyết định trong việc thiết lập căn cứ khoa học để giải quyết hệ thống câu 

hỏi nghiên cứu cho luận án. Thứ nhất, thông qua việc hệ thống hóa phương pháp và quy trình 

kiểm toán UTKT theo chuẩn mực quốc tế, chương 1 đã tạo lập tiền đề nội dung cho giai đoạn 

nghiên cứu định tính, nhằm làm rõ hơn các thực hành kiểm toán để trả lời cho câu hỏi nghiên 

cứu số 2. Thứ hai, bằng cách tổng thuật các lý thuyết nền tảng kết hợp với phân tích hệ thống 

CMKT, chương 1 đã kiến tạo các chuẩn đối sánh lý thuyết. Đây là căn cứ khoa học để định 

hướng đánh giá thực trạng và đo lường mức độ tuân thủ của KTV trong bối cảnh Việt Nam ở 

câu hỏi nghiên cứu 1 và 4. Cuối cùng, bằng việc vận dụng các lý thuyết nền tảng và khuôn mẫu 

từ các nhà lập quy, các tổ chức giám sát chất lượng, chương 1 đã cung cấp cơ sở lý luận cho 

việc xác lập các nhóm yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện kiểm toán các UTKT, làm nền tảng 

cho kiểm định thực nghiệm nhằm trả lời câu hỏi nghiên cứu số 3.   
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CHƯƠNG 2: PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Cách tiếp cận tổng thể nghiên cứu 

 Luận án tiếp cận vấn đề một cách hệ thống, gồm hai giai đoạn có quan hệ kế thừa. Giai 

đoạn thứ nhất là việc tổng thuật chuyên sâu các nghiên cứu trước và hệ thống lý thuyết nền 

tảng về kiểm toán UTKT. Giai đoạn này đóng vai trò then chốt nhằm: (i) Kiến tạo khung lý 

thuyết vững chắc và nắm bắt bức tranh toàn cảnh về hiện trạng nghiên cứu về kiểm toán các 

UTKT; (ii) Phân tích các hạn chế và khoảng trống của các nghiên cứu trước để định hình vấn 

đề và định hướng mục tiêu nghiên cứu cụ thể; (iii) Tạo tiền đề khoa học cho giai đoạn thu thập 

và phân tích dữ liệu, đảm bảo tính nhất quán giữa lý luận và thực tiễn. 

 Giai đoạn thứ hai sử dụng cách tiếp cận hỗn hợp (Mixed Methods Research - MMR), kết 

hợp giữa nghiên cứu định tính và định lượng nhằm cung cấp cái nhìn toàn diện về kiểm toán 

UTKT trong kiểm toán BCTC. Đây là sự kế thừa quan điểm thực dụng khi cho rằng việc sử 

dụng phương pháp hỗn hợp sẽ tận dụng ưu điểm và khắc phục hạn chế của từng phương pháp, 

giúp giải quyết toàn diện và hiệu quả hơn các mục tiêu nghiên cứu (Creswell và Clark, 2007; 

Creswell và Plano Clark, 2023). Nghiên cứu cũng áp dụng thiết kế hỗn hợp khám phá tuần tự 

từ nghiên cứu định tính đến nghiên cứu định lượng. Việc lựa chọn thiết kế nghiên cứu này là 

phù hợp, xuất phát từ yêu cầu cần tìm hiểu sâu bản chất của vấn đề nghiên cứu trên các khía 

cạnh thực hành kiểm toán các UTKT, đồng thời nhận diện các yếu tố tiềm năng có liên quan 

đến việc thực hiện kiểm toán khoản mục này trong bối cảnh Việt Nam. 

2.2. Quy trình nghiên cứu 

 Quy trình nghiên cứu là tập hợp các bước từ xác lập vấn đề, mục tiêu nghiên cứu, sử dụng 

các phương pháp để thực hiện nghiên cứu cho đến việc thảo luận, phân tích và đưa ra giải pháp, 

khuyến nghị cho vấn đề nghiên cứu. Quy trình gồm ba giai đoạn: (i) Xác lập vấn đề nghiên 

cứu; (ii) Thực hiện nghiên cứu; (iii) Thảo luận và phân tích vấn đề nghiên cứu như Sơ đồ 2.1. 

Các phương pháp nghiên cứu định tính và định lượng cũng được lồng ghép và sử dụng linh 

hoạt trong các giai đoạn của quy trình nhưng vẫn đảm bảo theo tuần tự khoa học. 

❖ Giai đoạn xác lập vấn đề nghiên cứu: Việc xác lập vấn đề và mục tiêu nghiên cứu là giai 

đoạn khởi đầu nghiên cứu được thực hiện thông qua sự tích hợp đa chiều giữa lý thuyết và thực 

tiễn. Trước hết, thông qua tổng thuật có hệ thống, nghiên cứu đã trực quan hóa bức tranh toàn 

cảnh, phát hiện các khía cạnh còn chưa được nghiên cứu toàn diện trước đó. Bên cạnh đó, 

nghiên cứu kết hợp giữa việc phân tích khung cơ sở lý luận chuẩn tắc với quan sát thực chứng 

và tham vấn chuyên gia nhằm nhận diện các vấn đề phát sinh từ thực tế kiểm toán tại Việt Nam, 

từ đó cụ thể hóa các câu hỏi và mục tiêu nghiên cứu. Sự giao thoa giữa việc phê phán các 

nghiên cứu trước đó và am hiểu bối cảnh thực tiễn đảm bảo cho vấn đề nghiên cứu vừa có tính 
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kế thừa, vừa có giá trị đóng góp mới về mặt khoa học. 

 

Sơ đồ 2.1. Quy trình nghiên cứu 

Nguồn: Đề xuất của NCS 

❖ Giai đoạn thực hiện nghiên cứu: Trong giai đoạn này, luận án được triển khai nghiên cứu 

với việc làm rõ cơ sở lý luận về vấn đề nghiên cứu và triển khai nghiên cứu kết hợp chặt chẽ 

giữa phương pháp định tính và định lượng nhằm đảm bảo tính toàn diện và độ tin cậy của kết 

quả nghiên cứu. Trong đó, nghiên cứu định tính giúp khám phá thực trạng kiểm toán các UTKT, 

đồng thời xây dựng thang đo cho nghiên cứu định lượng. Nghiên cứu định lượng kiểm định và 

xác thực mô hình các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT. 

Dữ liệu trong nghiên cứu được thu thập thông qua nghiên cứu hồ sơ kiểm toán tại các công 

ty KTĐL được phép kiểm toán BCTC của các CTNY phi tài chính trên TTCK Việt Nam trong 

giai đoạn từ 12/2022 đến 5/2026. Đồng thời, dữ liệu được bổ sung bằng phỏng vấn qua điện 

thoại và khảo sát trực tuyến nhằm khám phá và kiểm định các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện 

kiểm toán các UTKT. Các công ty kiểm toán được phân loại thành ba nhóm theo danh sách do 

BTC công bố nhằm phản ánh đầy đủ sự phân tầng của thị trường kiểm toán Việt Nam và phục 

vụ phân tích sự khác biệt về cách tiếp cận khi thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán 

BCTC các CTNY phi tài chính. Cụ thể, việc phân loại được trình bày tại Phụ lục số 02. 

✓ Nhóm 1: Các công ty Big 4 (EY, Deloitte, PwC, KPMG): bao gồm bốn công ty kiểm toán 

lớn nhất toàn cầu, có mạng lưới hoạt động rộng khắp, quy trình và nguồn lực được chuẩn hóa 

quốc tế. Nhóm này thường kiểm toán các tập đoàn lớn, phức tạp và có thể có những yêu cầu, 
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áp lực riêng trong việc kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của các công ty niêm yết. 

✓ Nhóm 2: Các công ty thành viên của hãng kiểm toán quốc tế (ngoài Big 4): nhóm này bao 

gồm các công ty kiểm toán là thành viên chính thức của các hãng kiểm toán quốc tế khác 

(nhưng không thuộc Big 4). Các công ty này cũng có lợi thế về việc tiếp cận phương pháp luận, 

đào tạo và hỗ trợ kỹ thuật từ mạng lưới quốc tế, nhưng có thể có sự khác biệt về quy mô, loại 

hình khách hàng so với nhóm công ty kiểm toán Big 4. 

✓ Nhóm 3: Các công ty kiểm toán nội địa, là các công ty kiểm toán được thành lập và 

hoạt động tại Việt Nam, không phải là thành viên của bất kỳ hãng kiểm toán quốc tế nào.  

 Dữ liệu sau khi thu thập được làm sạch, phân loại và xử lý bằng Excel trước khi phân tích. 

Trong đó, dữ liệu định tính dùng để đánh giá thực trạng và mức độ tuân thủ chuẩn mực, trong 

khi dữ liệu định lượng phục vụ khám phá và kiểm định các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện 

kiểm toán các UTKT. Luận án vẫn ưu tiên sử dụng phương pháp định tính là chính. 

❖ Giai đoạn kết luận và gợi mở các giải pháp, khuyến nghị: Kết quả từ cả nghiên cứu định 

tính và định lượng sẽ được tích hợp để đưa ra những kết luận tổng thể nhằm đề xuất các giải 

pháp và khuyến nghị với các bên liên quan với mục đích cuối cùng là hoàn thiện kiểm toán các 

UTKT trong kiểm toán BCTC của các CTNY phi tài chính trên TTCK Việt Nam do KTĐL 

thực hiện. Các kết luận và khuyến nghị xuất phát từ nghiên cứu hỗn hợp vừa đảm bảo chiều 

sâu khám phá, vừa có cơ sở kiểm chứng thực nghiệm, từ đó góp phần nâng cao tính tin cậy và 

giá trị của nghiên cứu. 

2.3. Nghiên cứu định tính 

2.3.1. Dữ liệu và phương pháp thu thập dữ liệu 

Với nghiên cứu định tính, luận án khai thác hệ thống dữ liệu cả sơ cấp và thứ cấp nhằm tận 

dụng ưu điểm của cả hai nguồn. Trong đó, dữ liệu sơ cấp cung cấp thông tin cập nhật và cụ thể 

cho nghiên cứu, dữ liệu thứ cấp cung cấp bối cảnh rộng hơn và hỗ trợ việc so sánh. Việc tích 

hợp hai nguồn dữ liệu này trong phân tích định tính giúp NCS nhận diện một cách thấu đáo và 

đa chiều về thực trạng kiểm toán UTKT trong kiểm toán BCTC tại các CTNY phi tài chính.  

❖ Dữ liệu thứ cấp: Dữ liệu thứ cấp được thu thập từ các nguồn có sẵn và chính thống, bao gồm:  

 Thứ nhất, là hệ thống dữ liệu về BCTC và kết quả kiểm toán BCTC của các CTNY. NCS 

đã tiến hành truy xuất thông tin từ các cổng phân tích TTCK uy tín như Vietstock, CafeF, hoặc 

trực tiếp từ chuyên mục công bố thông tin trên website của UBCKNN, BTC về các CTNY phi 

tài chính. Bên cạnh đó, các nguồn dữ liệu trực tuyến về dữ liệu tài chính và quản trị doanh 

nghiệp cũng được tận dụng triệt để nhằm làm phong phú thêm cơ sở dữ liệu cho nghiên cứu. 

 Thứ hai, nghiên cứu kế thừa hệ thống dữ liệu từ các công trình học thuật như bài báo 

khoa học, luận văn và luận án chuyên sâu về kiểm toán UTKT trên phạm vi quốc tế. Việc khai 

thác nguồn tài liệu này giúp NCS hình thành khung lý thuyết vững chắc và nắm bắt được các 
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xu thế thực tiễn toàn cầu. Quy trình thu thập được thực hiện thông qua việc truy vấn trên các 

cơ sở dữ liệu học thuật uy tín như ScienceDirect, Scopus, ProQuest, cũng như kho lưu trữ luận 

án điện tử của Bộ Giáo dục và Đào tạo. 

 Thứ ba, dữ liệu thực nghiệm còn được khai thác từ các hồ sơ kiểm toán, bao gồm giấy tờ 

làm việc và chương trình kiểm toán chi tiết. Đây là những tài liệu trực tiếp từ các cuộc kiểm 

toán đã được các công ty KTĐL thực hiện và phản ánh chi tiết quy trình và phương pháp.   

❖ Dữ liệu sơ cấp: Nguồn dữ liệu sơ cấp cung cấp các bằng chứng sống động về thực trạng từ 

góc nhìn của những người trong cuộc. Thông tin được tổng hợp từ khảo sát trực tiếp các KTV 

có nhiều kinh nghiệm cùng đội ngũ quản lý cấp cao tại các công ty kiểm toán được khảo sát. 

Bên cạnh đó, các chuyên gia tư vấn và nhà quản lý chính sách về CLKT cũng được mời đóng 

góp ý kiến, đảm bảo tính bao quát cho dữ liệu nghiên cứu cả về mặt thực thi kỹ thuật lẫn quản 

trị rủi ro. 

Thứ nhất, là các dữ liệu từ kết quả của các cuộc phỏng vấn chuyên sâu với các đối tượng 

đã liệt kê ở trên để khai thác quan điểm và kinh nghiệm thực tiễn. Phỏng vấn được thực hiện 

bằng phương pháp trực tiếp hoặc qua điện thoại. Toàn bộ nội dung phỏng vấn được ghi chép 

trong nhật ký và số hóa, nhập và quản lý bằng Excel để phục vụ công tác phân tích chuyên sâu. 

Thứ hai, là các dữ liệu từ kết quả tổng hợp khảo sát bằng bảng hỏi có cấu trúc, tập trung 

vào các khía cạnh: mục tiêu, chuẩn mực, nhận thức trách nhiệm, quy trình kỹ thuật và những 

thách thức thực tế trong kiểm toán UTKT, cũng như công tác kiểm soát chất lượng liên quan. 

NCS triển khai thu thập dữ liệu thông qua đa dạng hình thức như gặp gỡ trực tiếp, gửi thư điện 

tử hoặc khảo sát trực tuyến qua Google Forms. Danh sách các KTV và các công ty kiểm toán 

độc lập đủ điều kiện kiểm toán đơn vị có lợi ích công chúng được trích xuất từ cổng thông tin 

chính thức của BTC qua các năm, đảm bảo tính đại diện và hợp lệ cho mẫu nghiên cứu. 

Thứ ba, là các dữ liệu từ nguồn NCS quan sát trực tiếp, phỏng vấn trực tiếp tại các công 

ty kiểm toán độc lập để hiểu rõ hơn về cách thức KTV thực hiện kiểm toán các UTKT được 

ghi chép lại trong các buổi được phép tiếp cận tại công ty kiểm toán cụ thể. 

Thứ tư, là các dữ liệu tham vấn chuyên gia được thu thập qua phỏng vấn bán cấu trúc dựa 

trên khung lý thuyết đã tổng hợp về các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT. 

Thông qua việc đặt ra các câu hỏi mở về tính đầy đủ, phù hợp của các biến và sự hiện diện của 

các yếu tố đặc thù trong bối cảnh Việt Nam, NCS có thể thu thập được những nhận định chuyên 

sâu từ cả góc độ lý luận lẫn thực tiễn. Mục tiêu cốt lõi của giai đoạn này là tinh chỉnh và hoàn 

thiện thang đo sơ bộ, đảm bảo nội dung bảng hỏi đạt độ giá trị nội dung trước khi triển khai 

khảo sát định lượng diện rộng. 

2.3.2. Đối tượng khảo sát và phương pháp chọn mẫu trong nghiên cứu định tính 

❖ Đối tượng khảo sát 
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 Trong nghiên cứu định tính, đối tượng được chọn mẫu để thực hiện việc phỏng vấn 

chuyên sâu và gửi phiếu khảo sát đều là các chuyên gia có trình độ chuyên môn cao và có kinh 

nghiệm trong lĩnh vực KTĐL, kiểm toán BCTC nói chung và kiểm toán các UTKT nói riêng. 

Riêng đối với phỏng vấn chuyên sâu, nghiên cứu ưu tiên lựa chọn các KTV, KTV cấp cao là 

các chủ nhiệm kiểm toán, trưởng phòng kiểm toán, thành viên BGĐ của các công ty kiểm toán 

độc lập trong số các KTV được chấp nhận thực hiện kiểm toán BCTC các công ty niêm yết 

trên TTCK Việt Nam từ UBCKNN. Tiêu chí lựa chọn cho phỏng vấn chuyên sâu cũng cần có 

kinh nghiệm trực tiếp tham gia kiểm toán các khoản mục UTKT với số năm kinh nghiệm từ 3 

năm trở lên để đảm bảo giá trị các câu phản hồi.  

 Đối với phỏng vấn chuyên gia để hiệu chỉnh mô hình và thang đo, nghiên cứu tiến hành 

mở rộng thêm đối tượng phỏng vấn và khảo sát là các giảng viên có nhiều năm công tác, nghiên 

cứu hoặc giảng dạy trong lĩnh vực kiểm toán, các chuyên gia từ Hội KTV hành nghề Việt Nam, 

chuyên viên cục quản lý giám sát chất lượng KTĐL của BTC, UBCKNN để đảm bảo bao phủ 

hết các góc nhìn.  

❖ Phương pháp chọn mẫu trong nghiên cứu định tính 

✓ Với phỏng vấn tìm hiểu thực trạng kiểm toán các UTKT: nhằm khai thác sâu các khía cạnh 

của thực trạng, NCS áp dụng phương pháp chọn mẫu có chủ đích vì cách tiếp cận này ưu tiên 

việc lựa chọn những đối tượng có khả năng cung cấp dữ liệu giàu tính thực chứng và chiều sâu 

thay vì mục tiêu đại diện về mặt thống kê (Patton và cộng sự, 2015). Đồng thời, nghiên cứu kết 

hợp kỹ thuật chọn mẫu đa dạng tối đa thông qua việc phân loại đối tượng theo vị trí công tác 

và quy mô tổ chức (thuộc ba nhóm công ty kiểm toán đã xác định). Việc thiết lập mẫu khảo sát 

dựa trên các bối cảnh và kinh nghiệm khác biệt này giúp thu thập được hệ thống quan điểm đa 

diện, đảm bảo tính toàn diện cho kết quả phân tích.  

Phỏng vấn được thực hiện lần lượt với các đối tượng là KTV, chủ nhiệm kiểm toán, 

trưởng phòng kiểm toán hoặc là thành viên BGĐ trong các công ty KTĐL. Ban đầu số lượng 

KTV, KTV cấp cao này chưa được xác định cụ thể mà được quyết định bởi nguyên tắc bão hòa 

dữ liệu. Điều này có nghĩa là việc thu thập dữ liệu từ phỏng vấn sẽ dừng lại khi các cuộc phỏng 

vấn mới không còn cung cấp thêm thông tin mới, chủ đề hay góc nhìn mới đáng kể nào nữa 

(Guest và cộng sự, 2006; Thọ, 2013). Khi tiến hành phỏng vấn để thu thập dữ liệu sơ cấp cho 

nghiên cứu định tính, NCS thiết kế bảng hỏi với các nội dung như phụ lục số 03.a. Ban đầu, 

nghiên cứu thực hiện 33 cuộc phỏng vấn tại cả ba nhóm công ty kiểm toán, với các đối 

tượng/chức danh, kết quả cho thấy rằng kết quả từ ba cuộc phỏng vấn cuối không phát hiện 

thêm thông tin mới về thực trạng đại diện cho nhóm công ty kiểm toán so với các cuộc phỏng 

vấn trước. Tuy nhiên, để đảm bảo chắc chắn, nghiên cứu tiếp tục thực hiện thêm bằng cách 

phát phiếu khảo sát trực tuyến với nội dung tương tự thông qua Google Forms. Kết quả cho 
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thấy nghiên cứu thu về thêm 18 phiếu trả lời và kết quả các phản hồi bổ sung không tạo ra thêm 

điểm mới so với các cuộc phỏng vấn đã thực hiện trước đó. Hệ thống dữ liệu định tính phục vụ 

nghiên cứu thực trạng kiểm toán các UTKT bao gồm 51 phản hồi được thu thập từ toàn bộ các 

đối tượng tham gia. Nguồn dữ liệu này được tổng hợp thông qua các cuộc phỏng vấn đại diện 

của 20 trong số 27 công ty kiểm toán được chấp thuận kiểm toán đơn vị có lợi ích công chúng, 

đảm bảo tính đại diện đầy đủ cho cả ba nhóm quy mô doanh nghiệp (danh sách tại Phụ lục 04). 

Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng tiến hành thu thập thông tin về thực trạng kiểm toán các 

UTKT trong kiểm toán BCTC từ hồ sơ kiểm toán của các công ty KTĐL đại diện ba nhóm 

công ty kiểm toán nói trên. Tuy nhiên, do có sự hạn chế trong việc tiếp cận với các tài liệu nội 

bộ của Big 4, cũng như các công ty kiểm toán vì tính bảo mật thông tin theo quy định nên NCS 

chỉ thu thập được các phần thông tin và tài liệu tại một số công ty kiểm toán thuộc nhóm công 

ty kiểm toán này. Để tuân thủ nguyên tắc bảo mật thông tin, khi sử dụng hồ sơ kiểm toán của 

các công ty kiểm toán thuộc cả ba nhóm công ty kiểm toán trong phần minh họa cho thực trạng, 

nghiên cứu phải thực hiện mã hóa tên công ty kiểm toán theo nhóm, cụ thể là: Công ty kiểm 

toán ABC1 là các công ty kiểm toán thuộc nhóm công ty kiểm toán 1; Công ty kiểm toán ABC2 

là các công ty kiểm toán thuộc nhóm công ty kiểm toán 2. Công ty kiểm toán ABC3 là các 

công ty kiểm toán đại diện cho nhóm công ty kiểm toán 3 (như danh sách tại Phụ lục 04). 

✓ Với phỏng vấn chuyên gia trong nghiên cứu định tính để hiệu chỉnh thang đo sơ bộ ban 

đầu: Đối tượng được lựa chọn là các KTV, KTV cấp cao, các giảng viên có kinh nghiệm công 

tác, nghiên cứu và giảng dạy trong lĩnh vực kiểm toán, các chuyên gia từ Hội KTV hành 

nghề Việt Nam, chuyên viên cục Quản lý giám sát chất lượng KTĐL của BTC, UBCKNN. 

Phương pháp chọn mẫu đối tượng thực hiện cũng giống như đã mô tả ở trên với các câu hỏi 

chi tiết ở bảng câu hỏi phỏng vấn chuyên gia Phụ lục số 03.b. Kết quả phỏng vấn cho mục tiêu 

này cho thấy đến cuộc phỏng vấn thứ 35 thì không phát hiện ra những điểm mới so với 34 

cuộc phỏng  vấn trước. Nhằm kiểm chứng độ tin cậy và xác nhận điểm bão hòa của dữ liệu, 

luận án đã tiến hành phỏng vấn bổ sung với một số chuyên gia khác. Kết quả cho thấy không 

phát sinh thêm các chủ đề hay khía cạnh mới, qua đó khẳng định tính đầy đủ của dữ liệu đã thu 

thập. Nghiên cứu đã dừng phỏng vấn sau khi thực hiện 50 cuộc phỏng vấn chuyên gia, cụ thể 

gồm: 22 KTV, 10 trưởng phòng kiểm toán, 15 giảng viên, 2 chuyên gia từ Hội KTV hành nghề 

Việt Nam và 1 chuyên viên của Cục quản lý giám sát chất lượng KTĐL của BTC và dùng kết 

quả phỏng vấn đó để hiệu và hình thành thang đo mới cho các bước nghiên cứu tiếp theo. Toàn 

bộ kết quả của phỏng vấn này để hiệu chỉnh và hình thành thang đo chính thức cho nghiên cứu. 

2.3.3. Quy trình và phương pháp phân tích, xử lý dữ liệu 

Dữ liệu định tính (cả sơ cấp và thứ cấp) được xử lý thông qua quy trình phân tích nội 

dung hệ thống nhằm phục vụ hai mục tiêu cốt lõi. Thứ nhất, để phân tích thực trạng, dữ liệu 
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được mã hóa theo phương pháp từ dưới lên bắt đầu từ các chủ đề bám sát câu hỏi nghiên cứu 

đến các mã chi tiết phát sinh từ thực tế. Nghiên cứu thực hiện phân tích so sánh giữa các nhóm 

công ty kiểm toán để nhận diện sự tương đồng và khác biệt trong hành vi thực hành. Bên cạnh 

đó, kết quả phỏng vấn sơ cấp được lồng ghép và đối soát với dữ liệu thứ cấp từ hồ sơ kiểm toán 

và báo cáo kiểm tra chất lượng nhằm tối ưu hóa tính xác thực và khách quan của bằng chứng. 

Thứ hai, để hiệu chỉnh thang đo, dữ liệu phỏng vấn sâu được hệ thống hóa trên ma trận chủ đề 

để rà soát tính phù hợp của các nhóm yếu tố ảnh hưởng. Các ý kiến phản biện từ chuyên gia 

được sử dụng để trực tiếp bổ sung, lược bỏ hoặc hiệu chỉnh các biến số và thang đo đo lường 

các biến. Quá trình này đảm bảo mô hình nghiên cứu vừa có tính kế thừa lý thuyết, vừa phản 

ánh sát thực tiễn môi trường kiểm toán tại Việt Nam. 

2.4. Nghiên cứu định lượng 

Nghiên cứu này được triển khai với trọng tâm là phương pháp định tính nhưng phân tích 

định lượng vẫn đóng vai trò hỗ trợ nhằm cung cấp bằng chứng thực chứng giúp kiểm chứng và 

gia tăng độ tin cậy cho những phát hiện thu được từ quá trình phân tích định tính chuyên sâu. 

Đồng thời, việc thực hiện nghiên cứu định lượng còn bổ sung cho nghiên cứu định tính giúp 

luận án tiếp cận vấn đề một cách toàn diện hơn và đưa ra các đánh giá, khuyến nghị có cơ sở 

khoa học vững chắc hơn để hoàn thiện thực trạng kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC. 

2.4.1. Dữ liệu và phương pháp thu thập dữ liệu 

 Trong nghiên cứu định lượng, dữ liệu sơ cấp thu thập từ đối tượng khảo sát thông qua 

bảng hỏi về các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT, được xây dựng trên cơ 

sở kết quả nghiên cứu định tính trước đó. Bảng hỏi (Phụ lục 03.c) gồm hai phần: (i) Thông tin 

chung về người trả lời; (ii) Đánh giá mức độ tác động của các nhóm yếu tố đến thực hiện kiểm 

toán các UTKT, bao gồm: yếu tố thuộc về KTV, công ty kiểm toán, đơn vị được kiểm toán, 

môi trường bên ngoài và đánh giá chung về việc thực hiện kiểm toán các UTKT. Nghiên cứu 

lựa chọn thang đo Likert 5 mức (từ 1 đến 5) trong đo lường. Bảng hỏi được phát trực tiếp và 

trực tuyến cho 2 khảo sát: khảo sát sơ bộ (n = 60) và khảo sát định lượng chính thức (n = 250). 

2.4.2. Đối tượng khảo sát và phương pháp chọn mẫu trong nghiên cứu định lượng 

❖ Đối tượng khảo sát: Là các KTV, KTV cao cấp tại các công ty KTĐL đủ điều kiện kiểm 

toán BCTC các CTNY và các chuyên gia có kinh nghiệm tại cơ quan quản lý, giám sát CLKT 

BCTC và tổ chức nghề nghiệp. NCS lựa chọn các KTV đã trực tiếp tham gia kiểm toán UTKT 

trong kiểm toán BCTC của các CTNY phi tài chính trên TTCK Việt Nam vì họ am hiểu thực 

tiễn quy trình, chất lượng và các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán đối với khoản mục 

này. Đồng thời, việc bổ sung ý kiến của các chuyên gia quản lý, giám sát CLKT BCTC giúp 

bổ trợ góc nhìn từ phía cơ quan kiểm tra, đánh giá chất lượng hàng năm, qua đó nâng cao độ 

tin cậy và tính toàn diện của kết quả khảo sát. 
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❖ Phương pháp chọn mẫu: Trong nghiên cứu định lượng, việc xác định kích thước mẫu cần 

vừa tuân thủ các khuyến nghị phương pháp luận, vừa phù hợp với bối cảnh tổng thể nghiên 

cứu. Hair và cộng sự (1998) cho rằng cỡ mẫu từ 100 trở lên là mức tối thiểu cho các nghiên 

cứu định lượng (Al‐Swidi và cộng sự, 2023; Sari, 2024). Gorsuch (1983) khuyến nghị ít nhất 

200 quan sát đối với phân tích yếu tố để đảm bảo tính ổn định của hệ số tải và độ tin cậy của 

cấu trúc yếu tố (NAM, 2024). Trong khi đó, Bollen (1989) nhấn mạnh đến nguyên tắc duy trì 

tỷ lệ tối thiểu là 5 quan sát cho mỗi biến. Với mô hình nghiên cứu gồm 9 biến (1 biến phụ 

thuộc, 1 biến kiểm soát, 7 biến độc lập), nguyên tắc 5 quan sát/biến dẫn tới yêu cầu tối thiểu 

khoảng 200 quan sát. Trên cơ sở đó, NCS lựa chọn ngưỡng an toàn là tối thiểu 200 mẫu hợp 

lệ, phù hợp với khuyến nghị của Gorsuch (1983).  

Tuy nhiên, khả năng thu thập mẫu trong bối cảnh nghiên cứu này bị giới hạn bởi quy mô 

tổng thể nhỏ và chuyên biệt. Theo số liệu hiện hành (Phụ lục số 02), số KTV đủ điều kiện kiểm 

toán các CTNY chỉ khoảng 738 KTV, nhưng không phải tất cả các KTV này đều trực tiếp thực 

hiện kiểm toán các CTNY và trong số đó không phải tất cả đều tham gia kiểm toán các UTKT 

trong kiểm toán BCTC CTNY phi tài chính. Trong bối cảnh đó, NCS đã phát ra 250 bảng hỏi 

và hướng tới thu về ít nhất 200 bảng hợp lệ không chỉ đáp ứng các khuyến nghị về kích thước 

mẫu trong nghiên cứu định lượng, mà còn tương đối tiệm cận với mẫu mở rộng tối đa trong 

phạm vi tổng thể có thể tiếp cận, qua đó nâng cao tính tin cậy và giá trị suy rộng của kết quả. 

2.4.3. Mô hình và giả thuyết nghiên cứu 

❖ Mô hình nghiên cứu 

Trên cơ sở hệ thống hóa các lý thuyết nền tảng và kế thừa kết quả từ các nghiên cứu thực 

nghiệm trong và ngoài nước, NCS đã tiến hành xây dựng mô hình nghiên cứu các yếu tố ảnh 

hưởng với  biến phụ thuộc được lựa chọn là “thực hiện kiểm toán các UTKT”. Sự lựa chọn này 

phù hợp trực tiếp với mục tiêu và phạm vi nội dung đã xác định. Luận án không tiếp cận kiểm 

toán các UTKT như một quy trình riêng biệt, mà xem đây là một nội dung trọng yếu, được tích 

hợp xuyên suốt trong quy trình kiểm toán BCTC. Cụ thể, luận án không nghiên cứu chất lượng 

kiểm toán các UTKT như chất lượng của cuộc kiểm toán BCTC, cũng không nghiên cứu đầy 

đủ các thuộc tính của chất lượng như chất lượng dịch vụ kiểm toán. Trọng tâm luận án tập 

trung vào cơ chế thực hiện các thủ tục kiểm toán và cách thức KTV vận dụng xét đoán chuyên 

môn khi xử lý các khoản mục có UTKT. Để đảm bảo mô hình không chỉ dừng lại ở tính kế 

thừa lý thuyết mà còn phản ánh sát thực tiễn đặc thù Việt Nam, luận án đã thực hiện bước hiệu 

chỉnh qua nghiên cứu định tính. Kết quả khảo sát bán cấu trúc để hiệu chỉnh mô hình như sau: 

Thứ nhất, 50/50 chuyên gia đã xác nhận tính phù hợp của ba nhóm yếu tố ảnh hưởng đến 

thực hiện kiểm toán các UTKT, bao gồm: (i) Kiểm toán viên; (ii) Công ty kiểm toán; và (iii) 

Môi trường bên ngoài. Tuy nhiên, đối với nhóm thuộc về đơn vị được kiểm toán là tính hữu 
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hiệu của KSNB liên quan đến các UTKT, các chuyên gia thống nhất rằng chỉ đóng vai trò là 

căn cứ để thiết lập chiến lược và nội dung các thủ tục kiểm toán tiếp theo. Mặc dù yếu tố này 

giúp gia tăng độ tin cậy của bằng chứng nội bộ, nhưng không là yếu tố quyết định trực tiếp đến 

chất lượng xét đoán của KTV. Kết hợp kết quả này với tổng thuật các nghiên cứu trước, nghiên 

cứu quyết định lược bỏ biến số “Tính hữu hiệu của KSNB” ra khỏi mô hình định lượng chính 

thức để tập trung vào các yếu tố có tính giải thích cao hơn. 

Thứ hai, riêng với yếu tố tính không chắc chắn của các UTKT (cũng là yếu tố thuộc về 

đơn vị được kiểm toán), các chuyên gia cho rằng không có quan hệ nhân quả trực tiếp đến biến 

thực hiện kiểm toán các UTKT, tức là không thể kết luận rằng vì tính không chắc chắn cao nên 

chất lượng thực hiện kiểm toán là cao hay thấp. Đó là yếu tố bối cảnh, kết quả của các yếu tố 

này đòi hỏi các yếu tố khác phải điều chỉnh. Hay nói cách khác yếu tố này là điều kiện nền tảng 

để đánh giá đúng các yếu tố chính tác động đến thực hiện kiểm toán các UTKT. Yếu tố này có 

chức năng kiểm soát, không phải là yếu tố tác động trực tiếp. Bởi vậy, nghiên cứu đã đưa biến 

này vào mô hình như là một biến kiểm soát. Điều này phù hợp với lý thuyết của Hair (2011), 

khi cho rằng biến kiểm soát được đưa vào mô hình nhằm điều chỉnh ảnh hưởng tiềm ẩn, giúp 

các hệ số của biến độc lập chính được ước lượng chính xác hơn, tránh sai lệch do bỏ sót biến.  

Thứ ba, 30/50 chuyên gia được phỏng vấn đồng ý rằng không cần thiết đưa công nghệ 

như là một biến độc lập trong mô hình nghiên cứu. Các chuyên gia này cho rằng trong bối cảnh 

nền kinh tế số và sự gia tăng phức tạp của các hệ thống dữ liệu tài chính, các công ty kiểm toán 

đều nhận thức rõ vai trò then chốt của công nghệ thông tin đối với việc thực hiện kiểm toán các 

UTKT. Tuy nhiên, thay vì xem xét CNTT như một biến độc lập tách rời, những chuyên gia này 

cho rằng nên tích hợp yếu tố công nghệ vào các biến số liên quan trong mô hình. Các chuyên 

gia giải thích cách tiếp cận này dựa trên một số lý do sau: (i) Thứ nhất, CNTT có thể được tích 

hợp vào yếu tố “Năng lực và kinh nghiệm của KTV” dưới dạng kỹ năng khai thác dữ liệu lớn 

(Big data) và phần mềm kiểm toán chuyên dụng. Đồng thời CNTT cũng được tích hợp vào 

“Quy trình kiểm toán” thông qua việc áp dụng các thủ tục phân tích nâng cao và công cụ đối 

chứng mô hình tự động; (ii) Thứ hai, CNTT là một thành tố quan trọng của quy trình kiểm soát. 

Đối với kiểm toán các UTKT, công nghệ hiện nay là một phần không thể thiếu trong hệ thống 

kiểm soát của cả đơn vị được kiểm toán và công ty kiểm toán.  

Trên cơ sở kết quả hiệu chỉnh mô hình, luận án tích hợp CNTT vào nhóm biến “Quy 

trình kiểm soát chất lượng”, “Quy trình kiểm toán” để đánh giá cách thức các công cụ số hóa 

giúp tối ưu hóa việc nhận diện rủi ro sai sót và kiểm chứng các giả định phức tạp. Cách tiếp 

cận này đảm bảo tính thực tiễn trong bối cảnh Việt Nam, khi việc ứng dụng CNTT tại các công 

ty kiểm toán có sự phân hóa lớn. Việc tích hợp này cho phép luận án đánh giá sâu sắc hơn mức 

độ CNTT hỗ trợ KTV tuân thủ chuẩn mực và nâng cao hiệu quả xét đoán, thay vì chỉ đo lường 
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sự hiện diện hình thức của các phương tiện kỹ thuật. Phụ lục 05 sẽ mô tả cụ thể các nhóm yếu 

tố tác động đến thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC với vai trò là biến độc 

lập, biến kiểm soát. Mô hình nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các 

UTKT dưới góc độ chuyên môn nghề nghiệp với các biến được trình bày tại Sơ đồ 2.2.  

 

Sơ đồ 2.2. Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Nguồn: NCS đề xuất 

Biến phụ thuộc là thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC;  

Biến độc lập là năng lực và kinh nghiệm chuyên môn của KTV; xét đoán và tính HNNN 

của KTV; quy trình kiểm toán tích hợp kỹ thuật kiểm toán số; thủ tục và quy trình KSNB của 

công ty kiểm toán tích hợp công nghệ; môi trường pháp lý liên quan đến các UTKT; các biện 

pháp kiểm soát từ các cơ quan quản lý; sự hỗ trợ từ các chuyên gia;  

Biến kiểm soát là tính không chắc chắn của các UTKT.  

❖ Giả thuyết nghiên cứu 

Trên cơ sở mô hình nghiên cứu đã xác lập, các giả thuyết được luận giải theo từng nhóm 

yếu tố. Luận án không xây dựng giả thuyết riêng đối với biến kiểm soát, do biến này chỉ nhằm 

kiểm soát ảnh hưởng của bối cảnh khảo sát, không phải là yếu tố trọng tâm cần kiểm định. 

Năng lực và kinh nghiệm chuyên môn của KTV phản ánh kiến thức nghề nghiệp, kỹ năng 

xử lý vấn đề, hiểu biết chuẩn mực và kinh nghiệm thực tiễn của KTV. Trong kiểm toán các 

UTKT, yếu tố này giúp KTV nhận diện rủi ro, đánh giá phương pháp, giả định và dữ liệu đầu 

vào của BGĐ. Các nghiên cứu của Bratten và cộng sự (2013), Knechel và cộng sự (2013), 

Griffith và cộng sự (2014), Griffith (2016), Thanh (2018), Trinh (2018) và Hung (2022) đều 

nhấn mạnh vai trò tích cực của năng lực, kinh nghiệm đối với CLKT. Theo lý thuyết xét đoán 

và ra quyết định, KTV có chuyên môn và kinh nghiệm cao sẽ xử lý thông tin tốt hơn trong điều 

kiện bất định. Trong bối cảnh Việt Nam, khi các UTKT tại CTNY phi tài chính ngày càng phức 

tạp, yếu tố này được kỳ vọng hỗ trợ KTV thực hiện kiểm toán các UTKT hiệu quả hơn. Do đó, 

luận án đề xuất:  
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H1 - Năng lực, kinh nghiệm chuyên môn của KTV có tác động thuận chiều đến thực hiện 

kiểm toán các UTKT 

Xét đoán nghề nghiệp và HNNN của KTV thể hiện khả năng vận dụng tri thức, kinh nghiệm 

và thái độ thận trọng khi đánh giá bằng chứng kiểm toán. Đối với UTKT, đây là yếu tố then 

chốt do các khoản mục này phụ thuộc nhiều vào giả định, dữ liệu dự báo và có nguy cơ chịu 

ảnh hưởng bởi thiên lệch của BGĐ. Nelson (2009), Hurtt (2010), Knechel và cộng sự (2013), 

Griffith và cộng sự (2014), Trinh (2018) và Hung (2022) cho thấy xét đoán và HNNN giúp 

KTV nâng cao chất lượng đánh giá rủi ro và bằng chứng. Theo lý thuyết xét đoán và ra quyết 

định, HNNN giúp hạn chế thiên lệch nhận thức và giảm sự phụ thuộc vào thông tin do khách 

hàng cung cấp. Tại Việt Nam, nhiều UTKT vẫn thiếu dữ liệu hỗ trợ đầy đủ, vì vậy yếu tố này 

được kỳ vọng có tác động tích cực đến thực hiện kiểm toán các UTKT. Do đó, luận án đề xuất: 

H2 - Xét đoán nghề nghiệp và hoài nghi nghề nghiệp của KTV có tác động thuận chiều 

đến thực hiện kiểm toán các UTKT 

Quy trình kiểm toán, đặc biệt là quy trình có tích hợp kỹ thuật kiểm toán số là hệ thống các 

bước, phương pháp và hướng dẫn nghiệp vụ giúp KTV nhận diện rủi ro, thiết kế thủ tục, thu 

thập bằng chứng và hình thành kết luận kiểm toán. Đối với UTKT, quy trình tích hợp kỹ thuật 

số rõ ràng giúp KTV tiếp cận có hệ thống việc kiểm tra phương pháp, giả định, dữ liệu đầu vào 

và thuyết minh liên quan. Các nghiên cứu của Dechow và cộng sự (1995), Healy và Wahlen 

(1999), Nelson và cộng sự (2000), Barth và cộng sự (2008), Knechel và cộng sự (2013), Griffith 

và cộng sự (2014), Trinh (2018) và Hung (2022) cho thấy quy trình kiểm toán định hướng rủi 

ro tích hợp kỹ thuật kiểm toán số góp phần nâng cao CLKT. Theo lý thuyết đại diện, quy trình 

kiểm toán giúp giảm bất cân xứng thông tin giữa BGĐ và người sử dụng BCTC. Trong bối 

cảnh Việt Nam, quy trình kiểm toán tích hợp kỹ thuật kiểm toán số phù hợp được kỳ vọng hỗ 

trợ KTV nâng cao thực hiện kiểm toán các UTKT. Do đó, luận án đề xuất: 

H3 - Quy trình kiểm toán tích hợp kỹ thuật kiểm toán số có tác động thuận chiều đến 

thực hiện kiểm toán các UTKT 

Thủ tục và quy trình KSNB tích hợp công nghệ của công ty kiểm toán là các cơ chế kiểm 

soát ở cấp độ công ty kiểm toán nhằm bảo đảm chất lượng cuộc kiểm toán, bao gồm hướng 

dẫn nghiệp vụ, soát xét hồ sơ, tham vấn chuyên môn và kiểm soát chất lượng. Trong kiểm toán 

UTKT, yếu tố này giúp giảm rủi ro xét đoán sai khi KTV xử lý các khoản mục có mức độ bất 

định cao. Các hướng dẫn và nghiên cứu của PCAOB (2009), IFAC (2011), Christensen và cộng 

sự (2012), Knechel và cộng sự (2013), Dũng và Hồng (2015) cho thấy hệ thống KSCL nội bộ 

có vai trò quan trọng đối với CLKT. Theo lý thuyết đại diện, cơ chế kiểm soát của CTKT giúp 

bảo đảm KTV thực hiện đầy đủ vai trò xác nhận độc lập. Tại Việt Nam, khi kiểm toán các 
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UTKT đòi hỏi nhiều soát xét chuyên môn, yếu tố này được kỳ vọng có tác động tích cực. Do 

đó, luận án đề xuất: 

H4 - Thủ tục và quy trình KSNB của công ty kiểm toán tích hợp công nghệ có tác động 

thuận chiều đến thực hiện kiểm toán các UTKT 

Môi trường pháp lý bao gồm hệ thống pháp luật, chuẩn mực kế toán, chuẩn mực kiểm toán 

và các quy định nghề nghiệp liên quan đến lập, trình bày và kiểm toán BCTC. Đối với UTKT, 

môi trường pháp lý định hướng yêu cầu nhận diện rủi ro, thu thập bằng chứng, đánh giá giả 

định và thuyết minh khoản mục ước tính. IFAC (2011), PCAOB (2010), Knechel và cộng sự 

(2013), Kumarasiri và Fisher (2011), Trinh (2018), Oyewo (2020) và Zyla (2020) cho thấy môi 

trường pháp lý có ảnh hưởng đến CLKT. Theo lý thuyết thể chế, môi trường pháp lý tạo áp lực 

tuân thủ và chuẩn tắc đối với chủ thể nghề nghiệp. Trong bối cảnh Việt Nam đang hoàn thiện 

khuôn khổ kế toán, kiểm toán và tiệm cận IFRS, yếu tố này được kỳ vọng có tác động tích cực 

đến thực hiện kiểm toán các UTKT. Do đó, luận án đề xuất: 

H5 - Môi trường pháp lý có tác động thuận chiều đến thực hiện kiểm toán các UTKT 

Các biện pháp kiểm soát từ cơ quan quản lý bao gồm kiểm tra, giám sát CLKT, thanh tra, 

xử lý vi phạm và ban hành hướng dẫn nghề nghiệp. Đối với UTKT, các biện pháp này tạo áp 

lực tuân thủ, thúc đẩy KTV chú trọng hơn đến đánh giá rủi ro, kiểm tra giả định, dữ liệu đầu 

vào và tài liệu hóa xét đoán kiểm toán. PCAOB (2010), IFAC (2011), IAASB (2013), 

Christensen và cộng sự (2012), Knechel và cộng sự (2013), Dũng và Hồng (2015) cho thấy 

giám sát nghề nghiệp có tác động đến hành vi kiểm toán và CLKT. Theo lý thuyết thể chế, cơ 

chế giám sát tạo áp lực cưỡng chế, nâng cao trách nhiệm giải trình của KTV. Tại Việt Nam, 

trong điều kiện CLKT còn khác biệt giữa các công ty kiểm toán, yếu tố này được kỳ vọng góp 

phần nâng cao thực hiện kiểm toán các UTKT. Do đó, luận án đề xuất: 

H6 - Các biện pháp kiểm soát hoạt động kiểm toán từ cơ quan quản lý có tác động thuận 

chiều đến thực hiện kiểm toán các UTKT 

Sự hỗ trợ của chuyên gia là việc KTV sử dụng ý kiến hoặc kết quả công việc của chuyên 

gia trong các lĩnh vực như định giá, tài chính, kỹ thuật, pháp lý hoặc công nghệ. Đối với UTKT, 

sự hỗ trợ này cần thiết do nhiều khoản mục gắn với mô hình định giá, dữ liệu đầu vào khó quan 

sát và giả định phức tạp. Nelson và cộng sự (2000), Griffith và cộng sự (2014), Griffith (2019), 

Thanh (2018), cùng với khuyến nghị của IAASB và PCAOB, cho thấy chuyên gia có thể hỗ 

trợ KTV đánh giá phương pháp, giả định và dữ liệu đầu vào. Theo lý thuyết đại diện, chuyên 

gia là cơ chế hỗ trợ KTV nâng cao khả năng xác nhận độc lập trong điều kiện thông tin phức 

tạp. Tại Việt Nam, các UTKT như GTHL, suy giảm tài sản, dự phòng hoặc chi phí bảo hành 

công trình ngày càng đòi hỏi chuyên môn sâu, nên yếu tố này được kỳ vọng có tác động tích 

cực đến thực hiện kiểm toán các UTKT. Do đó, luận án đề xuất: 
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H7 - Sự hỗ trợ từ các chuyên gia có tác động thuận chiều đến thực hiện kiểm toán các 

UTKT 

2.4.4. Quy trình và phương pháp phân tích, xử lý dữ liệu 

Nghiên cứu định lượng nhằm khám phá, kiểm định và đo lường các yếu tố ảnh hưởng sử 

dụng dữ liệu thu thập từ bảng hỏi/phỏng vấn có cấu trúc với hai đợt khảo sát: khảo sát sơ bộ (n 

= 60) và khảo sát định lượng chính thức (n = 250). Dữ liệu được xử lý bằng phần mềm SPSS 

26.0, với các kỹ thuật thống kê mô tả, kiểm định One-way ANOVA, hồi quy đa biến và phân 

tích nhân tố, phù hợp với mô hình nghiên cứu đã đề xuất. Các bước tiến hành xử lý dữ liệu trên 

SPSS: 

❖ Mã hóa dữ liệu: Trước hết các biến được mã hóa thành các thuộc tính cụ thể (biến quan 

sát) để có thể đo lường và xử lý trên phần mềm như Bảng 2.1. Các thuộc tính cụ thể của các 

biến được xây dựng từ hai nguồn chính: (i) Kế thừa các thang đo đã được kiểm định trong các 

nghiên cứu trước, nhằm bảo đảm độ tin cậy, giá trị đo lường và khả năng so sánh học thuật 

(Hair, 2014); (ii) Hiệu chỉnh thông qua tham khảo và phỏng vấn chuyên gia (KTV, KTV cấp 

cao, giảng viên, chuyên gia KTĐL), để bảo đảm sự phù hợp với bối cảnh kiểm toán các UTKT 

trong kiểm toán BCTC do các công ty KTĐL tại Việt Nam thực hiện đối với các CTNY phi tài 

chính.  

❖ Thống kê mô tả: Phương pháp phân tích thống kê mô tả được sử dụng để tổng hợp, biến 

đổi dữ liệu thành thông tin, mô tả các đặc tính cơ bản của mẫu và tạo nền tảng cho các phân 

tích định lượng tiếp theo. Nghiên cứu sử dụng các chỉ tiêu thống kê mô tả chủ yếu như: giá trị 

trung bình (Mean), tổng (Sum), độ lệch chuẩn (Std. Deviation), giá trị nhỏ nhất và lớn nhất 

(Minimum, Maximum), tần số (Df), sai số chuẩn (Std. Error) và trung vị (Median). 

❖ Kiểm định giả thuyết nghiên cứu 

✓ Phân tích độ tin cậy của thang đo: Theo khuyến nghị học thuật của Muñoz và cộng sự 

(2015), thang đo được xem là có độ tin cậy tốt khi Cronbach’s Alpha đạt từ 0.70 trở lên nhưng 

không nên vượt quá 0.95 để tránh hiện tượng trùng lặp. Ngoài ra, để đảm bảo giá trị của từng 

biến quan sát, hệ số tương quan biến tổng phải đạt mức tối thiểu là 0.3. 

✓ Phân tích nhân tố khám phá (EFA): Mức độ phù hợp của dữ liệu đối với phân tích nhân 

tố được đánh giá thông qua hệ số Kaiser Meyer Olkin (KMO), trong đó KMO > 0,5 cho thấy dữ 

liệu phù hợp để thực hiện EFA. Đồng thời, kiểm định Bartlett có ý nghĩa thống kê (Sig. < 0,05) 

cho thấy các biến quan sát có tương quan với nhau trong tổng thể. Kết quả EFA được xem là đạt 

yêu cầu khi: (i) các biến quan sát có hệ số tải nhân tố đủ lớn, thông thường > 0,5, nhằm bảo đảm 

ý nghĩa thực tiễn; và (ii) tổng phương sai trích > 50%, cho thấy các nhân tố được trích giải thích 

được phần lớn sự biến thiên của tập biến quan sát (Trọng và Ngọc, 2008).  

✓ Phương pháp tương quan: Hệ số tương quan Pearson (r), dao động từ –1 đến 1, được sử 
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dụng để đo lường cường độ và chiều hướng của mối quan hệ tuyến tính giữa các biến định lượng 

(Trọng và Ngọc, 2008). Đây là công cụ hữu ích trong việc xây dựng mô hình và kiểm định giả 

thuyết thông qua việc xác định mức độ biến thiên nhất quán giữa các biến nghiên cứu. 

✓ Phương pháp phân tích hồi quy đa biến: Phân tích hồi quy đa biến được sử dụng để đánh 

giá mức độ và chiều hướng tác động của các biến độc lập đến biến phụ thuộc KTUTKT. Mô 

hình hồi quy có dạng: Y = β1X1 + β2X2 + β3X3+ β4X4 + ... + βiXi. Trong đó: Y là biến phụ 

thuộc (biến KTUTKT); β1, β2, β3, ..., βi là các hệ số hồi quy; X1, X2, X3, ..Xi là các biến độc 

lập (biến NL, HNNN, QTKT, QTKSNB, MTPL, KSCLKT và HTCG). 

❖ Để đánh giá độ tin cậy của mô hình 

NCS kiểm tra hiện tượng đa cộng tuyến thông qua chỉ số VIF (VIF < 10 cho thấy mô hình 

không có đa cộng tuyến đáng kể) và tự tương quan phần dư thông qua trị số Durbin-Watson. 

Theo Aw (2011), nếu giá trị DW nhỏ hơn 1 hoặc lớn hơn 3, điều này chỉ ra khả năng rất cao 

xảy ra hiện tượng tương quan chuỗi bậc nhất. Tuy nhiên, nếu DW nằm trong khoảng từ 1,5 đến 

2,5 thì không có hiện tượng tự tương quan đáng kể, mức giá trị tiêu chuẩn này được sử dụng 

phổ biến trong các nghiên cứu hiện nay. Mức độ giải thích của mô hình được đo bằng hệ số R² 

và R² hiệu chỉnh; giá trị càng gần 1 cho thấy các biến độc lập giải thích tốt hơn biến phụ thuộc. 

Cuối cùng, kiểm định F được sử dụng để đánh giá sự phù hợp tổng thể của mô hình, với điều 

kiện Sig. < 0,05 cho thấy mô hình có ý nghĩa thống kê. 

Bảng 2.1. Mã hóa các thuộc tính của các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các 

UTKT dưới góc độ chuyên môn nghề nghiệp 

Mã hóa Các thuộc tính Nguồn 

I. BIẾN ĐỘC LẬP 

1. Năng lực và kinh nghiệm chuyên môn của KTV (NL) 

NL1 
KTV có trình độ chuyên môn phù hợp, có chứng chỉ hành nghề kiểm toán và một số 

chứng chỉ chuyên môn khác 

Carcello và cộng sự 

(1992), Samia Fekir 

và cộng sự (2023); 

Trinh (2018); Phỏng 

vấn chuyên gia 

NL2 
KTV có kinh nghiệm và đã thực hiện kiểm toán các khoản mục chứa UTKT trong kiểm 

toán BCTC của các CTNY phi tài chính 

NL3 
KTV có kiến thức, khả năng để hiểu rõ về mô hình, giả định, cũng như quy trình, 

phương pháp lập và điều chỉnh các UTKT của các CTNY phi tài chính 

NL4 
KTV được đào tạo, cập nhật chuẩn mực hàng năm trong đó có chuẩn mực liên quan 

đến các UTKT 

2. Xét đoán, tính hoài nghi nghề nghiệp của KTV (HNNN) 

HNNN1 
KTV có khả năng xét đoán độc lập, hợp lý trong các tình huống UTKT không có câu 

trả lời rõ ràng 

Nelson (2009); Hurtt 

(2010), ISA 540; 

Griffith và cộng sự 

(2015); Hung (2022) 
HNNN2 

KTV không dễ dàng chấp nhận các UTKT do khách hàng cung cấp nếu chưa có bằng 

chứng đầy đủ 

HNNN3 
KTV đặt ra các giả định thay thế để kiểm tra tính hợp lý của UTKT, phát hiện các dấu 

hiệu về sự thiên lệch của BGĐ trong các UTKT 

HNNN4 Các KTV xem xét, cân nhắc tất cả các khía cạnh khi kiểm toán các khoản 
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UTKT trước khi đưa ra ý kiến kết luận cuối cùng 

3. Quy trình kiểm toán tích hợp kỹ thuật kiểm toán số (QTKT) 

QTKT1 
Quy trình thực hiện kiểm toán các UTKT bao gồm đầy đủ các bước từ tìm hiểu đơn vị, 

đánh giá rủi ro, lập kế hoạch kiểm toán, thực hiện và đưa ra kết luận  

Hurtt (2010); 

PCAOB (2023); ISA 

540 (Sửa đổi), 

IAASB (2018); 

Phỏng vấn chuyên 

gia 

QTKT2 
Các phương pháp, kỹ thuật kiểm toán số được thiết kế phù hợp với hệ thống chuẩn 

mực kiểm toán hiện đại 

QTKT3 
Các phương pháp kiểm toán khuyến khích các KTV thực hiện cuộc kiểm toán 

với một thái độ hoài nghi nghề nghiệp và có các đánh giá chuyên môn thích hợp 

QTKT4 
Quy trình kiểm toán yêu cầu KTV thực hiện đánh giá rủi ro cụ thể đối với từng UTKT 

bằng các kỹ thuật kiểm toán số 

QTKT5 
Hồ sơ kiểm toán có quy định cụ thể về bằng chứng kiểm toán cần thu thập đối với 

UTKT có tính chủ quan cao 

4. Thủ tục và quy trình KSNB của công ty kiểm toán tích hợp công nghệ 

QTKSNB1 Công ty kiểm toán xây dựng quy trình và thủ tục KSNB có tích hợp công nghệ rõ ràng Griffith và cộng sự 

(2015); PCAOB 

(2023); Cahyono và 

Hastuti (2024); 

Phỏng vấn chuyên 

gia 

QTKSNB2 
Có bộ phận kiểm soát chất lượng độc lập thực hiện kiểm tra hồ sơ, trong đó có hồ sơ 

kiểm toán các UTKT trước khi phát hành BCKT 

QTKSNB3 
Công ty có hướng dẫn cụ thể khi kiểm toán và có sự giám sát chất lượng đối với 

kiểm toán các UTKT 

5. Môi trường pháp lý liên quan đến UTKT (MTPL) 

MTPL1 
Các văn bản pháp luật hiện hành liên quan đến các UTKT được quy định đầy đủ, rõ 

ràng, cụ thể giúp KTV có thể dễ dàng áp dụng trong quá trình kiểm toán. 

Acar (2019); 

Samira Demirag và 

cộng sự (2023); 

Trinh (2018); Quý 

(2020); Hung 

(2022); Phỏng vấn 

chuyên gia 

MTPL2 
Các văn bản pháp luật hiện hành liên quan đến các UTKT có sự thống nhất, tránh sự 

nhầm lẫn và khó khăn trong việc áp dụng. 

MTPL3 
Các quy định pháp lý có liên quan đến các UTKT được cập nhật, tương đồng với 

các quy định của quốc tế. 

MTPL4 
Các quy định pháp lý liên quan đến các UTKT được xây dựng và sửa đổi, bổ sung 

phù hợp với tình hình kinh tế xã hội tại Việt Nam. 

6. Các biện pháp kiểm soát CLKT các UTKT từ các cơ quan quản lý (KSCLKT) 

KSCLKT1 
Các cơ quan quản lý ở Việt Nam tổ chức hội thảo, tọa đàm, các khóa học để cập 

nhật và nâng cao hiểu biết về kiểm toán UTKT 

Glover và cộng sự 

(2015); Huyền 

(2014); Trinh 

(2018); Quý (2020); 

Phỏng vấn chuyên 

gia 

KSCLKT2 
Các cơ quan quản lý ở Việt Nam ban hành các quy định, các biện pháp chế tài xử 

lý nghiêm với các vi phạm về CLKT. 

KSCLKT3 
Việc kiểm tra giám sát từ các cơ quan quản lý được thực hiện hàng năm với các 

công ty KTĐL  

KSCLKT4 
Việc kiểm tra giám sát từ các cơ quan quản lý giúp KTV nhận biết các hạn chế 

khiếm khuyết từ đó làm tăng CLKT UTKT. 

7. Sự hỗ trợ từ chuyên gia (HTCG) 

HTCG1 
Có sự hỗ trợ của chuyên gia với kiến thức chuyên môn và nguồn dữ liệu sẵn có 

giúp KTV dễ dàng và thuận lợi hơn trong việc thực hiện kiểm toán các UTKT 

Parluhutan và cộng 

sự (2022); Trinh 

(2018); Phỏng vấn 

chuyên gia 
HTCG2 

Có sự hỗ trợ của chuyên gia có thể giúp KTV hiểu rõ và xem xét các mô hình, giả 

định, cũng như quy trình, phương pháp được BGĐ sử dụng để lập các UTKT. 
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HTCG3 
Có sự hỗ trợ của chuyên gia có thể giúp nâng cao tính khách quan và độ tin cậy 

của các bằng chứng thu được liên quan đến các UTKT. 

II. BIẾN KIỂM SOÁT 

KCC1 

Dữ liệu đầu vào của các UTKT không đo lường được, gắn với các sự kiện tương 

lai, có mức độ không chắc chắn cao, gây khó khăn cho KTV khi thực hiện kiểm 

toán 

Nelson và cộng sự 

(2005); Christoffer 

và cộng sự (2014); 

Trinh (2018); Hung 

(2022); Phỏng vấn 

chuyên gia 

KCC2 
Dữ liệu đầu vào của các UTKT gắn liền với các phương pháp và giả định phức 

tạp đòi hỏi xét đoán chuyên môn của KTV 

KCC3 Dữ liệu đầu vào của các UTKT không sẵn có để KTV xây dựng đánh giá độc lập  

KCC4 
Dữ liệu đầu vào của các UTKT có tính chủ quan cao do ảnh hưởng bởi sự thiên 

lệch của BGĐ  

III. BIẾN PHỤ THUỘC 

KTUTKT1 Kiểm toán phát hiện và báo cáo đầy đủ SSTY liên quan đến khoản mục các UTKT. ISA 220; VSA 220; 

Knechel và cộng sự 

(2013); Trinh 

(2018); Hung (2022); 

Phỏng vấn chuyên 

gia 

KTUTKT2 Kiểm toán các UTKT tuân thủ các quy định và chuẩn mực nghề nghiệp. 

KTUTKT3 
KTV thu thập được đầy đủ bằng chứng kiểm toán thích hợp để làm cơ sở cho các 

kết luận liên quan đến kiểm toán các UTKT. 

KTUTKT4 
KTV sử dụng phương pháp và kỹ thuật kiểm toán các UTKT phù hợp và hiệu quả 

tương xứng với độ phức tạp và tính chủ quan của từng khoản mục 

Nguồn: Tổng hợp của NCS 

❖ Kiểm định sự khác biệt 

Nghiên cứu sử dụng kiểm định One-way ANOVA để kiểm định sự khác biệt về giá trị 

trung bình giữa ba nhóm công ty kiểm toán phù hợp với biến phân nhóm gồm từ ba nhóm độc 

lập trở lên (Hair và cộng sự, 2021). Trước khi phân tích, giả định đồng nhất phương sai được 

kiểm tra bằng Levene’s Test. Nếu Sig. ≥ 0,05, sử dụng kết quả ANOVA truyền thống; nếu Sig. 

< 0,05, nghiên cứu chuyển sang sử dụng kiểm định Welch nhằm đảm bảo tính vững của kết 

quả khi phương sai không đồng nhất, theo khuyến nghị của Delarce và cộng sự (2017). Sự khác 

biệt giữa các nhóm được xác nhận nếu Sig. tương ứng < 0,05 (Navarro và Foxcroft, 2025). 

Tiểu kết nội dung Chương 2 

 Chương 2 xác lập hệ thống phương pháp luận chặt chẽ, đóng vai trò là chiến lược thực thi 

để giải quyết các câu hỏi nghiên cứu, bao gồm: Thứ nhất, bằng cách tiếp cận phương pháp hỗn 

hợp với thiết kế tuần tự, nghiên cứu đã tạo ra một lộ trình logic, nhất quán nhằm đạt được mục 

tiêu nghiên cứu là sử dụng nghiên cứu định tính để nghiên cứu chuyên sâu thực trạng thực hiện 

kiểm toán (câu hỏi nghiên cứu 2) và nghiên cứu định lượng để kiểm định mô hình các yếu tố 

ảnh hưởng (câu hỏi nghiên cứu 3); Thứ hai, chương đã xác định rõ đối tượng, phương pháp 

chọn mẫu và chi tiết hóa quy trình khảo sát để đảm bảo tính đại diện cho cả nghiên cứu định 

tính và định lượng; Thứ ba, các kỹ thuật phân tích được thiết lập tương ứng với mục tiêu nghiên 

cứu, như việc sử dụng SPSS (EFA, Hồi quy bội, One-way ANOVA) cho phép đo lường tác 

động của các yếu tố và nhận diện sự khác biệt về việc thực hiện kiểm toán giữa các nhóm quy 

mô công ty kiểm toán làm cơ sở giải quyết cho câu hỏi nghiên cứu 5. 
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CHƯƠNG 3: THỰC TRẠNG KIỂM TOÁN CÁC ƯỚC TÍNH KẾ TOÁN CỦA CÁC 

CÔNG TY NIÊM YẾT TRÊN THỊ TRƯỜNG CHỨNG KHOÁN VIỆT NAM DO 

KIỂM TOÁN ĐỘC LẬP THỰC HIỆN 

3.1. Đặc điểm của các công ty niêm yết ảnh hưởng đến kiểm toán các ước tính kế toán 

Thị trường chứng khoán Việt Nam đã và đang đóng vai trò là kênh huy động vốn trung 

và dài hạn quan trọng của nền kinh tế, với sự phát triển của các thị trường giao dịch tập trung 

và có tổ chức. Trong cấu trúc thị trường này, CTNY được hiểu là các công ty cổ phần có chứng 

khoán được chấp thuận niêm yết và giao dịch chính thức trên Sở Giao dịch Chứng khoán theo 

quy định của pháp luật chứng khoán, trên HOSE hoặc HNX. CTNY được phân loại thành hai 

nhóm chính: CTNY tài chính và CTNY phi tài chính, trong đó, nhóm CTNY phi tài chính được 

lựa chọn làm đối tượng nghiên cứu trọng tâm chiếm tỷ trọng áp đảo về số lượng và được coi 

là “xương sống” của nền kinh tế. Theo số liệu thực tế từ Tổng cục Thống kê (2024), nhóm công 

ty này có sự đa dạng cao về ngành nghề (từ sản xuất, bất động sản đến công nghệ như bảng 

thống kê tại Phụ lục số 07.a), quy mô (từ các tập đoàn lớn đến doanh nghiệp vừa) và đa dạng 

về cơ cấu sở hữu (sở hữu Nhà nước, tư nhân, các công ty có vốn đầu tư nước ngoài - FDI). Các 

CTNY có các đặc điểm khác nhau ở các khía cạnh như khung pháp lý; đặc điểm hoạt động; và 

đặc điểm tổ chức bộ máy, tạo ra một môi trường rủi ro đặc thù, ảnh hưởng trực tiếp đến độ 

phức tạp, rủi ro và quy trình kiểm toán. 

3.1.1. Về khung pháp lý và môi trường giám sát 

 Hoạt động của các CTNY phi tài chính tại Việt Nam vận hành trong một hệ sinh thái 

pháp lý chặt chẽ, định hình trực tiếp quy trình và CLKT các UTKT. Theo Luật Chứng khoán 

2019, Luật Kế toán 2015 và các thông tư hướng dẫn (Thông tư 96/2020/TT-BTC, Thông tư 

68/2024/TT-BTC, Thông tư 99/2025/TT-BTC), các CTNY nói chung và CTNY phi tài chính 

nói riêng bắt buộc phải công bố BCTC đã được kiểm toán theo đúng chuẩn mực kế toán Việt 

Nam (VAS) và trong tương lai là IFRS. Yêu cầu này, cùng với lộ trình áp dụng IFRS (như 

IFRS 9, IFRS 13) đã làm gia tăng số lượng và độ phức tạp của các UTKT trọng yếu (như 

GTHL, tổn thất tín dụng dự kiến, suy giảm tài sản), đòi hỏi KTV không chỉ tuân thủ chặt chẽ 

khung pháp lý mà còn phải nâng cao tính HNNN khi đánh giá các xét đoán của BGĐ. 

Bên cạnh đó, các CTNY hoạt động dưới sự giám sát chặt chẽ từ BTC, UBCKNN, 

VACPA đã tăng cường trách nhiệm giải trình và nâng cao yêu cầu đối với chất lượng thực hiện 

kiểm toán các UTKT. CLKT BCTC luôn là sự quan tâm hàng đầu của các cơ quan Quản lý và 

giám sát, trong đó các sai sót UTKT cũng được cho là nguy cơ thường gặp nhất dẫn đến việc 

BCTC bị ngoại trừ là nhận định được các cơ quan này đưa ra trong báo cáo kiểm tra hàng năm. 

Tổng thể, khuôn khổ pháp lý và môi trường giám sát của các CTNY tại Việt Nam đang 
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tác động sâu rộng đến cách thức, quy trình thực hiện kiểm toán các UTKT, qua đó đóng vai trò 

quan trọng trong việc nâng cao tính minh bạch thông tin tài chính và đảm bảo lợi ích của nhà 

đầu tư.  

3.1.2. Về ngành nghề, quy mô hoạt động và tình hình tài chính 

Các đặc điểm hoạt động về ngành nghề, quy mô và tình hình tài chính của CTNY phi tài 

chính là nguồn gốc chính của rủi ro tiềm tàng và động cơ quản trị lợi nhuận.  

Thứ nhất, phân loại theo chuẩn phân ngành Global Industry Classification Standard 

(GICS) cho thấy sự đa dạng của nhóm CTNY phi tài chính (Phụ lục số 07.a), trong đó ngành 

Công nghiệp chiếm 23,12%, Nguyên vật liệu chiếm 19,71% tạo ra các hồ sơ rủi ro UTKT đặc 

thù chẳng hạn như các công ty bất động sản có rủi ro ghi nhận doanh thu, dự phòng tồn kho; 

các công ty sản xuất có rủi ro liên quan đến dự phòng bảo hành. Điều này yêu cầu KTV phải 

có kiến thức chuyên sâu về ngành khi thực hiện kiểm toán các khoản mục này. 

Thứ hai, số lượng CTNY trên cả hai sàn (Phụ lục số 06.a) có xu hướng ổn định và thanh 

lọc (giảm từ 745 công ty năm 2020 xuống 705 công ty năm 2024), phản ánh sự giám sát chặt 

chẽ hơn của cơ quan quản lý với nhóm công ty này. Tuy nhiên, quy mô thị trường (Phụ lục số 

06.b; 06.c) và giá trị vốn hóa lại tăng trưởng mạnh, đạt 5.549 triệu tỷ đồng tính đến tháng 

12/2024. Sự mở rộng về quy mô vốn và độ phức tạp trong hoạt động đặt ra thách thức lớn đối 

với cơ quan quản lý và KTV về tính minh bạch và độ tin cậy của BCTC. Nhiều công ty trên 

sàn quy mô lớn là các tập đoàn (như tập đoàn Hòa Phát - HPG, tập đoàn Masan - MSN) làm 

tăng khối lượng và độ phức tạp của UTKT (tập trung các UTKT như đánh giá lợi thế thương 

mại, dự án dài hạn), đòi hỏi các thủ tục kiểm toán nâng cao và có thể cần đến sự hỗ trợ của 

chuyên gia, cũng như áp dụng các thủ tục kiểm toán tích hợp công nghệ thông tin. 

Thứ ba, đặc điểm tình hình tài chính của CTNY có thể phát sinh động cơ gian lận. Dữ 

liệu tài chính (Bảng 3.1) cho thấy áp lực tài chính rõ rệt. Các ngành có đòn bẩy tài chính cao 

(như Bất động sản 68,2% Nợ vay/VCSH; Công nghiệp 73,3%) hoặc lợi nhuận suy giảm (như 

Năng lượng -60,7% LNTT) có động cơ mạnh mẽ để BGĐ can thiệp vào các xét đoán UTKT 

chủ quan (chẳng hạn như làm giảm dự phòng, thay đổi thời gian khấu hao) nhằm đáp ứng các 

giao ước vay hoặc các kỹ thuật “làm đẹp” BCTC. 

Tổng hợp các kết quả phân tích cho thấy, đặc thù ngành nghề và quy mô kinh doanh của 

các CTNY phi tài chính có tác động sâu rộng và trực diện đến toàn bộ quy trình kiểm toán 

BCTC nói chung và kiểm toán các UTKT nói riêng. Thực tế này đặt ra yêu cầu cấp thiết đối 

với KTV cần có kiến thức liên ngành và năng lực tư duy phân tích, nắm bắt sâu mô hình kinh 

doanh đặc thù và vận dụng linh hoạt các công nghệ kiểm toán tiên tiến trong quá trình thực 

hiện kiểm toán. Đây là những điều kiện tiên quyết để đảm bảo các đánh giá về UTKT đạt độ 
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tin cậy và phù hợp cao nhất, song hành với việc duy trì thái độ HNNN đúng mực. 

Bảng 3.1. Tổng quan tình hình tài chính của các CTNY phi tài chính năm 2024 
Ngành % 

DTT  

% 

LNST   

% Tổng 

TS 

% 

NPT  

% 

VCSH  

NPT/Tổng 

TS (%) 

Nợ 

NH/VCSH  

Nợ 

vay/VCSH 

Năng lượng -2,92 -60,67 6,66 12,88 2,07 45 65,22 33,11 

Nguyên vật liệu 10,12 55,59 6,14 6,74 5,58 48,07 69,16 57,01 

Công nghiệp 19,79 114,93 17,31 17,94 16,2 64,58 126,62 73,28 

TD không thiết yếu 11,14 70,98 12,84 12 14,19 60,9 135,06 74,59 

TD thiết yếu -3,08 12,39 -5,96 -5,52 -6,48 55,55 92,01 75,92 

Chăm sóc sức khỏe -1,82 -0,28 3,51 3,73 3,39 38,76 53,79 31 

Công nghệ thông 

tin 15,04 36,38 14,68 12,69 16,97 52,51 98,92 46,65 

Dịch vụ viễn thông 19,07 317,52 15,97 21,7 10,33 52,07 90,35 30,12 

Dịch vụ tiện ích 6,22 -11,19 0,52 0,46 0,68 46,24 45,35 51,56 

Bất động sản 9,73 -0,22 16,47 19,97 9,9 67,22 140,53 68,16 

Nguồn: https://finance.vietstock.vn/ 

3.1.3. Về tổ chức bộ máy hoạt động tài chính - kế toán 

Một trong những yếu tố nội tại có ảnh hưởng trực tiếp đến chất lượng và độ tin cậy của 

các UTKT trên BCTC là cách thức tổ chức bộ máy tài chính - kế toán và mức độ chuyên nghiệp 

trong vận hành hệ thống kế toán tại các CTNY phi tài chính. Khảo sát thực tiễn tại thị trường 

Việt Nam ghi nhận sự phân hóa đáng kể về trình độ tổ chức và năng lực vận hành bộ máy tài 

chính - kế toán giữa các nhóm công ty. Sự khác biệt này thể hiện rõ khi so sánh giữa nhóm 

công ty có quy mô lớn, định hướng hội nhập và nhóm công ty có quy mô vừa, mới niêm yết 

hoặc hoạt động trong các lĩnh vực có tính đặc thù cao. Tại một số CTNY có quy mô lớn, bộ 

phận tài chính - kế toán đã được tổ chức tương đối chuyên nghiệp, có sự phân công chức năng 

rõ ràng, áp dụng các hệ thống quản trị tài chính hiện đại như ERP và thiết lập quy trình KSNB 

chặt chẽ hơn đối với việc ghi nhận, đo lường và trình bày thông tin kế toán. Trong các đơn vị 

này, việc lập các UTKT thường có cơ sở rõ ràng hơn, được hỗ trợ bởi dữ liệu nội bộ, dữ liệu 

thị trường, mô hình tính toán hoặc ý kiến tư vấn của chuyên gia định giá khi cần thiết. Điều 

này tạo điều kiện thuận lợi hơn cho KTV trong việc tìm hiểu quy trình lập UTKT, đánh giá 

tính hợp lý của giả định, kiểm tra dữ liệu đầu vào và thu thập bằng chứng kiểm toán thích hợp. 

Ngược lại, tại một số CTNY phi tài chính, bộ phận này vẫn còn mang tính bán thủ công 

và vận hành theo mô hình phân tán. Hệ thống KSNB liên quan đến quá trình lập và kiểm soát 

các UTKT tại các đơn vị này chưa thực sự hữu hiệu; Quy trình lập UTKT còn đơn giản, thiếu 

cơ sở dữ liệu lịch sử, chưa có mô hình định lượng rõ ràng và phụ thuộc đáng kể vào kinh 



74 

 

 

 

nghiệm chủ quan của kế toán trưởng hoặc BGĐ. Trong bối cảnh đó, các UTKT dễ được xác 

lập trên cơ sở xét đoán chủ quan, thiếu dữ liệu hỗ trợ hoặc chịu ảnh hưởng bởi định hướng 

quản trị của doanh nghiệp. Hệ quả là các UTKT có thể thiếu nhất quán giữa các kỳ, hạn chế 

khả năng kiểm chứng độc lập và làm gia tăng khó khăn cho KTV trong việc thu thập bằng 

chứng kiểm toán thích hợp cũng như đánh giá rủi ro SSTY liên quan đến các khoản mục UT. 

Nhận định này có thể được xem xét bổ sung thông qua dữ liệu chênh lệch lợi nhuận trước 

và sau kiểm toán tại Bảng 3.2. Số lượng công ty có lợi nhuận sau kiểm toán thấp hơn lợi nhuận 

trước kiểm toán vẫn ở mức đáng kể, với 299 công ty năm 2023 và 253 công ty năm 2024. Kết 

quả này phản ánh sự tồn tại của các điều chỉnh kiểm toán làm giảm lợi nhuận tại một bộ phận 

công ty niêm yết, qua đó gợi ý rủi ro sai lệch trong quá trình ghi nhận, đo lường và trình bày 

thông tin kế toán trước kiểm toán. Đối với các khoản mục có tính xét đoán cao như UTKT, 

hiện tượng này gợi ý rằng KTV cần tăng cường đánh giá tính hợp lý của giả định, dữ liệu đầu 

vào, cơ sở xác định giá trị và khả năng tồn tại thiên lệch của BGĐ trong quá trình lập UTKT. 

Bảng 3.2. Thống kê các CTNY phi tài chính có chênh lệch LNST trước và sau kiểm toán     

(Đvt: công ty) 
CL trước và sau kiểm toán 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

LN sau kiểm toán cao hơn 

trước kiểm toán 

169 176 176 211 210 197 218 228 206 203 211 

LN sau kiểm toán thấp hơn 

trước kiểm toán 

174 202 231 239 262 292 259 224 283 299 253 

Không thay đổi 125 127 130 136 144 140 167 205 174 132 175 

Tham chiếu trên số lượng 

CTNY phi tài chính 

468 505 537 586 616 629 644 657 663 634 639 

Nguồn: NCS tổng hợp từ bộ dữ liệu tài chính doanh nghiệp 

Dữ liệu phỏng vấn kế toán trưởng các CTNY cũng củng cố nhận định trên khi cho thấy 

các khó khăn nội tại của đơn vị (như thiếu nhân sự chuyên sâu, hạn chế tiếp cận chuyên gia, 

chi phí thuê cao) và tồn tại cả các bất đồng quan điểm có tính lặp lại giữa doanh nghiệp và 

KTV đối với một số phán đoán kế toán liên quan đến UTKT. Các bất đồng này không chỉ phản 

ánh sự khác biệt về lợi ích và quan điểm nghề nghiệp, mà còn cho thấy khoảng cách giữa cách 

thức đơn vị lập UT và yêu cầu của KTV trong việc thu thập bằng chứng kiểm toán đầy đủ, 

thích hợp để đánh giá tính hợp lý của các UT đó. 

Từ các phân tích trên có thể thấy đặc điểm tổ chức bộ máy và hoạt động tài chính - kế 

toán trong đơn vị là yếu tố bối cảnh quan trọng có ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các 

UTKT trong kiểm toán BCTC. Với trách nhiệm cung cấp sự đảm bảo hợp lý cho người sử dụng 

BCTC, KTV cần đánh giá toàn diện các yếu tố này khi nhận diện và đánh giá rủi ro SSTY, 

thiết kế thủ tục kiểm toán phù hợp và đưa ra kết luận về tính hợp lý của các UTKT trên BCTC. 

Điều này cho thấy UTKT là khu vực kiểm toán trọng yếu, đòi hỏi KTV phải kết hợp giữa hiểu 
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biết về doanh nghiệp, đánh giá hệ thống KSNB, phân tích dữ liệu, kiểm tra giả định và vận 

dụng xét đoán nghề nghiệp ở mức cao. 

3.2. Kiểm toán các ước tính kế toán theo quy định của khuôn khổ pháp lý Việt Nam  

Tại Việt Nam, kiểm toán các UTKT không được điều chỉnh bởi một khuôn khổ pháp lý 

riêng biệt, mà được thực hiện trên cơ sở khung pháp lý thống nhất trong kế toán và kiểm toán. 

Chuẩn mực kế toán Việt Nam và chế độ kế toán doanh nghiệp tạo nền tảng cho việc ghi nhận 

và trình bày các UTKT, trong khi hệ thống chuẩn mực kiểm toán Việt Nam, đặc biệt là VSA 

540, giữ vai trò định hướng kỹ thuật trung tâm đối với quá trình kiểm toán. VSA 540 yêu cầu 

KTV nhận diện và đánh giá rủi ro SSTY liên quan đến UTKT, xem xét tính hợp lý của phương 

pháp, dữ liệu, giả định của BGĐ, đồng thời đánh giá khả năng tồn tại thiên lệch trong quá trình 

lập UTKT trên BCTC. Do đó, việc nghiên cứu khuôn khổ pháp lý về kiểm toán các UTKT cần 

được triển khai trên cả hai bình diện: các quy định về UTKT trên BCTC và các quy định về 

kiểm toán các UTKT. 

3.2.1. Các quy định về ước tính kế toán trên báo cáo tài chính 

Các UTKT liên quan đến nhiều khoản mục trọng yếu trên BCTC như dự phòng, khấu 

hao tài sản cố định và doanh thu hợp đồng xây dựng. Tuy nhiên, quy định về phương pháp 

xác định và trình bày các UTKT hiện chưa được tập trung trong một chuẩn mực riêng, mà 

phân tán tại nhiều chuẩn mực kế toán và văn bản hướng dẫn liên quan. Nội dung này được 

tổng hợp tại Bảng 3.3, qua đó cho thấy tính đa dạng và sự phân tán của hành lang pháp lý về 

UTKT tại Việt Nam. Các quy định cụ thể cũng cho thấy: Thứ nhất, một số hướng dẫn mang 

tính quy định cụ thể và cố định (ví dụ: tỷ lệ trích dự phòng nợ phải thu theo khung thời gian 

tại Thông tư 48), điều này làm giới hạn không gian vận dụng xét đoán chuyên môn. Thứ hai, 

so với IFRS, các quy định kế toán hiện hành tại Việt Nam vẫn chưa đặt ra yêu cầu thuyết 

minh đầy đủ và chi tiết về các giả định trọng yếu, phương pháp, mô hình đo lường cũng như 

mức độ không chắc chắn gắn với UTKT, nhất là đối với các UTKT phức tạp và mức độ xét 

đoán cao như GTHL và thuế thu nhập hoãn lại. Tuy nhiên, bối cảnh pháp lý này đang từng 

bước thay đổi trong quá trình Việt Nam triển khai lộ trình áp dụng IFRS theo định hướng của 

Bộ Tài chính. Một số CTNY phi tài chính quy mô lớn đã chủ động lập BCTC song song theo 

IFRS, bởi vậy, việc ghi nhận, đo lường và thuyết minh các UTKT tại các đơn vị này không 

chỉ dựa trên quy định kế toán Việt Nam mà còn phải tham chiếu nhiều hơn đến các nguyên 

tắc và yêu cầu thuyết minh theo thông lệ quốc tế. 

Bảng 3.3. Các UTKT và chuẩn mực, quy định kế toán có liên quan tại Việt Nam 
Loại UTKT Chuẩn mực và quy định 

Giá trị thuần có thể thực hiện được của hàng tồn kho VAS 02, TT 99/2025/TT-BTC; TT 133/2016/TT-BTC 

Thay đổi các UTKT do sự kiện phát sinh sau niên độ VAS 23  

UT doanh thu hợp đồng xây dựng trong trường hợp VAS 15; TT 99/2025/TT-BTC; TT 133/2016/TT-BTC 



76 

 

 

 

Loại UTKT Chuẩn mực và quy định 

thanh toán theo tiến độ 

Ghi nhận tài sản thu nhập doanh nghiệp hoãn lại hoặc 

thuế TNDN hoãn lại phải trả 

VAS 17; TT 78/2014/TT-BTC 

KH nhà xưởng, máy móc thiết bị theo mô hình giá 

gốc; giá đánh giá lại; giảm giá nhà xưởng, máy móc 

VAS 03, TT 45/2013/TT-BTC; TT 147/2016/TT-BTC; 

Luật Quản lý thuế 2019 

Khấu hao, giảm giá tài sản thuê tài chính VAS 06; TT 45/2013/TT-BTC; TT 147/2016/TT -BTC; 

Luật Quản lý thuế 2019 

Ước tính doanh thu trong trường hợp hợp đồng kéo 

dài qua nhiều kỳ kế toán 

VAS 14; TT 99/2025/TT-BTC; TT 133/2016/TT-BTC 

Ước tính khoản tổn thất tài sản VAS 18; TT 48/2019/TT-BTC; TT 24/2022/TT-BTC 

Ước tính các khoản dự phòng phải thu khó đòi VAS 18; TT 48/2019/TT-BTC; TT 24/2022/TT-BTC 

Khấu hao, đánh giá lại tài sản vô hình VAS 04; TT 45/2013/TT-BTC; TT 147/2016/TT-BTC; 

Luật Quản lý thuế 2019 

Giá trị hợp lý của Bất động sản đầu tư VAS 05 

(Nguồn: NCS tổng hợp từ hệ thống pháp lý của Việt Nam)  

3.2.2. Các quy định về kiểm toán các ước tính kế toán 

Nội dung quy định về kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC cũng được hướng dẫn 

trong hệ thống CMKT Việt Nam, với các nội dung cơ bản như sau: 

❖ Mục tiêu kiểm toán: Chuẩn mực VSA 540 quy định mục tiêu của KTV và công ty kiểm toán 

là thu thập đầy đủ bằng chứng kiểm toán thích hợp để đánh giá liệu các UTKT, bao gồm cả các 

thuyết minh liên quan, có được lập và trình bày trung thực, hợp lý theo khuôn khổ về lập và trình 

bày BCTC được áp dụng hay không. Đồng thời, chuẩn mực yêu cầu KTV nhận diện và đánh giá 

rủi ro SSTY liên quan đến UTKT, do các khoản mục này thường gắn với mức độ bất định trong 

đo lường, sự phụ thuộc vào giả định và khả năng tồn tại thiên lệch của BGĐ. Về cơ bản, các quy 

định này tiệm cận với chuẩn mực quốc tế (ISA 540), nhưng VSA 540 chỉ tập trung vào các UTKT 

phổ biến phù hợp với thực tiễn Việt Nam, mà chưa có các hướng dẫn chi tiết và phức tạp hơn cho 

các UTKT đặc thù và phức tạp như GTHL hay công cụ phái sinh. 

❖ Phương pháp kiểm toán các UTKT: Theo hệ thống chuẩn mực kiểm toán Việt Nam và 

chương trình kiểm toán mẫu, kiểm toán các UTKT được thực hiện theo phương pháp tiếp cận 

dựa trên rủi ro. Theo đó, KTV phải nhận diện, đánh giá rủi ro SSTY liên quan đến UTKT và 

thiết kế các thủ tục kiểm toán phù hợp để xử lý các rủi ro đã xác định. VSA 540 cụ thể hóa cách 

tiếp cận này thông qua các nội dung chính, bao gồm: tìm hiểu quy trình lập UTKT và đánh giá 

rủi ro; lựa chọn thủ tục xử lý rủi ro phù hợp; kiểm tra phương pháp, giả định và dữ liệu đầu vào; 

đánh giá tính hợp lý của UTKT và thuyết minh liên quan; từ đó hình thành kết luận kiểm toán.  

Về cơ bản, cách tiếp cận của VSA 540 tương đồng với ISA 540 ở trọng tâm kiểm toán 

dựa trên rủi ro. Tuy nhiên, dữ liệu từ phỏng vấn KTV cho thấy các quy định hiện hành của VSA 
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540 vẫn chủ yếu mang tính nguyên tắc, chưa cung cấp hướng dẫn đủ chi tiết về cách lựa chọn 

và kết hợp các thủ tục kiểm toán tối ưu trong những tình huống UTKT phức tạp.  

❖ Nội dung và các bước thực hiện kiểm toán UTKT: Kiểm toán các UTKT được lồng ghép 

trong quy trình kiểm toán BCTC. Bao gồm: 

✓ Giai đoạn lập kế hoạch kiểm toán: Trong giai đoạn này, các bước công việc cụ thể bao 

gồm: (i) Thu thập các hiểu biết, KTV phải hiểu rõ quy trình lập UTKT của đơn vị, KSNB liên 

quan và các yếu tố (như ngành nghề, quy định) ảnh hưởng đến UT (theo VSA 315); (ii) Xác 

định và đánh giá rủi ro SSTY, KTV phải xác định và đánh giá rủi ro có SSTY. Trọng tâm là 

đánh giá các rủi ro liên quan đến tính không chắc chắn, độ phức tạp, tính chủ quan và nguy cơ 

thiên vị của BGĐ (theo VSA 540); (iii) Thiết kế các thủ tục kiểm toán để ứng phó với rủi ro có 

SSTY đã đánh giá. Dựa trên rủi ro đã đánh giá, KTV thiết kế các thủ tục kiểm toán (theo VSA 

330), bao gồm việc xem xét nhu cầu sử dụng chuyên gia (VSA 620) cho các UTKT phức tạp.  

✓ Giai đoạn thực hiện kiểm toán: KTV thực hiện các thủ tục để thu thập bằng chứng kiểm 

toán đầy đủ, thích hợp. VSA 540 yêu cầu áp dụng một hoặc kết hợp ba biện pháp xử lý rủi ro 

chính: (i) Kiểm tra cách thức BGĐ lập UTKT: Đánh giá tính hợp lý của các giả định, tính phù 

hợp của mô hình và tính chính xác, đầy đủ của dữ liệu đầu vào; (ii) Xây dựng một UT độc lập: 

KTV tự phát triển một UT (hoặc một khoảng giá trị) để so sánh với UT của BGĐ; (iii) Xem 

xét các sự kiện phát sinh sau ngày kết thúc niên độ. KTV cũng phải thực hiện các thủ tục để 

đánh giá sự đầy đủ và phù hợp của các thuyết minh về UTKT (phương pháp, giả định, tính 

không chắc chắn). 

✓ Giai đoạn kết thúc kiểm toán: KTV tổng hợp các sai sót (nếu có) và đánh giá tính hợp lý 

tổng thể của các UTKT, xem xét các dấu hiệu thiên vị của BGĐ. Sau đó, KTV phải thu thập 

giải trình bằng văn bản từ BGĐ, khẳng định tính hợp lý của các giả định quan trọng. KTV được 

yêu cầu ghi lại cơ sở của các kết luận về tính hợp lý của UTKT và các dấu hiệu thiên vị (nếu 

có). Kết quả đối chiếu cho thấy sự tương đồng lớn giữa hệ thống chuẩn mực kiểm toán Việt 

Nam và quốc tế. Mặc dù vậy, quá trình tiếp nhận các quy định này tại Việt Nam đã tiếp thu có 

chọn lọc cho phù hợp bối cảnh Việt Nam. Điều này nhằm kiến tạo sự đồng bộ với khung khổ 

pháp lý cũng như bối cảnh kinh tế - xã hội đặc thù trong giai đoạn ban hành.  

❖ Trách nhiệm của kiểm toán viên: Trách nhiệm của KTV khi kiểm toán các UTKT là một 

trách nhiệm tổng hợp, được quy định tại VSA 540 và các chuẩn mực liên quan, bao gồm: 

✓ Trách nhiệm tìm hiểu về đơn vị và môi trường hoạt động của đơn vị liên quan đến các khoản 

mục UTKT (VSA 315): Hiểu rõ quy trình lập UTKT của đơn vị, hệ thống KSNB liên quan và các 

yếu tố (như ngành nghề, môi trường) ảnh hưởng đến các UT. 

✓ Trách nhiệm đánh giá rủi ro gian lận (VSA 540 và 240): Đánh giá rủi ro có SSTY, tập trung 
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vào các đặc tính cố hữu của UTKT (tính không chắc chắn, độ phức tạp, tính chủ quan) và rủi ro 

gian lận, đặc biệt là khả năng tồn tại thiên vị của BGĐ. 

✓ Trách nhiệm thu thập các bằng chứng kiểm toán đầy đủ và thích hợp (VSA 540): Thu thập 

đầy đủ bằng chứng kiểm toán thích hợp về tính hợp lý của phương pháp, giả định và dữ liệu mà 

BGĐ sử dụng. 

✓ Trách nhiệm khi sử dụng công việc của chuyên gia (VSA 620): Đánh giá nhu cầu và sử dụng 

công việc của chuyên gia đối với các UTKT phức tạp hoặc đòi hỏi chuyên môn kỹ thuật đặc thù. 

✓ Trách nhiệm đánh giá tính đầy đủ, phù hợp của thuyết minh về UTKT (VSA 540): Đảm bảo 

các thuyết minh đầy đủ, rõ ràng và minh bạch, nhất là các thông tin về tính không chắc chắn. 

✓ Trách nhiệm xử lý các sai sót trong UTKT (VSA 450): Trao đổi các SSTY phát hiện được và 

đưa ra ý kiến kiểm toán phù hợp nếu các sai sót này không được điều chỉnh.   

Nhìn chung, CMKT quốc tế và Việt Nam đều tương đồng nhau về quy định trách nhiệm của 

KTV khi thực hiện kiểm toán các UTKT. Tuy nhiên, ISA cung cấp hướng dẫn chi tiết và toàn diện 

hơn, phù hợp với môi trường quốc tế, đặc biệt là các UTKT phức tạp như GTHL, công cụ phái 

sinh. Trong khi đó, VSA tập trung vào các UTKT phổ biến, đơn giản hóa trách nhiệm của KTV để 

phù hợp với thực tiễn tại Việt Nam. 

3.3. Thực trạng kiểm toán các ước tính kế toán của các công ty niêm yết Việt Nam do 

kiểm toán độc lập thực hiện   

3.3.1. Các ước tính kế toán trên báo cáo tài chính 

❖ Mức độ phổ biến của các UTKT trên BCTC 

Các ước tính kế toán hiện diện phổ biến và có ảnh hưởng trọng yếu đến BCTC của các 

CTNY phi tài chính, phản ánh tính phức tạp, mức độ xét đoán và sự bất định vốn có trong hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp. Dữ liệu thống kê (Bảng 3.4) cho thấy các UTKT phổ biến 

nhất bao gồm: khấu hao tài sản (yêu cầu xét đoán về thời gian sử dụng hữu ích và giá trị còn 

lại) và các khoản dự phòng tổn thất tài sản (như dự phòng phải thu khó đòi, giảm giá HTK), 

chẳng hạn như có 630/639 công ty ghi nhận khấu hao TSCĐ hữu hình và 512/639 công ty lập 

dự phòng phải thu ngắn hạn khó đòi (năm 2024). 

❖ Sự xuất hiện các UTKT phức tạp (Ước tính giá trị hợp lý)  

 Tại các CTNY phi tài chính, GTHL xuất hiện trong một số khoản mục nhưng chưa phải 

là thông lệ phổ biến. Cụ thể, KTV cho biết GTHL được áp dụng trong các trường hợp sau: 

✓ Đánh giá các khoản đầu tư tài chính: Một số CTNY phi tài chính lớn sử dụng GTHL 

cho các khoản đầu tư tài chính, trong đó thường xác định dựa trên giá cổ phiếu niêm yết đóng 

cửa tại ngày lập báo cáo như FPT, GAS, VNM, HPG. 

✓ Các công cụ phái sinh: GTHL xuất hiện ở các công ty có hoạt động xuất nhập khẩu 
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(công cụ phái sinh tiền tệ) hoặc các công ty khai thác dầu khí (sử dụng hợp đồng tương lai, 

quyền chọn để quản lý rủi ro giá). 

Bảng 3.4. Thống kê mức độ phổ biến của các khoản mục ước tính kế toán trên báo cáo 

tài chính của các công ty niêm yết phi tài chính giai đoạn 2019 - 2024 (Đvt: công ty) 

Chỉ tiêu 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Khấu hao TS       

- TSCĐ HH 614 630 645 651 625 630 

- TSCĐVH 485 509 531 539 524 528 

- TS thuê tài chính 80 91 99 111 108 110 

Khấu hao BĐS đầu tư 159 170 174 186 182 207 

Dự phòng tổn thất TS       

- Dự phòng giảm giá chứng khoán kinh doanh 86 73 78 100 87 104 

- Dự phòng phải thu ngắn hạn khó đòi 461 478 491 500 493 512 

- Dự phòng giảm giá HTK 227 227 234 255 239 240 

- Dự phòng phải thu dài hạn 37 36 40 34 36 43 

- Dự phòng giảm giá các khoản đầu tư dài hạn 182 181 172 183 187 201 

Tài sản thuế thu nhập hoãn lại  231 252 260 268 262 272 

Thuế TNDN hoãn lại phải trả 119 133 134 140 154 175 

Lợi thế thương mại 124 128 113 111 125 127 

Dự phòng phải trả ngắn hạn 127 120 136 136 147 139 

Dự phòng phải trả dài hạn 136 146 153 152 143 148 

Tham chiếu trên số lượng các CTNY 629 644 657 663 634 639 

Nguồn: NCS tổng hợp từ bộ dữ liệu tài chính 

        Kết quả phỏng vấn chỉ ra lộ trình áp dụng IFRS là động lực chính thúc đẩy sự thay đổi 

trong kiểm toán các UTKT. Dù hiện nay việc áp dụng tại các CTNY vẫn mang tính tự nguyện, 

các chuyên gia nhận định IFRS sẽ khiến các UTKT về GTHL trở nên phổ biến và phức tạp hơn 

do yêu cầu khắt khe về thuyết minh. Xu hướng này đòi hỏi sự chuẩn bị sớm về năng lực chuyên 

môn cho cả KTV và công ty kiểm toán để đáp ứng các thách thức trong tương lai. 

❖ Sai sót của các UTKT trên BCTC 

Các UTKT vừa cho thấy sự phổ biến nhưng đồng thời cũng là nguồn gốc chính của các 

sai sót và điều chỉnh trọng yếu sau kiểm toán. Dữ liệu (Bảng 3.5) cho thấy một số lượng lớn và 

ổn định các công ty có chênh lệch sau kiểm toán liên quan trực tiếp đến các khoản mục UTKT, 

chẳng hạn như 465/639, trong đó HNX có 195 mã và HOSE có 270 mã cho năm 2024. Xét 

theo từng khoản mục, các chênh lệch tập trung nhiều ở những chỉ tiêu có tính xét đoán cao và 

phụ thuộc lớn vào giả định của doanh nghiệp như khấu hao và hao mòn tài sản, các khoản dự 

phòng. Các chênh lệch này phản ánh tính phức tạp, tính không chắc chắn và mức độ phụ thuộc 

lớn vào xét đoán nghề nghiệp trong quá trình lập và kiểm toán BCTC. Do đó, kiểm toán các 

UTKT đặt ra yêu cầu ngày càng cao đối với KTV trong việc nhận diện rủi ro có SSTY, đánh 
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giá phương pháp và giả định của BGĐ, kiểm tra dữ liệu đầu vào, thu thập bằng chứng kiểm 

toán thích hợp, cũng như hình thành ý kiến độc lập về tính hợp lý của các khoản mục UTKT 

trên BCTC. Kết quả phỏng vấn sâu các KTV và chuyên gia cho thấy các sai sót này thường 

xuất phát từ ba nguyên nhân chính: (i) Xét đoán chủ quan: Kế toán viên tại các CTNY có thể 

sử dụng giả định không hợp lý hoặc không phù hợp với thực tế; (ii) Hạn chế về phương pháp: 

Các CTNY có thể thiếu thông tin hoặc kỹ thuật định giá chính xác để tính toán các UTKT; (iii) 

Lợi ích cá nhân hoặc quản trị lợi nhuận: Các UTKT cũng có thể bị điều chỉnh theo lợi ích cho 

doanh nghiệp để đạt mục tiêu lợi nhuận hoặc các mục tiêu tài chính khác. 

Bảng 3.5. Thống kê số lượng doanh nghiệp có chênh lệch trước và sau kiểm toán 

liên quan đến các khoản UTKT giai đoạn 2019-2024 

Đơn vị tính: công ty 

Chênh lệch trước và sau kiểm toán 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Khấu hao TS       

- TSCĐ HH 218 222 199 211 198 208 

- TSCĐVH 96 73 67 68 80 76 

- TS thuê tài chính 15 12 14 18 18 19 

Khấu hao BĐS đầu tư 38 37 34 37 43 48 

Dự phòng tổn thất TS       

-Dự phòng giảm giá chứng khoán kinh doanh 16 14 15 17 14 17 

- Dự phòng phải thu ngắn hạn khó đòi 173 166 154 176 189 183 

- Dự phòng giảm giá HTK 48 45 38 52 51 78 

- Dự phòng phải thu dài hạn 13 10 13 13 13 16 

- Dự phòng giảm giá các khoản đầu tư dài hạn 71 67 56 62 71 70 

Tài sản thuế thu nhập hoãn lại  82 85 75 91 95 119 

Thuế TNDN hoãn lại phải trả 81 91 88 93 96 165 

Lợi thế thương mại 59 49 51 65 44 51 

Dự phòng phải trả ngắn hạn 58 49 61 64 69 56 

Dự phòng phải trả dài hạn 40 37 39 36 49 44 

Tham chiếu trên số lượng các CTNY 629 644 657 663 634 639 

Nguồn: NCS tổng hợp từ bộ dữ liệu tài chính 

3.3.2. Cơ sở thực hiện kiểm toán các ước tính kế toán 

Để làm rõ cơ sở thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của các CTNY 

phi tài chính trên thị trường chứng khoán Việt Nam do KTĐL thực hiện, NCS tiếp cận thông 

qua hai khía cạnh: cơ sở pháp lý và cơ sở thực tiễn. 

❖ Về cơ sở pháp lý 

Kết quả phỏng vấn cho thấy sự thống nhất tuyệt đối giữa ba nhóm công ty kiểm toán 

về việc tuân thủ khung pháp lý hiện hành tại Việt Nam. Không có sự khác biệt về căn cứ pháp 

lý trong thực hành kiểm toán, khi tất cả các đơn vị đều vận hành dưới sự điều chỉnh chung 
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của: Luật Kiểm toán độc lập, hệ thống Chuẩn mực kiểm toán (VSA), Luật Kế toán và các quy 

định tài chính, thuế liên quan. Việc thiết lập và tuân thủ hệ thống cơ sở pháp lý này đóng vai 

trò quyết định, không chỉ kiến tạo khuôn khổ kỹ thuật cho các xét đoán chuyên môn của KTV 

mà còn là nền tảng bảo đảm tính minh bạch và độ tin cậy của thông tin tài chính trên TTCK. 

Đây chính là yếu tố cốt lõi giúp chuẩn hóa quy trình thực hiện kiểm toán các UTKT và củng 

cố chất lượng thông tin, qua đó tăng niềm tin của các bên liên quan trong nền kinh tế. 

Kết quả phỏng vấn sâu cho thấy những góc nhìn đa chiều của các KTV về hệ thống cơ 

sở pháp lý trong kiểm toán các UTKT, cụ thể là: 

Thứ nhất, trên 41/51 KTV (khoảng 80%) KTV đánh giá khuôn khổ pháp lý hiện hành 

là rõ ràng và dễ vận hành. Các văn bản hướng dẫn (như Thông tư 48/2019/TT-BTC) đã cung 

cấp tiêu chí cụ thể cho các UTKT phổ biến, giúp giảm thiểu sự khác biệt trong xét đoán và 

tăng cường tính đồng nhất về CLKT giữa các công ty.  

Thứ hai, ở chiều ngược lại, 10/51 (gần 20%) KTV cho rằng hệ thống quy định hiện nay 

còn thiếu hướng dẫn và độ bao phủ trước sự đa dạng của các UTKT hiện đại. Cụ thể, khuôn 

khổ pháp lý chủ yếu tập trung vào các khoản mục truyền thống (dự phòng hàng tồn kho, đầu 

tư tài chính), trong khi các hướng dẫn chi tiết về đo lường GTHL và các ngành đặc thù vẫn 

còn sơ sài, gây khó khăn cho KTV khi xử lý các UTKT có độ phức tạp cao. 

Thứ ba, một số KTV ở nhóm Big 4 và các công ty kiểm toán là thành viên của các hãng 

kiểm toán quốc tế cho biết hệ thống chuẩn mực kế toán và kiểm toán Việt Nam (VSA/VAS) 

hiện vẫn dựa trên các phiên bản quốc tế cũ, chưa kịp thời cập nhật theo những thay đổi mới 

nhất của ISA và IFRS. Thực tế từ năm 2020 đến nay, nhiều CTNY lớn như VIC, VNM, FPT, 

HPG, CTD, NVL đã tiên phong áp dụng các chuẩn mực quốc tế phức tạp (như IFRS 9, 15, 

16 và IAS 36). Sự thiếu đồng bộ này tạo ra “khoảng trống pháp lý” đáng kể, buộc KTV phải 

tự tham chiếu chuẩn mực quốc tế để xử lý các UTKT hiện đại. Mặc dù hệ thống chuẩn mực 

nội địa từng phù hợp tại thời điểm ban hành, nhưng trước sự biến đổi nhanh chóng của môi 

trường kinh doanh, các chuyên gia nhấn mạnh yêu cầu cấp bách về việc sửa đổi, bổ sung để 

đảm bảo tính tương thích và hiệu quả thực thi. 

Thứ tư, để đảm bảo tuân thủ khung pháp lý, 100% KTV đồng thuận rằng đào tạo và cập 

nhật là giải pháp then chốt. Tuy nhiên, phát hiện thực nghiệm cho thấy sự khác biệt rõ rệt về 

nguồn lực và cơ sở thực thi giữa các nhóm công ty kiểm toán. KTV thuộc nhóm 1 và nhóm 2 

xác nhận là tham gia các chương trình đào tạo bắt buộc, nghiêm ngặt, với sự hỗ trợ từ mạng 

lưới toàn cầu về IFRS và ISA. Trong khi đó, KTV thuộc nhóm 3 cho biết việc đào tạo vẫn 

được thực hiện (khoảng 80% KTV báo cáo có đào tạo), nhưng thừa nhận sự hạn chế về ngân 

sách và thiếu sự hỗ trợ toàn diện từ các hãng quốc tế.  
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❖ Cơ sở thực tiễn thực hiện kiểm toán các UTKT 

Kết quả phỏng vấn chuyên sâu cho thấy sự phân hóa rõ rệt về cơ sở thực tiễn thực thi 

kiểm toán UTKT giữa ba nhóm công ty kiểm toán. Sự khác biệt này tập trung vào ba trụ cột 

cốt lõi: (i) Năng lực chuyên môn của đội ngũ KTV; (ii) Hệ thống phương tiện và công cụ kỹ 

thuật hỗ trợ; (iii) Các quy định, hướng dẫn nội bộ chuyên biệt về kiểm toán UTKT. 

✓ Về năng lực chuyên môn của đội ngũ KTV 

Kết quả phỏng vấn sâu cho thấy dù đội ngũ KTV ở cả ba nhóm đều sở hữu chứng chỉ 

hành nghề, nhưng có sự phân hóa rõ rệt về trình độ chuyên môn và kinh nghiệm thực tiễn. Cụ 

thể, với nhóm công ty kiểm toán Big 4, đội ngũ KTV có năng lực vượt trội với các chứng chỉ 

quốc tế (ACCA, CPA Úc, ICAEW) và kinh nghiệm thực hiện các UTKT phức tạp tại các tập 

đoàn đa quốc gia. Nhóm này có lợi thế lớn nhờ khả năng tiếp cận mạng lưới chuyên gia toàn 

cầu của hãng. Trong khi đó, với nhóm công ty kiểm toán là thành viên của các hãng kiểm toán 

lớn, năng lực KTV được chuẩn hóa thông qua hệ thống đào tạo của hãng nhưng mức độ chuyên 

sâu thấp hơn Big 4. KTV chủ yếu thành thạo các UTKT phổ biến và thường huy động hỗ trợ 

từ mạng lưới các hãng thành viên khi đối mặt với các UTKT đặc thù. Cuối cùng, với nhóm 

công ty kiểm toán nội địa, năng lực tập trung vào các UTKT đơn giản do giới hạn bởi quy mô 

khách hàng nhỏ. Đào tạo nội bộ tại nhóm này được đánh giá là thiếu tính thường xuyên và 

chưa kịp thời cập nhật các xu hướng quốc tế hiện đại. 

✓ Về hệ thống phương tiện và công cụ kỹ thuật hỗ trợ  

NCS thiết kế các câu hỏi phỏng vấn chuyên sâu về các phương tiện kỹ thuật và công 

nghệ hỗ trợ thực hiện kiểm toán trong công ty. Phát hiện thực nghiệm cho thấy một khoảng 

cách công nghệ rõ rệt (như tóm tắt từ Bảng 3.6). Trong đó, nhóm 1 có sự đầu tư lớn, sử dụng 

các phần mềm kiểm toán độc quyền, tiên tiến của hãng chẳng hạn như Canvas, Clara, Aura 

để quản lý rủi ro và phân tích dữ liệu lớn. Họ cũng tiên phong áp dụng AI và Machine 

Learning để tự động hóa thủ tục và đánh giá độ nhạy. Các công cụ trực quan hóa như Tableau, 

Power BI cũng được sử dụng thường xuyên hơn trong quy trình. Nhóm 2 cho biết có sử dụng 

các phần mềm kết hợp như CaseWare hoặc tự phát triển. Tuy nhiên, các KTV cho rằng mức 

độ đầu tư và triển khai công nghệ mới (như AI) còn hạn chế, phụ thuộc vào hãng quốc tế. 

Nhóm 3 cho biết chủ yếu sử dụng phần mềm kiểm toán cơ bản như MISA hoặc kiểm toán thủ 

công (qua Excel), ít hỗ trợ cho UTKT phức tạp và hầu như không ứng dụng AI, Big Data 

trong quy trình kiểm toán. 

✓ Về các quy định và hướng dẫn nội bộ chuyên biệt về kiểm toán UTKT 

KTV tại các công ty thuộc nhóm 1 cho biết công ty đều có tài liệu hướng dẫn kiểm toán 

UTKT rất chi tiết và được đồng bộ hóa trên toàn cầu và KTV sẽ phải tuân thủ các quy định 

này bên cạnh tuân thủ các quy định của khung pháp lý hiện hành của Việt Nam. KTV cũng 
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cho biết thêm các quy định đó được thiết kế riêng biệt cho từng loại UTKT và từng ngành 

nghề, bao gồm cả các khoản mục phức tạp như định giá tài sản tài chính hoặc tổn thất tín 

dụng. Các quy định đó tích hợp đáng kể các yêu cầu của chuẩn mực quốc tế trong kiểm toán 

UTKT của các CTNY lớn. Trong khi đó, các KTV của nhóm 2 cho rằng phải tuân thủ chủ 

yếu các quy định của Việt Nam. Với các UTKT phức tạp mà Việt Nam không có quy định 

chi tiết, KTV sẽ tham chiếu các hướng dẫn từ hãng quốc tế. Tài liệu của hãng quốc tế thực tế 

cũng còn hạn chế hoặc ít chi tiết nên KTV cũng gặp các khó khăn nhất định khi kiểm toán 

các UTKT phức tạp và không phổ biến. Kết quả từ các KTV ở nhóm công ty kiểm toán không 

có yếu tố nước ngoài cho biết rằng KTV thường thiếu tài liệu hướng dẫn cụ thể, chủ yếu dựa 

vào CMKT trong nước và kinh nghiệm cá nhân của KTV. Các KTV và các chuyên gia tham 

gia phỏng vấn chuyên sâu đều đồng thuận rằng sự khác biệt rõ rệt về cơ sở thực tiễn dẫn đến 

sự khác biệt tất yếu trong phương pháp, nội dung và quy trình kiểm toán UTKT giữa các 

nhóm công ty kiểm toán. 

Bảng 3.6. Thống kê kết quả về việc đầu tư trang thiết bị cho kiểm toán các UTKT 

Khía 

cạnh 

Nhóm 1 Nhóm 2 Nhóm 3 

Phần 

mềm 

kiểm 

toán 

Sử dụng nhiều phần mềm kiểm toán 

tiên tiến riêng biệt do hãng kiểm toán 

quốc tế mà công ty là thành viên cung 

cấp như Canvas, Omnia, Clara, Aura 

để quản lý rủi ro và theo dõi tiến độ 

kiểm toán; Phân tích dữ liệu lớn để 

kiểm toán UTKT phức tạp; Thậm chí 

là tự động hóa một số thủ tục kiểm 

toán và đánh giá độ nhạy trong kiểm 

toán các UTKT. 

Sử dụng kết hợp các phần 

mềm do Hãng quốc tế 

phát triển, hỗ trợ kiểm 

toán UTKT nhưng 

thường vẫn là sự phát 

triển phần mềm do công 

ty tự xây dựng. Chẳng 

hạn như phần mềm 

CaseWare 

Chủ yếu sử dụng các phần 

mềm kiểm toán cơ bản hoặc 

kết hợp với phương pháp kiểm 

toán thủ công qua Excel như 

các phần mềm Misa hoặc các 

phần mềm kiểm toán cơ bản tự 

phát triển chủ yếu phục vụ cho 

các quy trình kiểm toán thông 

thường, ít hỗ trợ kiểm toán 

UTKT phức tạp. 

Các công 

cụ hỗ trợ 

khác 

Áp dụng các công nghệ hiện đại như 

AI, Big Data và Machine Learning và 

một số công cụ phân tích (Deloitte 

Analytics, …) phục vụ cho kiểm toán 

nói chung và kiểm toán các UTKT 

nói riêng trong việc xác định rủi ro 

SSTY hoặc tự động hóa kiểm tra các 

giả định của doanh nghiệp; Hoặc 

thực hiện bước kiểm soát hệ thống 

trước khi có sự kiểm soát bởi con 

người. 

Có định hướng đầu tư 

nhưng vẫn ở mức hạn 

chế do nguồn lực tài 

chính đầu tư cho hoạt 

động này chưa cao. Mức 

độ triển khai cũng không 

đồng đều và còn phụ 

thuộc vào hãng quốc tế 

mà công ty là thành viên. 

Hầu như chỉ sử dụng các công 

cụ đơn giản, không ứng dụng 

AI do hạn chế về nguồn lực và 

công nghệ. Phân tích dữ liệu 

lớn hầu như không khả dụng. 

Dữ liệu so sánh thường chỉ 

dựa trên thông tin nội bộ hoặc 

thông tin do doanh nghiệp 

cung cấp. 

Các 

công 

cụ trực 

Thường xuyên sử dụng các công cụ 

trực quan hóa dữ liệu như Tableau, 

Power BI để phân tích cho khách 

Một số công ty sử dụng 

trực quan hóa kết quả 

phân tích, hỗ trợ KTV 

Hầu như không sử dụng công 

cụ trực quan hóa dữ liệu. 

Trong các báo cáo hoặc thư 
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quan 

hóa 

hàng dễ dàng hiểu rõ hiểu thông tin (Power BI 

hoặc công cụ tương tự) 

nhưng không thường 

xuyên hoặc chỉ trong các 

dự án lớn 

quản lý thường chủ yếu ở 

dạng bảng biểu cơ bản. 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả phỏng vấn 

3.3.3. Phương pháp kiểm toán các ước tính kế toán 

❖ Phương pháp tiếp cận 

Kết quả thực nghiệm từ các KTV thuộc 3 nhóm công ty kiểm toán cho thấy các KTV 

đều tuân thủ phương pháp tiếp cận dựa trên rủi ro theo VSA 540 qua cả 3 giai đoạn đánh giá 

rủi ro, xử lý rủi ro và kết luận. Tuy nhiên, phỏng vấn chuyên sâu cho thấy trong khi khung 

phương pháp tiếp cận dựa trên rủi ro là thống nhất, việc vận hành hóa các thủ tục trong từng 

giai đoạn có sự phân hóa rõ rệt, đặc biệt là về chiều sâu và công nghệ. 

❖ Phương pháp kiểm toán 

Kết quả thực nghiệm từ KTV thuộc 3 nhóm công ty kiểm toán cho thấy tất cả KTV 

(100%) đều vận dụng các phương pháp kiểm toán gắn liền với ba giai đoạn của quy trình 

kiểm toán dựa trên rủi ro. Cụ thể là: 

✓ Giai đoạn đánh giá rủi ro 

Mặc dù có sự đồng thuận về mục tiêu cốt lõi là thấu hiểu quy trình lập UT của BGĐ và 

đánh giá rủi ro SSTY theo khuôn khổ ISA 540 và VSA 540, nhưng kết quả nghiên cứu lại chỉ 

ra sự phân hóa rõ rệt trong thực tế triển khai. Một đặc điểm nổi bật tại các công ty kiểm toán 

nhóm Big 4 (Nhóm 1) là các đơn vị này thể hiện mức độ tuân thủ cao các chuẩn mực thông 

qua việc thực hiện đánh giá tách bạch giữa rủi ro tiềm tàng và rủi ro kiểm soát cho từng khoản 

mục. KTV các công ty kiểm toán này cũng sử dụng phân tích dữ liệu và máy học để đánh giá 

xu hướng, phát hiện điểm bất thường và nhận diện dấu hiệu thiên lệch của BGĐ. Điều này thể 

hiện năng lực vận dụng phương pháp luận rủi ro. Trong khi đó, các KTV thuộc nhóm còn lại 

thường lồng ghép UTKT vào đánh giá quy trình kinh doanh tổng thể, dẫn đến việc đánh giá 

rủi ro UTKT ít được tách bạch và ít chuyên sâu hơn. KTV nhóm 3 thừa nhận hạn chế về nguồn 

lực và công nghệ khiến các KTV không thể thực hiện các phân tích dữ liệu tiên tiến. Như vậy, 

mặc dù khung phương pháp là thống nhất, mức độ hiểu và đánh giá rủi ro UTKT còn khác biệt 

đáng kể, chủ yếu do yếu tố năng lực, hệ thống hướng dẫn nội bộ và công nghệ hỗ trợ. 

✓ Giai đoạn xử lý rủi ro 

Đây là giai đoạn cho thấy sự khác biệt rõ rệt nhất về phương pháp thực tiễn. Mặc dù 

VSA 540 hướng dẫn cả ba phương pháp nhưng thực tế các công ty như Bảng 3.7 có sự lựa 

chọn ưu tiên khác nhau. Phân tích chi tiết kết quả cho thấy: 



85 

 

 

 

Thứ nhất, nhóm 1 (Big 4) triển khai đầy đủ và kết hợp cả ba phương pháp (100%), phù 

hợp với yêu cầu ISA 540 khi kiểm toán các UTKT có rủi ro đáng kể. Đáng chú ý, 81,81% 

KTV Big 4 phát triển mô hình các UT độc lập, phản ánh mức độ HNNN cao và khả năng 

kiểm tra độc lập các mô hình, dữ liệu và giả định của BGĐ.  

Thứ hai, nhóm 2 và nhóm 3 lại phụ thuộc nhiều vào kiểm tra quy trình lập UTKT của 

BGĐ, với tỷ lệ lần lượt 81,48% và 92,3%. Mức độ sử dụng phương pháp phát triển UT độc 

lập rất thấp ở nhóm 3 (15,38%), cho thấy sự phụ thuộc lớn vào dữ liệu và giả định do BGĐ 

cung cấp. 

Thứ ba, việc xem xét các sự kiện sau kỳ kế toán được sử dụng khá thường xuyên ở cả 

ba nhóm, nhưng chiều sâu phân tích và khả năng đối chiếu bằng chứng vẫn khác biệt. Cụ thể 

có thể được phân tích trong mối liên hệ với bản chất của từng UTKT, được đối chiếu với hồ 

sơ kế toán, hợp đồng, biên bản xác nhận, thông tin thị trường và giải trình của BGĐ; hoặc 

ngược lại, ở một số công ty kiểm toán, thủ tục này nhiều khi mới dừng lại ở việc ghi nhận có 

phát sinh hoặc không phát sinh sự kiện đáng chú ý, chưa làm rõ đầy đủ tác động của các sự 

kiện đó đến giá trị UT, mức độ không chắc chắn của UT và khả năng tồn tại SSTY trên BCTC. 

Bảng 3.7. Thống kê tình hình sử dụng các phương pháp kiểm toán của các nhóm công 

ty kiểm toán trong kiểm toán các UTKT 

Phương pháp Nhóm 1 Nhóm 2 Nhóm 3 

SL Tỷ lệ SL Tỷ lệ SL Tỷ lệ 

Kiểm tra quy trình lập và trình bày các 

UTKT của BGĐ đơn vị 

8 72,72% 22 81,48% 12 92,3% 

Phát triển mô hình ước tính độc lập 9 81,81% 13 48,15% 2 15,38% 

Xem xét sự kiện sau đó có liên quan đến các 

UTKT được kiểm toán 

8 72,72% 14 51,85% 8 61,53% 

Kết hợp hai phương pháp hoặc cả ba 

phương pháp 

11 100% 16 59,25% 4 30,76% 

Tham chiếu số KTV phỏng vấn 11 100% 27 100% 13 100% 

Nguồn: NCS tổng hợp từ kết quả phỏng vấn 

Điều này phản ánh hai xu hướng thực tiễn: (i) Phụ thuộc vào dữ liệu của BGĐ tại các 

công ty nhóm 2 và 3, làm gia tăng rủi ro thiên lệch và giảm mức độ độc lập của quy trình 

kiểm toán; (ii) Đa dạng và độc lập trong phương pháp tại nhóm Big 4, phù hợp với logic 

phương pháp tiếp cận rủi ro mà ISA 540 đặt ra. 

✓ Giai đoạn kết luận và lập báo cáo 

Trong giai đoạn này, KTV không chỉ xem xét dữ liệu kế toán, mà còn phải đánh giá xem: 

(i) Các rủi ro SSTY đã được giảm thiểu; (ii) Bằng chứng kiểm toán thu thập được đã đầy đủ và 

thích hợp; (iii) Những rủi ro còn tồn tại có thể ảnh hưởng đến kết luận kiểm toán. KTV ở cả ba 
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nhóm đều cho biết KTV thực hiện đánh giá tổng thể theo yêu cầu của chuẩn mực VSA 540. Tuy 

nhiên, nhóm 1 đánh giá sâu hơn các chỉ báo thiên lệch của BGĐ, tính nhất quán giữa các UTKT 

và khả năng hợp lý của thuyết minh về không chắc chắn. Trong khi đó, nhóm 2 và nhóm 3 chủ 

yếu đối chiếu lại kết quả với số liệu BGĐ cung cấp mà chưa thực hiện phân tích sâu về mức độ 

không chắc chắn, khả năng thiên lệch hoặc các chỉ báo rủi ro còn tồn tại. Kết quả này phù hợp 

với nhận định thường xuyên của BTC và UBCKNN trong các báo cáo kiểm tra chất lượng cho 

rằng nhiều hồ sơ kiểm toán, dù sử dụng chương trình kiểm toán mẫu, nhưng chưa thực sự được 

triển khai theo đúng tinh thần của phương pháp tiếp cận rủi ro đối với mọi UTKT. 

3.3.4. Nội dung và các bước thực hiện kiểm toán các ước tính kế toán 

Kết quả nghiên cứu thực nghiệm từ cả ba nhóm đối tượng cho thấy một sự đồng thuận 

cao (100%) cho rằng không tồn tại một quy trình tách biệt hoàn toàn cho kiểm toán các UTKT. 

Thay vào đó, do UTKT xuất hiện trong nhiều khoản mục và thường chứa đựng rủi ro, các thủ 

tục kiểm toán đặc thù đối với khoản mục này được tích hợp và xuyên suốt vào cả ba giai đoạn 

của quy trình kiểm toán BCTC tổng thể.  

Một phát hiện cốt lõi từ phỏng vấn chuyên sâu là sự phân hóa rõ rệt về chương trình kiểm 

toán mà các công ty kiểm toán áp dụng. Cụ thể, nhóm 1 cho rằng 100% KTV tuân thủ quy trình 

của hãng toàn cầu, nơi mà quy trình toàn cầu đã tích hợp các yêu cầu của ISA. Nhóm 2 và 

nhóm 3 phản hồi đa số KTV dựa chủ yếu vào chương trình kiểm toán mẫu của VACPA hoặc 

quy trình tự xây dựng và sự lựa chọn dựa trên kinh nghiệm và tình huống cụ thể. Kết quả KTV 

nhóm 2 cho rằng 28.6% sử dụng chương trình theo gợi ý của Hãng, quy trình kiểm toán theo 

hướng dẫn của quy trình kiểm toán mẫu của VACPA (33,9%) hoặc theo quy trình tự xây dựng 

(37,5%). Kết quả của khảo sát này với nhóm KTV thuộc nhóm 3 là hoàn toàn áp dụng chương 

trình kiểm toán mẫu của VACPA (79%) hoặc theo quy trình tự xây dựng (21%). KTV của 

nhóm 2 và nhóm 3 cho biết các quy trình của công ty được xây dựng và hoàn thiện dựa trên 

kinh nghiệm của KTV cấp cao. Một số KTV được phỏng vấn cho rằng chương trình kiểm toán 

mẫu của VACPA soạn thảo và ban hành trên cơ sở các quy định của VSA, cùng sự hỗ trợ kỹ 

thuật từ các KTV có kinh nghiệm của các công ty kiểm toán lớn ở Việt Nam. Theo nhận định 

của các KTV (Nhóm 2 và 3) được phỏng vấn, các quy trình nội địa này có hướng dẫn cho các 

UTKT phổ biến, nhưng còn hạn chế: (i) Chủ yếu hướng dẫn kiểm tra lại các UT của đơn vị, 

thiếu hướng dẫn chi tiết cách KTV tự xây dựng mô hình UT độc lập; (ii) Các biểu mẫu đơn lẻ, 

thiếu tính liên kết hệ thống tự động. 

Để đảm bảo tính khách quan trong việc đánh giá thực trạng, nghiên cứu vận dụng phương 

pháp hỗn hợp thông qua kết hợp dữ liệu phỏng vấn sâu với việc xem xét hồ sơ kiểm toán tại 6 

hãng kiểm toán thuộc ba nhóm được lựa chọn. Các dữ liệu này đồng thời được đối chiếu với 
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báo cáo kiểm tra chất lượng hàng năm của Bộ Tài chính và UBCKNN. Phân tích được triển 

khai chi tiết theo bốn giai đoạn cốt lõi của quy trình kiểm toán UTKT, bao gồm: Nhận diện rủi 

ro và phân tích thông tin liên quan; Xác định và đánh giá rủi ro có SSTY trong các UTKT; Xử 

lý rủi ro có SSTY; Tổng hợp kết quả và trao đổi với đơn vị được kiểm toán.  

3.3.4.1. Nhận diện rủi ro và phân tích thông tin liên quan đến đơn vị được kiểm toán 

Kết quả khảo sát từ 100% KTV được phỏng vấn, kết hợp khảo sát các giấy tờ làm việc 

tại công ty kiểm toán cho thấy việc hiểu các yếu tố rủi ro là rất quan trọng để hướng sự chú ý 

đến các sai sót tiềm tàng có thể tác động đáng kể đến BCTC, cho phép kiểm toán hiệu quả hơn. 

Hoạt động đánh giá rủi ro được thực hiện xuyên suốt và nhất quán trong cả ba giai đoạn của 

quy trình. Việc nhận diện sớm các yếu tố rủi ro tiềm tàng trong các chu trình kinh doanh có 

liên quan đến UTKT đóng vai trò then chốt ngay từ bước lập kế hoạch chiến lược. Đây là tiền 

đề phương pháp luận thiết yếu, giúp định hướng nguồn lực kiểm toán trong bối cảnh việc kiểm 

tra toàn diện 100% nghiệp vụ là điều thường không khả thi. Quy trình bao gồm các bước: 

Bước 1: Tìm hiểu về môi trường hoạt động và rủi ro trong đó có các rủi ro liên quan đến 

các UTKT và các tiết lộ có liên quan 

Kết quả thực nghiệm ghi nhận sự đồng thuận tuyệt đối (100%) từ các đối tượng phỏng 

vấn cho rằng việc thấu hiểu khách hàng và đánh giá rủi ro ngay từ giai đoạn lập kế hoạch là 

nền tảng phương pháp luận cốt lõi. Như một KTV đã nhấn mạnh, việc tích lũy đầy đủ thông 

tin về môi trường kinh doanh là điều kiện tiên quyết. Đây là cơ sở để KTV nhận diện các sự 

kiện và nghiệp vụ, từ đó vận dụng xét đoán chuyên môn để đánh giá chính xác các tác động 

trọng yếu đến BCTC.  

Nội dung tìm hiểu (được ghi nhận qua hồ sơ kiểm toán của cả 3 nhóm) bao gồm các 

yếu tố chung như: môi trường hoạt động, đặc điểm đơn vị, chính sách kế toán và rủi ro kinh 

doanh. Các thủ tục này nhằm đánh giá khả năng chấp nhận khách hàng và xác định rủi ro hợp 

đồng. Hồ sơ kiểm toán tại công ty ABC2, nhóm 2 được mô tả cụ thể trong Phụ lục số 08 và 

số 09a đã cho thấy KTV tìm hiểu chi tiết về các vấn đề như tính chính trực của BGĐ, nghi 

ngờ về hoạt động liên tục, các tranh chấp pháp lý và các nghiệp vụ kế toán phức tạp. Trong 

hồ sơ kiểm toán tại công ty ABC1, ABC2, KTV còn tìm hiểu thêm các giao dịch, sự kiện và 

điều kiện có thể phát sinh các UTKT cần phải ghi nhận và thuyết minh trên BCTC (Phụ lục 

số 09b). 

Kết quả tổng hợp từ dữ liệu định lượng (Bảng 3.8) và bằng chứng định tính (phỏng vấn 

sâu, hồ sơ kiểm toán) xác nhận rằng các thủ tục tìm hiểu môi trường hoạt động và đánh giá rủi 

ro (các nội dung về UTKT và thuyết minh) đều đã được triển khai. Tuy nhiên, phân tích chi 

tiết lại chỉ ra sự phân hóa mạnh mẽ về chiều sâu thực hiện, đặc biệt là sự chênh lệch về mức 
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độ tập trung dành cho các khoản mục ước tính kế toán. 

Bảng 3.8. Đánh giá mức độ tìm hiểu về môi trường kinh doanh và rủi ro tại đơn vị 

khách hàng 

Nội dung tìm hiểu Điểm trung bình 

Nhóm 1 Nhóm 2 Nhóm 3 

Với khách hàng kiểm toán là các CTNY phi tài chính, 

Anh/chị có thường tìm hiểu môi trường hoạt động và rủi 

ro trong quá trình thực hiện kiểm toán ở mức độ nào 

4,5 3,9 3,4 

Anh/chị tìm hiểu khách hàng chuyên sâu về các UTKT 

trên BCTC ở mức độ nào 

4,3 3,7 2,3 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả phỏng vấn 

Thứ nhất, là sự phân hóa về nội dung. Dữ liệu (Bảng 3.8) cho thấy KTV nhóm 1 thực 

hiện tìm hiểu chuyên sâu hơn (điểm trung bình 4,5) so với kết quả của nhóm 2 (3,9) và nhóm 

3 (3,4). Khoảng cách này đặc biệt lớn khi tìm hiểu chuyên sâu về UTKT, với điểm trung bình 

của nhóm 3 (2,3) thấp hơn đáng kể so với nhóm 1 (4,3) và nhóm 2 (3,7). Phát hiện này được 

xác thực qua xem xét hồ sơ kiểm toán, cụ thể là KTV nhóm 1 và 2 cho biết công ty có thể có 

giấy tờ làm việc riêng khi tìm hiểu về rủi ro UTKT, nhưng không phải là bắt buộc với tất cả 

các khách hàng. Một hồ sơ nhóm 1 (Phụ lục số 10) cho thấy việc này được thực hiện chi tiết. 

Ngược lại, hồ sơ tại nhóm 3 như hồ sơ của công ty ABC3 (Phụ lục số 11) cho thấy thủ tục này 

thực hiện còn mang tính hình thức, thiếu minh chứng rõ ràng. Phát hiện này cũng nhất quán 

với kết quả của các báo cáo tổng hợp kết quả kiểm tra chất lượng dịch vụ kiểm toán từ năm 

2017-2024 (phụ lục số 12). Chẳng hạn như báo cáo cho chất lượng dịch vụ năm 2023 của 

UBCKNN đưa ra công ty có thực hiện các quy định về các chính sách và thủ tục về chấp nhận, 

duy trì quan hệ khách hàng và các hợp đồng dịch vụ. Tuy nhiên, có trường hợp hồ sơ kiểm toán 

giá phí thấp không lưu các giấy làm việc thể hiện KTV đã thực hiện thủ tục chấp nhận khách 

hàng, các thủ tục tìm hiểu về môi trường kinh doanh và rủi ro còn sơ sài chưa đầy đủ. 

Thứ hai, là sự khác biệt về chiều sâu cũng xuất phát từ phương pháp và công nghệ được 

sử dụng trong giai đoạn này. KTV thuộc nhóm 1 báo cáo sử dụng cách tiếp cận toàn diện, hiện 

đại. KTV ở nhóm công ty này tiếp cận nguồn tài nguyên toàn cầu của hãng để phân tích theo 

ngành, sử dụng Data Analytics, kết hợp kiểm tra tài liệu nội bộ và phỏng vấn chuyên sâu đa 

cấp. Trong khi, KTV thuộc nhóm 2 và 3 thừa nhận, do hạn chế về nguồn lực, KTV chủ yếu sử 

dụng các phương pháp truyền thống (phân tích tài liệu nội bộ, phỏng vấn). Các cuộc phỏng vấn 

này bị đánh giá là sơ sài, chưa đối chiếu nhiều đối tượng. Báo cáo của Cục Quản lý, Giám sát 

kế toán, kiểm toán (2017, 2024) (Phụ lục 12) xác nhận hạn chế này, chỉ ra KTV (ở các công ty 

bị kiểm tra) sử dụng chủ yếu là phương pháp phỏng vấn trực tiếp hoặc qua điện thoại, dẫn đến 

chưa gắn kết được lập kế hoạch và thực hiện kiểm toán. Chính những khiếm khuyết về phương 
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pháp luận này là nguyên nhân khiến hồ sơ kiểm toán không đáp ứng được chuẩn mực, dẫn đến 

sự xuất hiện các chế tài nghiêm khắc như đình chỉ hành nghề trong một số trường hợp sai phạm. 

Bước 1.2. Tìm hiểu về các chu trình kinh doanh quan trọng của đơn vị liên quan đến các 

UTKT 

 Kết quả thực nghiệm (được tổng hợp từ phỏng vấn sâu và soát xét hồ sơ kiểm toán) ghi 

nhận sự đồng thuận tuyệt đối về việc tìm hiểu các chu trình kinh doanh cốt lõi là thủ tục bắt 

buộc. Các KTV nhận thức rõ rằng các UTKT trọng yếu (điển hình như dự phòng nợ phải thu, 

giảm giá HTK, các UT về thời gian sử dụng hữu ích của tài sản) luôn được tích hợp chặt chẽ 

trong việc tìm hiểu các chu trình kinh doanh có liên quan. Việc nắm bắt quy trình vận hành 

chính là cơ sở tiền đề để đánh giá rủi ro liên quan đến các UTKT. KTV cũng xác nhận rằng 

việc xác định chu trình trọng tâm phụ thuộc vào kết quả đánh giá rủi ro ngành. Chẳng hạn như 

với khách hàng là các công ty thuộc nhóm ngành xây dựng, KTV sẽ tập trung vào chu trình 

mua hàng và giá thành do các công ty thuộc nhóm ngành này có rủi ro cao về quản lý vật tư và 

tập hợp chi phí. Tuy nhiên, dữ liệu phỏng vấn và kiểm tra hồ sơ cho thấy sự phân hóa rõ rệt 

trong thực thi giữa các nhóm: trong khi nhóm 1 đạt tỷ lệ tuân thủ tuyệt đối (100%), nhóm 2 đạt 

88,63% và nhóm 3 giảm sâu xuống còn 64,27%. 

Sự thiếu hụt trong tìm hiểu chu trình tại nhóm các công ty nội địa (nhóm 3) hoàn toàn 

tương đồng với các báo cáo kiểm soát chất lượng của UBCKNN, vốn chỉ ra rằng việc khảo sát 

sơ sài dẫn đến hệ quả thiết kế thủ tục kiểm toán không tương xứng với rủi ro thực tế. Kết quả 

này phản ánh khoảng cách đáng kể về chất lượng thực thi và mức độ chi tiết trong công tác 

đánh giá rủi ro ngành và rủi ro khoản mục giữa các nhóm công ty kiểm toán . 

• Về mức độ chi tiết 

KTV nhóm 1 và 2 tập trung sâu vào các khía cạnh kỹ thuật kiểm soát (Mô tả lại chu 

trình, thực hiện kiểm soát chính, điểm trung bình là 4,1 và 4,0 cho nhóm 1; 4,2 và 3,7 cho 

nhóm 2). Ngược lại, KTV thuộc nhóm 3 tập trung nhiều hơn vào các khía cạnh chung là tìm 

hiểu khía cạnh kinh doanh và chính sách kế toán, điểm của nội dung này khá cao là 4,4. Trong 

khi nội dung soát xét về thiết kế và thực hiện các kiểm soát chính chỉ có điểm trung bình chung 

là 3,0 (dữ liệu tại Bảng 3.9). 

• Về chất lượng (xem xét hồ sơ) 

Hồ sơ kiểm toán của các CTKT thuộc nhóm 1 và 2 (Phụ lục số 13a, 13b, 14, 15) thể hiện 

việc tìm hiểu chu trình một cách chi tiết: mô tả các bước, hoạt động kiểm soát, tần suất thực 

hiện kiểm soát và liên kết trực tiếp các kiểm soát với các cơ sở dẫn liệu. Minh chứng từ hồ sơ 

kiểm toán tại Công ty ABC2 (được trình bày tại Phụ lục số 13a, 13b) cho thấy các UTKT trọng 

yếu (như tỷ lệ hoàn thành, dự phòng giảm giá HTK) đã được nhận diện cụ thể ngay trong giấy 
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tờ làm việc của từng chu trình. Đồng thời, hồ sơ cũng ghi nhận việc đánh giá sự tuân thủ chuẩn 

mực, tính nhất quán trong áp dụng chính sách kế toán cũng như sự phù hợp trong việc thuyết 

minh các thay đổi về chính sách và ước tính. Kết quả khảo sát hồ sơ kiểm toán cho thấy sự 

phân hóa rõ rệt về mức độ chi tiết trong quy trình giữa các nhóm. Cụ thể, tại các công ty thuộc 

nhóm 1 và 2, quy trình tìm hiểu chu trình kinh doanh được thực hiện rất chặt chẽ. Giấy tờ làm 

việc không chỉ dừng lại ở việc mô tả các bước công việc hay bộ phận chịu trách nhiệm, mà còn 

yêu cầu xác định rõ tần suất vận hành của các thủ tục kiểm soát. Đáng chú ý, ngay trong quá 

trình mô tả (như minh họa tại Phụ lục số 14), KTV buộc phải đưa ra đánh giá trực tiếp về tính 

phù hợp của thiết kế và xác nhận xem kiểm soát đó có thực sự được vận hành hay không.  

Bảng 3.9. Đánh giá mức độ thực hiện của KTV về tìm hiểu, đánh giá các khía cạnh nội 

dung trong quy trình tìm hiểu chu trình kinh doanh chủ yếu của đơn vị khách hàng 

 Khi xem xét về từng chu trình kinh doanh chủ yếu tại 

CTNY, Anh/Chị thường thực hiện công việc 

Điểm trung bình 

Nhóm 1 Nhóm 2 Nhóm 3 

Tìm hiểu các khía cạnh kinh doanh liên quan đến từng chu 

trình ở mức độ nào 
3,7 3,8 4,4 

Tìm hiểu các chính sách kế toán áp dụng ở mức độ nào 3,8 3,8 4,4 

Mô tả lại chu trình ở mức độ nào 4,1 4,2 3,2 

Soát xét về thiết kế và thực hiện các kiểm soát chính ở mức 

độ nào 
4,0 3,7 3,0 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả phỏng vấn 

Bên cạnh đó, đối với nội dung soát xét thiết kế và thực hiện, hồ sơ của nhóm 1, 2 và một 

số công ty nhóm 3 thể hiện sự vượt trội về chiều sâu. KTV phải đối chiếu các thủ tục kiểm soát 

với từng mục tiêu kiểm soát chi tiết gắn liền với các cơ sở dẫn liệu (như tính hiện hữu, tính đầy 

đủ, tính chính xác, hoặc đánh giá). Đây chính là cơ sở then chốt để KTV quyết định phạm vi 

và bản chất của các thủ tục kiểm toán tiếp theo (Phụ lục số 15). 

Ở chiều ngược lại, hồ sơ kiểm toán của các đơn vị thuộc nhóm 3 và một số công ty nhóm 

2 lại bộc lộ sự thiếu hụt nghiêm trọng về bằng chứng kiểm toán. Thực trạng này phù hợp với 

các kết luận trong báo cáo kiểm tra chất lượng dịch vụ năm 2023 của cơ quan chức năng. Theo 

đó, đối với nội dung tìm hiểu chu trình kinh doanh, thủ tục kiểm tra hệ thống (Walkthrough 

test) thường được thực hiện sơ sài, KTV chỉ thu thập chứng từ rời rạc và kiểm tra cục bộ một 

số bước thay vì xâu chuỗi toàn bộ quy trình nghiệp vụ. Hệ quả là, các thủ tục kiểm toán được 

thiết kế thiếu sự tương thích với mức độ rủi ro đã đánh giá. 

Bước 1.3. Tìm hiểu về KSNB của đơn vị liên quan đến các UTKT của đơn vị 

Kết quả thực nghiệm cho thấy sự khác biệt trong phương pháp tiếp cận đánh giá KSNB 

giữa các nhóm công ty kiểm toán. Nhóm công ty 1 và 2 thực hiện chi tiết thủ tục Walk-through 

cho các chu trình trọng yếu để xác nhận sự vận hành của hệ thống theo thiết kế. Các đơn vị 
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này có xu hướng kết hợp linh hoạt giữa bằng chứng thực tế kỳ hiện tại và bằng chứng từ các 

cuộc kiểm toán trước đó. Trong khi, nhóm công ty 3 và một bộ phận các công ty của nhóm 2 

có khuynh hướng lạm dụng việc sử dụng lại bằng chứng từ kỳ trước, thay vì đầu tư nguồn lực 

cho các thử nghiệm kiểm soát tại kỳ hiện tại. Về mặt kỹ thuật, các KTV sử dụng phương pháp 

chọn mẫu kiểm tra xuyên suốt chu trình nhằm thẩm định tính hiệu lực của các điểm chốt kiểm 

soát và thẩm quyền phê duyệt. Mục tiêu cốt lõi của giai đoạn này là xác nhận tính thực thi của 

quy trình, làm cơ sở để đánh giá rủi ro kiểm soát thay vì tập trung tìm kiếm các sai sót chi tiết.  

Các KTV cũng cho biết thêm thực hiện thử nghiệm kiểm soát (Test of Controls - TOC) 

hay không phụ thuộc vào kết quả đánh giá sơ bộ. Nếu thấy kiểm soát hoạt động tốt có thể thực 

hiện TOC để kiểm tra sâu hơn, ở trường hợp ngược lại nếu kiểm soát yếu các KTV có thể mở 

rộng kiểm tra chi tiết (Test of Detail). Kết quả phỏng vấn này đồng nhất với việc xem xét hồ 

sơ kiểm toán tại các công ty kiểm toán. Mặc dù các bước trong quy trình đánh giá KSNB là 

tương đồng giữa các công ty kiểm toán thuộc 3 nhóm công ty kiểm toán nhưng trên giấy tờ làm 

việc vẫn có một số khác biệt về mức độ thực hiện. Với các công ty đã thực hiện chi tiết ở bước 

1.2, KTV sẽ tiếp tục thực hiện chi tiết để kiểm tra việc thực hiện các kiểm soát của đơn vị khách 

hàng chi tiết theo các cơ sở dẫn liệu. Với các KTV ở bước 1.2 không làm chi tiết thì ở bước 

thực hiện thử nghiệm kiểm soát này KTV cũng sẽ thực hiện vài thử nghiệm kiểm soát để đảm 

bảo đủ hồ sơ, thậm chí có một số KTV không thực hiện thử nghiệm này. Đối chiếu hồ sơ kiểm 

toán các công ty như Phụ lục số 16 (là giấy tờ làm việc để đánh giá và thực hiện thử nghiệm 

kiểm soát cho các chu trình chủ yếu tại đơn vị khách hàng của các công ty kiểm toán) cho thấy, 

một số công ty chỉ chọn một vài nghiệp vụ giao dịch để thực hiện thử nghiệm kiểm soát, công 

ty không có hướng dẫn chi tiết việc chọn mẫu này, việc chọn mẫu có thể đôi lúc do KTV tự 

xác định.  

Khác biệt với một số công ty thuộc nhóm 3, các công ty kiểm toán Big 4 (nhóm 1) cho 

biết KTV áp dụng phương pháp xác định cỡ mẫu thử nghiệm kiểm soát theo quy định chi tiết 

cụ thể của công ty. Cách chọn mẫu này dựa trên tần suất thực hiện kiểm soát và mức độ rủi ro 

từ các hoạt động của khách hàng và bắt buộc tuân thủ quy định đó của công ty kiểm toán (Bảng 

3.10). KTV cũng cần phải giải thích lý do các KTV lựa chọn số mẫu đó để kiểm tra. Khi đã 

xác định cỡ mẫu cho thử nghiệm kiểm soát, các KTV của các công ty thuộc nhóm 1 thực hiện 

các thủ tục kiểm tra rất chi tiết trong từng chu trình cụ thể để đưa đến kết luận cuối cùng là 

KSNB có được thiết kế và hoạt động hiệu quả hay không.  

Bước 2. Xem xét, đánh giá các UTKT được thực hiện của các kỳ trước đó 

Kết quả phỏng vấn cho thấy 100% KTV đều khẳng định tầm quan trọng của việc xem 

xét các UTKT của kỳ trước. Tuy nhiên, KTV cho biết đây không phải là một bước riêng lẻ mà 
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là một thủ tục tích hợp vào giai đoạn lập kế hoạch. Cụ thể, nó được lồng ghép khi tìm hiểu môi 

trường kinh doanh (bước 1.1; 1.2) và tìm hiểu sâu về các UTKT của khách hàng (như được 

minh chứng trong mẫu giấy tờ làm việc tìm hiểu khách hàng - UTKT tại Phụ lục số 10), cũng 

như khi thực hiện thủ tục phân tích. Mục đích của thủ tục này theo các KTV là để xác định các 

dấu hiệu rủi ro, chẳng hạn như sự thay đổi phương pháp lập UTKT không có lý do rõ ràng, 

hoặc chênh lệch lớn giữa UTKT kỳ trước và kết quả thực tế. Các KTV khẳng định những phát 

hiện này là cơ sở quan trọng để đánh giá khả năng thiên vị của BGĐ. Dù có sự đồng thuận về 

mục đích nhưng kết quả phỏng vấn sâu và xem xét hồ sơ cho thấy 4/6 công ty được xem xét 

có thực hiện thủ tục này đã chỉ ra sự khác biệt rõ rệt về chiều sâu thực hiện thủ tục. Cụ thể là: 

✓ Ở nhóm 1, KTV áp dụng các thủ tục chuyên sâu. KTV chủ động phỏng vấn sâu khách 

hàng (đặc biệt là khách hàng mới), so sánh dữ liệu với toàn ngành để đánh giá tính hợp lý và 

sử dụng công nghệ hoặc ý kiến chuyên gia để xác minh các UTKT có rủi ro cao từ kỳ trước. 

✓ Ở nhóm 2 và 3, KTV dựa chủ yếu vào tài liệu do khách hàng cung cấp hoặc hồ sơ kiểm 

toán năm trước để xem xét mà ít thực hiện kiểm tra độc lập hoặc phân tích chuyên sâu do hạn 

chế về nguồn lực và công nghệ (hoặc đặc điểm khách hàng đơn giản hơn). 

Phát hiện về sự khác biệt này tương đồng với các báo cáo kiểm tra chất lượng của 

UBCKNN và BTC, vốn kết luận rằng một số công ty kiểm toán chưa thực sự chú trọng vào 

đánh giá rủi ro tổng thể mà tập trung vào kiểm tra chi tiết các khoản mục. 

Bảng 3.10. Bảng mô tả chọn mẫu trong thử nghiệm kiểm soát công ty ABC1 

 

Nguồn: Từ hồ sơ của công ty kiểm toán ABC1 

Bước 3. Phân bổ nguồn lực thực hiện kiểm toán các UTKT đảm bảo các yêu cầu về kỹ năng 

và kiến thức chuyên môn 

Kết quả từ hồ sơ cho thấy 100% KTV thực hiện phân công nhân sự dựa trên sự phù hợp 

về năng lực, kinh nghiệm và đặc điểm ngành nghề của khách hàng. Đây là thủ tục bắt buộc giúp 

đảm bảo tính độc lập và chuyên môn hóa trong nhóm kiểm toán. Các công ty kiểm toán (đặc 

biệt là nhóm 1 và 2) đều lưu trữ minh chứng về việc soát xét tính độc lập và hồ sơ điều chuyển 

nhân sự, khẳng định sự tuân thủ nghiêm ngặt các chuẩn mực về quản lý chất lượng ngay từ giai 

đoạn lập kế hoạch. 

Tuy nhiên, phỏng vấn chuyên sâu cho thấy sự phân hóa rõ rệt về cơ sở thực tiễn của việc 
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phân bổ nguồn lực. KTV thuộc nhóm 1 cho biết công ty có các nhóm chuyên trách về kiểm toán 

UTKT, bao gồm KTV giàu kinh nghiệm và cấp quản lý chịu trách nhiệm chính. Đối với các 

UTKT phức tạp (định giá tài sản, mô hình tài chính), công ty có bộ phận chuyên gia nội bộ (định 

giá, pháp lý, thuế) hỗ trợ, hoặc cân nhắc thuê chuyên gia bên ngoài. Ngược lại, KTV thuộc 

nhóm 3 thừa nhận, do quy mô nhỏ và ít KTV hành nghề, công ty thường xuyên thiếu nhân lực 

vào “mùa kiểm toán”. Hệ quả là việc phân công đôi khi chưa phù hợp về năng lực, mà dựa trên 

lịch nhân viên còn trống để đảm bảo tiến độ. Điều này dẫn đến rủi ro các UTKT phức tạp có thể 

bị phân công cho các KTV chưa đủ kinh nghiệm, qua đó có thể ảnh hưởng trực tiếp đến CLKT.  

Ở một khía cạnh khác, kết quả thực nghiệm cho thấy sự thiếu quan tâm đáng kể đối với 

việc sử dụng chuyên gia bên ngoài ở cả ba nhóm công ty kiểm toán. Có đến 88,89% KTV (32/36 

người) thừa nhận chưa chú trọng đánh giá mức độ phức tạp của UTKT để quyết định thuê 

chuyên gia hỗ trợ. Minh chứng từ hồ sơ kiểm toán cũng xác nhận thực trạng này khi 5/6 công 

ty được khảo sát khẳng định không sử dụng chuyên gia (về CNTT, thuế, định giá hay bảo hiểm) 

trong kế hoạch kiểm toán, kể cả đối với các khoản mục UTKT có độ rủi ro cao. Việc phân bổ 

nguồn lực còn được xem xét trên yếu tố về thời gian sắp xếp cho công việc kiểm toán. Với kiểm 

toán các UTKT, KTV Big 4 cho rằng có thể dành 20-30% tổng thời gian kiểm toán cho việc 

thực hiện này trong khi đó các nhóm công ty kiểm toán khác chỉ chiếm khoảng 10-20% tổng 

thời gian kiểm toán hoặc thậm chí chỉ là 5-10% tổng thời gian.  

Các phát hiện thực nghiệm này tương đồng với các Báo cáo kiểm tra chất lượng của Bộ 

Tài chính và UBCKNN. Báo cáo năm 2023 chỉ ra các hạn chế thực tế tại một số công ty như: 

(i) Một số công ty kiểm toán với khách hàng có hoạt động kinh doanh về lĩnh vực phức tạp 

hoặc đặc thù nhưng đơn vị chưa bố trí chuyên gia phù hợp trong nhóm kiểm toán; (ii) Một hạn 

chế khác là việc đào tạo, cập nhật kiến thức hàng năm của một số công ty chưa phân chia theo 

từng cấp độ nhân viên; chưa thực hiện đánh giá nhân viên khi kết thúc hợp đồng dịch vụ; (iii) 

Công ty có thực hiện phân công trách nhiệm đối với thành viên BGĐ phụ trách tổng thể cuộc 

kiểm toán và nhóm kiểm toán của từng hợp đồng dịch vụ. Tuy nhiên, qua rà soát thực tế, có 

trường hợp công ty có phân công cho 01 thành viên BGĐ phụ trách tổng thể cuộc kiểm toán 

thực hiện khá nhiều cuộc kiểm toán và ký quá nhiều báo cáo trong năm. Vấn đề về nguồn nhân 

lực sẽ được phân tích sâu hơn ở nghiên cứu định lượng vì đó được cho là một trong các yếu tố 

ảnh hưởng đáng kể đến kiểm toán các UTKT xét trên góc độ chất lượng thực hiện kiểm toán.  

3.3.4.2. Xác định và đánh giá rủi ro có sai sót trọng yếu trong kiểm toán các ước tính kế toán 

Bước 4. Xác định và đánh giá rủi ro có sai sót trọng yếu 

Kết quả thực nghiệm ghi nhận sự đồng thuận tuyệt đối (100%) từ các KTV cho rằng việc 

đánh giá rủi ro SSTY đóng vai trò là tiền đề phương pháp luận để thiết kế các thủ tục kiểm 
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toán. Các ý kiến cũng thống nhất rằng rủi ro này đối với các UTKT không được đánh giá một 

cách độc lập, mà được tích hợp vào quy trình đánh giá rủi ro của từng khoản mục hoặc chu 

trình nghiệp vụ tương ứng, bao gồm cả cấp độ BCTC và cấp độ cơ sở dẫn liệu. 

Ở cấp độ BCTC, KTV đánh giá các yếu tố có thể ảnh hưởng lan tỏa đến toàn bộ BCTC, 

như môi trường kiểm soát, quy trình đánh giá rủi ro của đơn vị, hệ thống thông tin, hoạt động 

kiểm soát và giám sát. Trong đó, các yếu tố liên quan đến UTKT được xem xét thông qua khả 

năng BGĐ nhận diện rủi ro kinh doanh, đánh giá ảnh hưởng của các ước tính trọng yếu, kiểm 

soát quy trình lập BCTC và thuyết minh các thông tin có tính không chắc chắn. Việc đánh giá 

này giúp KTV hình thành nhận định ban đầu về mức độ rủi ro tổng thể của cuộc kiểm toán và 

xác định các khu vực cần tập trung nguồn lực. 

Ở cấp độ cơ sở dẫn liệu, KTV xác định và đánh giá rủi ro gắn với từng khoản mục hoặc 

chu trình có chứa UTKT, chẳng hạn dự phòng phải thu khó đòi trong chu trình bán hàng, giảm 

giá hàng tồn kho trong chu trình hàng tồn kho, khấu hao và suy giảm giá trị trong chu trình tài 

sản cố định, hoặc các khoản dự phòng trong chu trình nợ phải trả. Tại cấp độ này, KTV xem 

xét rủi ro theo từng cơ sở dẫn liệu như tính hiện hữu, đầy đủ, đánh giá, phân loại, trình bày và 

thuyết minh. Đối với UTKT, cơ sở dẫn liệu đánh giá và trình bày, thuyết minh thường có rủi 

ro cao hơn do phụ thuộc nhiều vào mô hình, dữ liệu đầu vào và giả định của BGĐ. 

Kết quả rà soát hồ sơ kiểm toán cho thấy các công ty kiểm toán đã lưu lại bằng chứng về 

việc đánh giá rủi ro theo hai cấp độ nêu trên (như Phụ lục số 17a). Tuy nhiên, mức độ chi tiết 

có sự khác biệt giữa các nhóm công ty. Nhóm Big 4 và các hãng thành viên quốc tế thường 

tách bạch rõ hơn giữa rủi ro cấp độ BCTC và rủi ro cấp độ cơ sở dẫn liệu, đồng thời đánh giá 

riêng các yếu tố rủi ro cố hữu của UTKT như tính phức tạp, mức độ chủ quan và độ không chắc 

chắn. Trong khi đó, ở một số công ty kiểm toán nội địa, việc đánh giá rủi ro UTKT còn có xu 

hướng lồng ghép trong đánh giá khoản mục hoặc chu trình chung, chưa thể hiện rõ mức độ 

phân tích riêng đối với phương pháp lập ước tính, dữ liệu, giả định và rủi ro thiên lệch của 

BGĐ. 

Việc đánh giá rủi ro cũng được thực hiện đồng thời với xác định mức trọng yếu. KTV 

thiết lập mức trọng yếu tổng thể và mức trọng yếu thực hiện, sau đó xem xét điều chỉnh khi 

đơn vị có nhiều khoản mục chứa đựng UTKT trọng yếu hoặc có mức độ không chắc chắn cao. 

Kết quả phỏng vấn cho thấy 80% KTV cho rằng mức trọng yếu có thể giảm khi BCTC chứa 

nhiều giao dịch hoặc khoản mục liên quan đến UTKT, phản ánh nhận thức của KTV về mức 

độ rủi ro cao và ảnh hưởng tiềm tàng của các khoản mục này đến quyết định của người sử dụng 

BCTC. 

Nhìn chung, thực trạng cho thấy các KTV đã nhận thức và thực hiện đánh giá rủi ro 
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SSTY liên quan đến UTKT theo hướng tiếp cận dựa trên rủi ro. Tuy nhiên, hạn chế chủ yếu 

nằm ở mức độ triển khai. Cụ thể là việc đánh giá rủi ro cấp độ cơ sở dẫn liệu đối với từng 

UTKT chưa phải lúc nào cũng được phân tích riêng biệt và đầy đủ, đặc biệt tại các công ty 

kiểm toán có quy mô nhỏ hơn. Đây là điểm cần tiếp tục hoàn thiện nhằm bảo đảm việc thiết kế 

thủ tục kiểm toán đối với UTKT thực sự xuất phát từ mức độ rủi ro đã được đánh giá. 

Ở một khía cạnh khác, trọng tâm của xác định rủi ro có SSTY là xác định rủi ro gian lận. 

Qua khảo sát cho thấy việc thực hiện phỏng vấn BGĐ và kiểm toán nội bộ để xác định rủi ro 

gian lận là thủ tục bắt buộc (theo VSA 240). HSKT tại công ty ABC2, theo Phụ lục số 17b cho 

thấy KTV đã thực hiện và lưu trữ các giấy tờ làm việc, ghi lại các câu hỏi phỏng vấn cụ thể 

(như: “Đánh giá của BGĐ về rủi ro gian lận?”, “Tần suất trao đổi với BQT?”). Điểm đáng chú 

ý là tại các công ty Big 4, các KTV cũng sử dụng các thông tin này nhưng việc thu thập và 

phân tích thông tin thường được thực hiện theo hướng có hệ thống, kết hợp giữa tài liệu chuẩn 

hóa, cơ sở dữ liệu nội bộ và hiểu biết tích lũy từ các năm trước. KTV thường phân tích sâu hơn 

về mô hình kinh doanh, chiến lược phát triển, đặc điểm ngành và các rủi ro kinh doanh có thể 

ảnh hưởng đến BCTC. Kết quả của phần đánh giá này kết hợp với mô hình rủi ro 

(AR=IRxCRxDR), để tổng hợp bảng đánh giá rủi ro có SSTY (Bảng 3.11 hoặc Phụ lục số 18a). 

Bảng 3.11. Trích dẫn giấy tờ làm việc liên quan đến đánh giá rủi ro có SSTY tại công ty 

kiểm toán ABC2 

Nguồn:Hồ sơ kiểm toán của công ty ABC2 

Mặc dù quy trình là bắt buộc nhưng khi xem xét HSKT cho thấy sự khác biệt trong việc 

thực hiện đánh giá rủi ro gian lận cụ thể liên quan đến UTKT. Có 4/6 hồ sơ được xem xét có 

lưu trữ giấy tờ làm việc, thể hiện việc KTV đã xác định các yếu tố rủi ro gian lận liên quan đến 

UTKT (ví dụ: các UTKT liên quan đến xét đoán chủ quan, các nghiệp vụ phức tạp gần thời 

điểm kết thúc kỳ). 2/6 hồ sơ còn lại không thấy có sự hiện diện của thủ tục này trong hồ sơ. 

Phát hiện này tương đồng với các Báo cáo kiểm tra chất lượng của BTC/UBCKNN. Ví 

dụ, báo cáo năm 2023 kết luận rằng một vài hồ sơ chưa xem xét đầy đủ rủi ro gian lận trong 

việc ghi nhận doanh thu, cho thấy việc thực thi đánh giá rủi ro chuyên sâu (như với UTKT) 

vẫn còn tồn tại khoảng trống trong thực tế. Các công ty kiểm toán như công ty TNHH kiểm 
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toán TTP; Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn A&C; TNHH Kiểm toán CPA VIETNAM; 

Công ty TNHH Kiểm toán Nhân Tâm Việt; Công ty TNHH Dịch vụ Tư vấn Tài chính Kế toán 

và Kiểm toán Nam Việt; Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn RSM Việt Nam; Công ty TNHH 

Kiểm toán và Dịch vụ Tin học Moore AISC cho kỳ kiểm toán năm 2023 đã không thực hiện 

đủ các thủ tục trong hồ sơ kiểm toán và bị đánh giá là không đạt yêu cầu.  

Bước 5. Xác định và đánh giá rủi ro đáng kể và xác định các biện pháp kiểm toán phù hợp 

Kết quả khảo sát thực nghiệm ghi nhận ở KTV thuộc cả ba nhóm đều đã thực hiện việc 

xác định và đánh giá rủi ro đáng kể làm cơ sở để thiết kế các biện pháp xử lý phù hợp. Tuy 

nhiên, một đặc điểm chung là không tồn tại hệ thống giấy tờ làm việc riêng biệt cho các UTKT 

ở bước này. Nội dung đánh giá khi đó được tích hợp trực tiếp vào quy trình kiểm toán BCTC 

tổng thể (như minh họa tại Bảng 3.12).     

Bảng 3.12. Trích dẫn giấy tờ làm việc về xác định và đánh giá rủi ro đáng kể công ty ABC2 

 

Nguồn: Từ hồ sơ kiểm toán công ty ABC2 

Việc đánh giá rủi ro đáng kể sẽ thực hiện trong một phần của tổng hợp kế hoạch kiểm 

toán. Kết quả của phần đánh giá này là tổng hợp từ kết quả đánh giá các rủi ro có SSTY từ các 

chu trình kinh doanh chủ yếu của đơn vị được kiểm toán, kết quả trao đổi và thảo luận với đơn 

vị được kiểm toán. Ở một số công ty kiểm toán còn sử dụng thêm ma trận đánh giá rủi ro (Risk 

Quadrant) để xác định mức độ ưu tiên xử lý rủi ro. Để tối ưu hóa nguồn lực kiểm toán bằng 

cách tập trung vào các rủi ro trong Q1 và Q2, trong đó Q1 là vùng rủi ro có mức độ ảnh hưởng 

nghiêm trọng và khả năng xảy ra cao. Đây là rủi ro cần được kiểm soát chặt chẽ nhất; Q2 là 

Ảnh hưởng nghiêm trọng nhưng ít có khả năng xảy ra và KTV cần theo dõi sát sao; Q3 là rủi 

ro xảy ra thường xuyên nhưng ảnh hưởng nhỏ và KTV cần có kiểm soát nhưng không phải ưu 

tiên hàng đầu; Q4 là rủi ro không đáng kể, ảnh hưởng nhỏ và hiếm khi xảy ra, vì vậy rủi ro có 

thể được chấp nhận mà không cần kiểm soát nhiều. Hồ sơ kiểm toán tại một công ty kiểm toán 

cho thấy áp dụng ma trận rủi ro này để xác định rủi ro đáng kể và các thủ tục kiểm toán phù 

hợp cho từng loại rủi ro (Bảng 3.13).  

Tuy nhiên, không phải công ty kiểm toán nào hồ sơ cũng thể hiện đầy đủ các bước công 

việc này, việc đánh giá rủi ro đáng kể và thiết kế các thủ tục sơ sài, còn tồn tại các lỗi đã được 

chỉ ra thêm trong báo cáo tổng kết kết quả kiểm tra dịch vụ kiểm toán các năm của cơ quan 

chuyên môn có thẩm quyền từ BTC. Cụ thể là, báo cáo kết luận các thủ tục kiểm toán được 

thiết kế chưa phù hợp với rủi ro có SSTY và rủi ro đáng kể được đánh giá. Một số hồ sơ kiểm 
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toán không thực hiện thử nghiệm kiểm soát như chưa có giấy tờ thể hiện KTV đã thực hiện thủ 

tục xem xét, đánh giá tính hiệu quả của KSNB mà thực hiện ngay thử nghiệm cơ bản là chưa 

phù hợp. Báo cáo cũng đưa ra những sai sót còn tồn tại ở một số hồ sơ do các KTV thực hiện 

là một số thủ tục kiểm toán đã thực hiện mà chưa ghi chép và nêu rõ công việc đã thực hiện 

cũng như lưu hồ sơ chi tiết đã tham chiếu. Giấy làm việc tóm tắt rủi ro và biện pháp xử lý kiểm 

toán chưa xem xét đầy đủ các khoản mục trọng yếu trên BCTC.  

Bảng 3.13. Trích dẫn giấy tờ làm việc về ma trận xác định rủi ro của công ty ABC1 

 

Nguồn: Từ hồ sơ kiểm toán của công ty kiểm toán ABC1 

Kết quả phỏng vấn chuyên sâu ghi nhận sự đồng thuận tuyệt đối từ các KTV rằng việc 

đánh giá rủi ro SSTY ban đầu đối với các UTKT là cơ sở then chốt để hoạch định phạm vi 

kiểm toán. Theo đó, bức tranh rủi ro tổng thể (được tổng hợp từ cấp độ toàn doanh nghiệp, các 

chu trình kinh doanh cốt lõi đến các UT trọng yếu) sẽ đóng vai trò là nền tảng để KTV xác lập 

mức trọng yếu và thiết kế chiến lược kiểm toán cũng như xác định các thủ tục kiểm toán chi 

tiết cho các bước tiếp theo. 

3.3.4.3. Xử lý rủi ro có sai sót trọng yếu 

Bước 6. Xây dựng các thủ tục kiểm toán cụ thể cho các UTKT 

Kết quả thực nghiệm cho thấy 100% KTV thực hiện thiết kế chương trình kiểm toán 

riêng biệt cho từng khoản mục trên BCTC, dựa trên kết quả đánh giá rủi ro tại đơn vị. Trong 

giai đoạn lập kế hoạch, các thủ tục kiểm toán được thiết kế sơ bộ nhằm tập trung xử lý các rủi 

ro đáng kể đã được nhận diện. Các bước công việc này sẽ tiếp tục được hiệu chỉnh và cụ thể 

hóa trong quá trình triển khai thực hiện kiểm toán. Toàn bộ chương trình làm việc được tài liệu 

hóa một cách hệ thống trong HSKT nhằm đảm bảo yêu cầu kiểm soát chất lượng. 

Kết quả khảo sát cũng cho thấy có công ty kiểm toán thiết kế riêng các chương trình kiểm 
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toán cho từng UTKT cụ thể, có công ty kiểm toán thiết kế các thủ tục kiểm toán đối với UTKT 

lồng ghép trong chương trình kiểm toán khoản mục có chứa các UTKT. Chẳng hạn như kiểm 

toán UTKT liên quan đến thời gian sử dụng hữu ích của TSCĐ nằm trong chương trình kiểm 

toán TSCĐ (như chương trình kiểm toán tại công ty kiểm toán ABC1 như phụ lục số 18.b). 

Nhưng cũng có trường hợp thiết kế riêng trong các công ty kiểm toán nhóm 1 và một số ít các 

công ty kiểm toán nhóm 2 tùy theo đối tượng khách thể kiểm toán khác nhau. KTV cũng cho 

biết thêm công ty có thiết kế các thủ tục kiểm toán riêng cho khoản mục UTKT với một số 

khách hàng do tầm quan trọng của các UTKT trên BCTC và để làm tham chiếu kiểm soát 

CLKT các UTKT. KTV kết hợp linh hoạt xây dựng chương trình kiểm toán UTKT riêng cho 

các khách hàng lớn, phức tạp hoặc áp dụng cách tiếp cận lồng ghép cho khách hàng nhỏ hơn 

và ít phức tạp. Nhìn cụ thể vào chương trình kiểm toán về thủ tục kiểm toán các UTKT (Bảng 

3.14) cho thấy mức độ chuyên sâu cao, tập trung vào các UTKT, trong khi đó khi lồng ghép 

với các khoản mục khác thủ tục được thiết kế với các UTKT còn sơ sài dẫn đến KTV có thể dễ 

bỏ qua một số thủ tục, các SSTY cũng có thể bị bỏ sót nếu không được kiểm soát chặt chẽ.  

Bảng 3.14. Thủ tục kiểm toán các UTKT công ty ABC2 

 

Nguồn: Từ  hồ sơ kiểm toán của công ty kiểm toán ABC2 

Thông qua việc kết hợp các kỹ thuật phỏng vấn (bán cấu trúc, chuyên sâu) và soát xét hồ 

sơ được thực hiện trong khuôn khổ bảo mật đã trình bày tại chương 2, luận án đã làm sáng tỏ 

cơ sở thực tiễn của việc lựa chọn một trong ba hướng tiếp cận để thiết kế thủ tục kiểm toán cho 

các UTKT. Với nhóm công ty kiểm toán 1 (nhóm công ty Big 4) áp dụng chuyên sâu cả ba 

cách tiếp cận theo ISA 540 vì KTV thực hiện theo quy trình kiểm toán chuẩn hóa toàn cầu. 
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Cách tiếp cận xem xét các sự kiện sau ngày khóa sổ thường áp dụng với các UTKT như dự 

phòng bảo hành hoặc các sự kiện về kiện tụng. Cách tiếp cận đánh giá các UTKT của đơn vị 

là cách tiếp cận phổ biến hơn cả, đặc biệt trong các khoản như khấu hao, dự phòng phải thu 

khó đòi, chi phí bảo hiểm kỹ thuật. Còn cách tiếp cận thiết kế mô hình ước tính độc lập áp dụng 

trong các khoản UTKT phức tạp như tổn thất tín dụng kỳ vọng, định giá tài sản tài chính, hoặc 

khi nghi ngờ thiên lệch của BGĐ. Khi áp dụng cách tiếp cận thứ 3 này KTV thường sử dụng 

chuyên gia định giá nội bộ, mô hình định lượng và công cụ hỗ trợ kỹ thuật. 

Với nhóm kiểm toán 2, trong hồ sơ kiểm toán cho thấy KTV ưu tiên cách tiếp cận kiểm 

tra quy trình lập UTKT, giả định, dữ liệu của BGĐ trong hầu hết các khoản mục, đặc biệt với 

các UTKT có quy trình lập mang tính lặp lại như khấu hao. Cách tiếp cận đầu được sử dụng 

chủ yếu với các UTKT đơn giản và có thể xác minh bằng dữ kiện sau ngày kết thúc kỳ kế toán. 

Cách tiếp cận thứ 3 ít được sử dụng do thiếu chuyên môn định giá, chỉ áp dụng khi có nghi ngờ 

thiên lệch rõ rệt hoặc áp lực từ phía BGĐ khách hàng và nhiều lúc việc triển khai cũng gặp 

nhiều khó khăn đối với KTV. Với nhóm kiểm toán 3, kết quả phỏng vấn và xem xét hồ sơ kiểm 

toán cũng cho biết cách tiếp cận của công ty kiểm toán không có sự khác biệt so với nhóm công 

ty kiểm toán số 2, thậm chí theo hướng tiếp cận tự xây dựng điểm UT hoặc khoảng UT là việc 

hầu như không thực hiện do những hạn chế về nguồn lực và kỹ thuật hỗ trợ. 

Tất cả các bước công việc từ bước 1 đến bước 6 được thực hiện trong giai đoạn lập kế 

hoạch. Toàn bộ kế hoạch kiểm toán đều được KTV tổng hợp và trao đổi với BGĐ đơn vị được 

kiểm toán, đặc biệt với các khách thể là các CTNY, các KTV còn cho biết thêm là thực hiện 

đầy đủ  cam kết và rõ ràng về tính độc lập và bảo mật của thông tin khách hàng trước khi thực 

hiện kiểm toán BCTC nói chung trong đó có kiểm toán các UTKT. 

Bước 7.1. Kiểm tra cách thức quản lý lập các UTKT của đơn vị 

Kết quả khảo sát thực nghiệm chỉ ra rằng trọng tâm của thủ tục này là thẩm định tính hợp 

lý của giả định, dữ liệu đầu vào và phương pháp tính toán do BGĐ sử dụng. Về mặt kỹ thuật, 

các KTV xác nhận đây là một thủ tục mang tính tích hợp, kết hợp chặt chẽ giữa thử nghiệm 

kiểm soát và thử nghiệm cơ bản. 

✓ Về thử nghiệm kiểm soát (ToC) 

Các KTV (100%) được khảo sát nhất quán cho rằng sẽ tập trung vào tìm hiểu và đánh 

giá tính hữu hiệu của quy trình nội bộ tại đơn vị khách hàng như đánh giá chính sách KSNB 

liên quan đến UTKT, kiểm tra sự phê duyệt, xác định trách nhiệm lập và xem xét sự tuân thủ 

chuẩn mực. Ví dụ điển hình là khi kiểm toán khoản dự phòng nợ phải thu khó đòi, KTV sẽ tập 

trung rà soát các yếu tố, bao gồm cơ sở xây dựng chính sách nợ xấu, thẩm quyền phê duyệt 

trích lập và tính tuân thủ so với CMKT. Về mặt phương pháp, dù các nội dung kiểm tra tính 
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tuân thủ được thực hiện chi tiết trong giai đoạn này, nhưng hoàn toàn không xảy ra sự trùng 

lắp với giai đoạn lập kế hoạch. Lý do được đưa ra là KTV áp dụng nguyên tắc kế thừa, nếu 

KSNB đã được đánh giá tại cấp độ chu trình kinh doanh (nơi đã bao hàm các ước tính), thì tại 

bước này, KTV chỉ thực hiện tổng hợp và tham chiếu lại kết quả đó vào hồ sơ kiểm toán của 

từng khoản mục.  

Với trường hợp ngược lại trong giai đoạn lập kế hoạch KTV chưa thực hiện được thì khi 

thực hiện kiểm toán, KTV sẽ thực hiện bổ sung để đảm bảo đủ đạt được yêu cầu về CLKT. Kết 

quả phỏng vấn cũng cho biết thêm, việc thực hiện bổ sung các thủ tục để đánh giá về KSNB sẽ  

được thực hiện ở phần lớn các CTKT nhưng mức độ chi tiết khác nhau tùy thuộc vào các khách 

hàng. KTV thực hiện thử nghiệm này thông qua phỏng vấn và thủ tục Walkthrough đối với phổ 

biến các UTKT phức tạp và có rủi ro SSTY đã đánh giá ở các bước trên; hoặc với các khoản 

mục quan trọng có chứa đựng khoản mục UTKT như HTK, TSCĐ, khoản phải thu khách hàng 

vì trong giai đoạn lập kế hoạch, KTV có thực hiện nhưng thực hiện chung cho toàn bộ chu trình 

không riêng cho từng khoản mục và cũng có thể chưa được chi tiết cho khoản mục đó trong 

giai đoạn lập kế hoạch. Một số KTV của CTKT lớn cũng cho biết là sẽ thực hiện thêm bước 

công việc như đã mô tả này ở giai đoạn thực hiện nếu KTV vẫn chưa có đủ bằng chứng để 

đánh giá về KSNB liên quan đến lập và quản lý các UTKT. Như vậy có thể thấy, cũng có các 

công ty kiểm toán, các thử nghiệm kiểm soát tập trung vào đánh giá việc thực hiện các bước 

trong quy trình nghiệp vụ chung theo các chu trình kinh doanh của đơn vị mà ít thực hiện chi 

tiết các thử nghiệm kiểm soát đối với cách thức BGĐ lập các UTKT. Kết quả của việc kiểm tra 

này sẽ quyết định mức độ thực hiện các thử nghiệm cơ bản ở bước tiếp theo.  

✓ Về thử nghiệm cơ bản (Substantive procedures) 

Đây được coi là xương sống trong phương pháp kiểm toán tại các công ty khảo sát. Tùy 

vào kết quả đánh giá KSNB ban đầu, KTV sẽ đưa ra các quyết định linh hoạt trong việc lựa 

chọn chiến lược xử lý rủi ro (đơn lẻ hoặc kết hợp) phù hợp với bối cảnh của từng ước tính. Để 

mô tả thực trạng, bên cạnh dữ liệu từ phỏng vấn, NCS vẫn tiếp tục xem xét trực tiếp HSKT tại 

sáu công ty kiểm toán thuộc ba nhóm công ty kiểm toán khác nhau để phân tích chi tiết chương 

trình và giấy tờ làm việc liên quan đến các khoản mục UTKT trọng yếu trên BCTC. 

* Ước tính về khấu hao TSCĐ 

 Phát hiện thực nghiệm xác nhận khấu hao TSCĐ là UTKT phổ biến nhất trên BCTC của 

các CTNY phi tài chính. Kết quả phỏng vấn và xem xét hồ sơ kiểm toán của các CTKT cho 

thấy sự khác biệt rõ rệt về phương pháp xử lý rủi ro được ưu tiên sử dụng giữa các nhóm công 

ty. Ở nhóm công ty kiểm toán 2 và 3, KTV chủ yếu áp dụng phương pháp kiểm tra cách thức 

BGĐ lập. Thủ tục mà KTV thực hiện là tập trung vào việc tìm hiểu chính sách khấu hao, thời 
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gian sử dụng hữu ích, đảm bảo tính tuân thủ và tính nhất quán với năm trước (như Bảng 3.15).  

Với nhóm 1, KTV áp dụng cách tiếp cận linh hoạt, kết hợp và ưu tiên phương pháp phát 

triển UT độc lập bằng cách: (i) Tính toán lại chi phí khấu hao (dựa trên nguyên giá, thời gian, 

giá trị thanh lý); (ii) So sánh số liệu của khách hàng với kết quả KTV tính toán lại. Phỏng vấn 

sâu KTV thuộc nhóm 1 cũng làm rõ rằng, trước khi tính toán độc lập, KTV vẫn thực hiện kiểm 

tra quy trình của BGĐ như đánh giá tính hợp lý của thời gian sử dụng hữu ích, cũng như phương 

pháp khấu hao của công ty đang áp dụng làm cơ sở đánh giá tính hợp lý và phù hợp với các 

khuôn khổ pháp lý hiện hành (Hồ sơ tại công ty ABC1 như Phụ lục số 18.d). Trong một số 

trường hợp, KTV còn kết hợp cả phương pháp xem xét sự kiện sau đó như kiểm tra tài sản bị 

bán/hư hỏng sau ngày kết thúc năm để tăng cường bằng chứng (như Bảng 3.16). 

Bảng 3.15. Thủ tục kiểm toán khấu hao TSCĐ trong chương trình kiểm toán TSCĐ của 

công ty kiểm toán ABC2

 

Nguồn: Từ hồ sơ kiểm toán của công ty kiểm toán ABC2 

Bảng 3.16. Thủ tục kiểm toán khấu hao TSCĐ trong chương trình kiểm toán TSCĐ của 

công ty kiểm toán ABC1 

 

Nguồn: Hồ sơ kiểm toán của công ty kiểm toán ABC1 

Khi kiểm tra các giả định chính, dữ liệu đầu vào, phương pháp tính toán, các KTV được 

khảo sát trả lời là có thể kết hợp kiểm tra quy trình lập của đơn vị với tính toán lại chi phí khấu 

hao mà ít áp dụng việc thiết lập mô hình UT độc lập để đối chiếu dữ liệu mặc dù trong chương 
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trình hướng dẫn có thủ tục kiểm toán này. Việc thực hiện phân tích đánh giá tổng quát và kiểm 

tra chi tiết nhằm đạt được các mục tiêu về các cơ sở dẫn liệu cho từng nhóm liên quan đến cả 

số dư và nhóm giao dịch, sự kiện. Nội dung cụ thể trên giấy tờ làm việc tại Phụ lục số 20.  

Kiểm tra về phần UT chi phí khấu hao gắn liền với kiểm toán phần hành TSCĐ, trong 

đó có các nghiệp vụ tăng và giảm TSCĐ. Việc thực hiện kiểm tra các nghiệp vụ này được thực 

hiện trước khi kiểm tra chi tiết về chi phí khấu hao. KTV cho biết có thể chọn mẫu chi tiết các 

TSCĐ để kiểm tra xác định nguyên giá, tăng và giảm trong kỳ nhưng cũng có thể lựa chọn 

100%. Việc kiểm tra phải để lại bằng chứng trên hồ sơ kiểm toán như Phụ lục số 21.a.  

Hầu hết kết quả xem xét hồ sơ của các CTKT khi kiểm toán các UT về chi phí khấu hao 

hoàn toàn có sự trùng khớp với hướng dẫn về thủ tục khấu hao TSCĐ trong chương trình kiểm 

toán TSCĐ của VACPA (Phụ lục số 18.c). Tuy nhiên ở một góc độ đánh giá thực trạng của 

việc thực hiện này thông qua kết quả kiểm tra đánh giá hoạt động các công ty KTĐL của 

UBCKNN cho năm 2023 cho thấy thủ tục kiểm toán thực hiện cho số liệu đầu kỳ chưa đầy đủ, 

đặc biệt là khoản mục TSCĐ. Kết quả cho thấy có một số HSKT bị thiếu, chỉ lưu bảng tính khấu 

hao của đơn vị được kiểm toán mà không thể hiện bút tích kiểm tra, tính toán lại của KTV. 

* UT dự phòng nợ phải thu khó đòi 

Tất cả các KTV được khảo sát (100%) đều trả lời đây là UTKT phổ biến trong BCTC 

của các CTNY phi tài chính. Qua phỏng vấn các KTV hành nghề tại ba nhóm CTKT, có thể 

nhận thấy rằng hầu hết các KTV đều thực hiện kiểm tra UT này trong khuôn khổ chương trình 

kiểm toán khoản mục “phải thu khách hàng”. Mặc dù vậy, cách tiếp cận của các công ty có sự 

khác biệt về mức độ chi tiết và cách lựa chọn và triển khai tiếp cận phương pháp kiểm tra theo 

CMKT. Các công ty kiểm toán nhóm 1 và phần nhiều các công ty nhóm 2 thường kết hợp khá 

linh hoạt các cách tiếp cận tức là có thể lựa chọn các cách xem xét các sự kiện sau ngày khóa 

sổ có thể ảnh hưởng đến việc xác định giá trị dự phòng nợ phải thu khó đòi; hoặc kiểm tra cách 

thức lập của đơn vị hoặc cũng có thể thiết lập mô hình độc lập để so sánh giá trị dự phòng của 

BGĐ với khoảng UT của KTV. Minh họa việc thực hiện các thủ tục kiểm toán theo hướng dẫn 

kiểm toán dự phòng nợ phải thu khó đòi trong chương trình kiểm toán nợ phải thu khách hàng 

như Bảng 3.17 trong HSKT công ty ABC1 hoặc như Phụ lục số 21.b tại HSKT công ty ABC2.   

Tuy nhiên, khi phân tích sâu HSKT thực tế một số công ty của nhóm 2 và nhóm 3, có 

thể nhận thấy phần lớn các KTV ưu tiên áp dụng cách tiếp cận kiểm tra phương pháp lập UT 

của BGĐ. Trong khi đó, KTV ít thực hiện cách tiếp cận thứ nhất và gần như không áp dụng 

cách tiếp cận thứ ba trong các hồ sơ thông thường. Đặc biệt, việc xem xét các sự kiện sau ngày 

khóa sổ thường được thực hiện chung trong quá trình kiểm toán khoản phải thu, thay vì gắn 

riêng với thủ tục đánh giá UTKT như đúng yêu cầu của chuẩn mực ISA 540. Lý do của vấn đề 

này là các công ty nhóm 2 và 3 thường hạn chế về dữ liệu đầu vào và thông tin, KTV chủ yếu 
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dựa vào thông tin của khách hàng. Đối với thủ tục kiểm toán dự phòng nợ phải thu khó đòi, 

các KTV nhóm 2 và phần lớn nhóm 3 (chi tiết tại Phụ lục số 21.b) đều áp dụng theo khuôn 

mẫu hướng dẫn trong chương trình kiểm toán mẫu dành cho phần hành nợ phải thu khách hàng 

(Phụ lục số 21.d). 

Bảng 3.17. Thủ tục kiểm toán dự phòng nợ phải thu khó đòi trong chương trình kiểm 

toán nợ phải thu khách hàng của công ty kiểm toán ABC1 

 

Nguồn: Hồ sơ kiểm toán công ty kiểm toán ABC1 

Nhằm làm sáng tỏ quy trình kiểm toán khoản mục dự phòng phải thu khó đòi, NCS đã 

tiến hành khảo sát sâu hồ sơ kiểm toán tại sáu công ty đại diện cho ba nhóm công ty kiểm toán. 

Kết quả cho thấy, thủ tục chủ đạo được áp dụng là phân tích đánh giá tổng quát, bao gồm các 

kỹ thuật: Phân tích biến động số dư niên độ, đối chiếu số liệu giữa Bảng cân đối phát sinh và 

sổ cái; xác nhận tính nhất quán với báo cáo kiểm toán năm trước; kiểm tra tính chính xác cơ 

học của việc cộng tổng (chi tiết tại Bảng 3.18). Trong thực tế triển khai, KTV tập trung chủ 

yếu vào thủ tục phân tích tuổi nợ, kiểm tra tính chính xác của dữ liệu và đối chiếu với khung 

quy định trích lập theo thời gian quá hạn để đánh giá tính thích hợp của các khoản trích lập. 

Hồ sơ kiểm toán (tại Bảng 3.19 - Công ty ABC2 và Phụ lục số 21.e - Công ty ABC1) cũng ghi 

nhận việc thực hiện tính toán lại (recalculation) mức dự phòng sau khi đã xác minh độ tin cậy 

của số liệu.   

Thậm chí, kết quả rà soát thực tế ở một số công ty thuộc nhóm 2 và 3 còn cho thấy HSKT 

chưa đạt yêu cầu. Về phương pháp, các đơn vị này chủ yếu tiếp cận theo hướng kiểm tra quy 

trình của khách hàng nhưng lại bộc lộ hai khiếm khuyết lớn: (i) Bỏ qua việc xem xét các sự 

kiện phát sinh sau ngày kết thúc niên độ; (ii) Hiếm khi xây dựng điểm UT độc lập để đối chiếu. 

Nghiêm trọng hơn, ngay cả khi kiểm tra quy trình của đơn vị, KTV cũng chưa thẩm định kỹ 

độ tin cậy của dữ liệu đầu vào (điển hình là chưa kiểm tra tính chính xác trong việc phân loại 
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tuổi nợ trên báo cáo của khách hàng). Đối với thủ tục gửi thư xác nhận (vốn gắn liền với kiểm 

toán nợ phải thu), một thực trạng trong các HSKT là KTV thường sử dụng thư xác nhận dạng 

khẳng định, nhưng khi không nhận được phản hồi lại không thực hiện thủ tục thay thế. Các sai 

sót này hoàn toàn trùng khớp với kết luận trong báo cáo tổng kết của UBCKNN năm 2022 và 

2023 (Phụ lục số 12). 

Bảng 3.18. Trích dẫn giấy tờ làm việc của công ty kiểm toán về phân tích xu hướng liên 

quan đến dự phòng phải thu khó đòi của công ty ABC2 

 

Nguồn: Hồ sơ của công ty kiểm toán ABC2 

Bảng 3.19. Trích dẫn giấy tờ làm việc về đánh giá tính thích hợp các ước tính dự phòng 

nợ phải thu khó đòi của công ty kiểm toán ABC2 

Nguồn: Hồ sơ từ công ty kiểm toán ABC2 

Sau khi đối chiếu bảng phân tích tuổi nợ, các KTV cũng chọn mẫu một số đối tượng để 

kiểm tra lại việc phân tích tuổi nợ (đối chiếu về giá trị, ngày hết hạn, ngày hóa đơn được ghi 
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trên bảng phân tích tuổi nợ, phụ lục số 21.e). Việc thực hiện kiểm tra các giao dịch sau niên độ 

cũng được thực hiện ở hầu hết các hồ sơ bằng cách xem xét các giao dịch sau ngày kết thúc 

niên độ, với các khoản phải thu, KTV thường kết hợp kiểm tra sao kê các tài khoản ngân hàng 

về các khoản thu tiền sau niên độ liên quan đến số dư phải thu khách hàng. Có một số bộ hồ sơ 

không thể hiện đầy đủ bước công việc này trên giấy tờ làm việc như theo kết luận của báo cáo 

kiểm tra chất lượng của UBCKNN năm 2023 và 2024.  

* UT dự phòng giảm giá các khoản đầu tư 

Theo kết quả khảo sát, đây cũng là một trong các UTKT trọng yếu tại các CTNY phi tài 

chính có hoạt động đầu tư đa dạng. Bản chất của khoản mục này là tính chủ quan và không 

chắc chắn cao, đặc biệt với các khoản đầu tư chưa niêm yết hoặc không có thị trường giao dịch. 

Điều này dẫn đến sự phụ thuộc lớn vào xét đoán của BGĐ. Phát hiện từ phỏng vấn và xem xét 

hồ sơ kiểm toán cho thấy sự phân hóa rõ rệt về phương pháp tiếp cận và chiều sâu kiểm toán 

giữa các nhóm công ty kiểm toán. Với nhóm 1, KTV xem đây là khu vực có rủi ro SSTY cao. 

KTV thường xuyên phối hợp với bộ phận chuyên gia định giá nội bộ, áp dụng các mô hình 

phức tạp và ưu tiên phương pháp phát triển UT độc lập. KTV nhóm 1 thực hiện đánh giá sâu 

về thiên vị của BGĐ, chẳng hạn như đánh giá động cơ trì hoãn ghi nhận lỗ để quản trị lợi nhuận. 

Với nhóm 2 và 3, KTV thường lồng ghép thủ tục này vào phần hành kiểm toán khoản 

mục đầu tư tài chính. Phương pháp ưu tiên vẫn là kiểm tra cách thức BGĐ lập như kiểm tra sổ 

sách, đối chiếu giá thị trường (nếu có) và xem xét BCTC của bên được đầu tư (để tìm dấu hiệu 

lỗ). Phát hiện cho thấy KTV nhóm này hầu như không thực hiện các mô hình UT độc lập, với 

lý do được nêu là thiếu chuyên gia hỗ trợ kỹ thuật và khó khăn trong việc tiếp cận thông tin tài 

chính chi tiết của bên được đầu tư (như được minh họa tại Bảng 3.20). 

Bảng 3.20. Thủ tục kiểm toán các khoản dự phòng giảm giá đầu tư trong chương trình 

kiểm toán các khoản đầu tư tài chính của công ty kiểm toán ABC2 

 

Nguồn: Hồ sơ kiểm toán của công ty kiểm toán ABC2 

Thực tế quá trình thực hiện với các công ty kiểm toán nhóm 2 và 3 phần lớn tuân thủ 

chương trình mẫu của VACPA cho khoản mục này, tuy nhiên, trong một số hồ sơ kiểm toán 

của các công ty kiểm toán thực hiện kiểm toán BCTC của các CTNY phi tài chính cho thấy 
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KTV chưa thực hiện đầy đủ theo chương trình kiểm toán đối với khoản dự phòng đầu tư. KTV 

chủ yếu dựa vào dữ liệu, tài liệu từ công ty mà chưa kiểm tra đầy đủ độ tin cậy của tài liệu, 

thông tin từ khách hàng cung cấp để làm bằng chứng kiểm toán xác định GTHL; hoặc đánh giá 

tổn thất của các khoản đầu tư tài chính, nhất là trong trường hợp đầu tư cổ phiếu chưa niêm 

yết, công ty liên kết, liên doanh. Bên cạnh đó, khi xem xét hồ sơ kiểm toán thực hiện và qua 

phỏng vấn chuyên sâu các KTV còn thấy tồn tại một số thủ tục kiểm toán đã thực hiện mà chưa 

ghi chép và nêu rõ công việc đã thực hiện và lưu hồ sơ chi tiết đã tham chiếu. Mặc dù trong 

chương trình kiểm toán có xem xét các thủ tục liên quan đến các sự kiện sau ngày kết thúc kỳ 

kế toán nhưng không phải tất cả các công ty kiểm toán thuộc hai nhóm này thực hiện đầy đủ, 

dẫn đến việc thiếu đánh giá các khoản đầu tư để xem xét và điều chỉnh nếu cần thiết (giấy tờ 

làm việc theo Phụ lục số 22). Kết quả của thực trạng này hoàn toàn trùng khớp với các kết luận 

trong báo cáo tổng hợp kết quả kiểm tra dịch vụ kiểm toán được thực hiện bởi UBCKNN và 

Cục Quản lý, giám sát kế toán, kiểm toán hàng năm. 

* UT dự phòng giảm giá hàng tồn kho 

Theo kết quả khảo sát, các UTKT liên quan đến dự phòng giảm giá hàng tồn kho cũng 

được đánh giá là một trong những ước tính thường xuyên xuất hiện trên BCTC của các CTNY 

phi tài chính tại Việt Nam, đặc biệt đối với các doanh nghiệp sản xuất, thương mại hoặc có chu 

kỳ hàng hóa dài. Đây là khoản mục chịu ảnh hưởng lớn bởi các yếu tố chủ quan như: biến động 

giá thị trường, tốc độ tiêu thụ hàng hóa, khả năng lỗi mốt, hư hỏng, hay các chính sách định 

giá bán trong tương lai. Do đó, kiểm toán khoản mục này đòi hỏi KTV không chỉ tuân thủ quy 

trình kiểm toán thông thường mà còn cần áp dụng cách tiếp cận phù hợp với rủi ro SSTY theo 

chuẩn mực ISA 540. 

100% các KTV được phỏng vấn đều cho biết rằng kiểm toán UT dự phòng giảm giá hàng 

tồn kho thường được lồng ghép trong phần hành kiểm toán hàng tồn kho. Các công ty kiểm 

toán thuộc nhóm 1 cho rằng chương trình kiểm toán được chuẩn hóa theo hệ thống toàn cầu. 

Bởi vậy, thủ tục kiểm toán với khoản mục này thường được các KTV triển khai đầy đủ theo 

cách tiếp cận được khuyến nghị trong ISA 540. Cụ thể thủ tục kiểm toán này được thực hiện 

như Bảng 3.21. 

Trong khi đó, các công ty thuộc nhóm 2 và 3 thường thực hiện kiểm toán khoản dự phòng 

giảm giá hàng tồn kho dựa trên chương trình kiểm toán mẫu của VACPA, với đầy đủ các bước 

như đối chiếu bảng tổng hợp hàng tồn kho, kiểm tra việc phân loại hàng chậm luân chuyển, thu 

thập bảng tính giá trị thuần có thể thực hiện được và so sánh với giá gốc để xác định khoản dự 

phòng cần thiết như Phụ lục số 23.a. 

Phân tích hồ sơ kiểm toán cho thấy, KTV nhóm 1 và 2 có vận dụng linh hoạt hơn, đôi 

khi phát triển cả các UT độc lập. Tuy nhiên, ngay cả trong trường hợp này, hồ sơ làm việc 

thường thiếu cơ sở/nguồn cụ thể cho các giả định chính. Ngược lại, KTV nhóm 2 và 3 hiếm 
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khi phát triển UT độc lập. Thay vào đó, KTV chủ yếu dựa vào giả định của BGĐ (như bảng 

phân tích tuổi hàng), không kiểm tra sâu tính hợp lý của các giả định đó (giá bán, chi phí hoàn 

thiện). Thủ tục xem xét sự kiện sau ngày khóa sổ cũng thường không được minh chứng rõ ràng 

trong hồ sơ. Những thiếu sót thực tế này tương đồng với kết luận trong báo cáo của UBCKNN 

(2023) về việc chưa thực hiện đầy đủ các thủ tục kiểm toán đối với dự phòng hàng tồn kho. 

Kết quả theo hồ sơ kiểm toán còn cho thấy KTV chủ yếu kiểm tra tính cộng tổng, đối chiếu với 

BCTC và đánh giá tuổi hàng theo bảng phân loại do đơn vị lập. KTV chưa chú trọng đến kiểm 

tra độc lập giá bán thực tế hoặc không phân tích xu hướng tiêu thụ và không có kỹ thuật đánh 

giá giá trị thuần có thể thực hiện được một cách khách quan. Cũng tương tự như các khoản UT 

trước đó đã phân tích kiểm tra sự kiện phát sinh sau kỳ kế toán liên quan đến tiêu thụ hàng tồn 

kho ít được thực hiện hoặc nếu có thực hiện vẫn tồn tại tình trạng thiếu ghi chép đầy đủ trên 

hồ sơ làm việc, làm giảm tính đầy đủ và đáng tin cậy của bằng chứng kiểm toán. Hồ sơ về giấy 

tờ làm việc của một số công ty thuộc nhóm 3 đã thể hiện rõ nét thực trạng còn đang tồn tại khi 

kiểm toán khoản mục này (như Phụ lục số 23.b). 

Bảng 3.21. Thủ tục kiểm toán các khoản dự phòng giảm giá hàng tồn kho của công ty 

kiểm toán ABC1 

 

Nguồn: Hồ sơ kiểm toán công ty kiểm toán ABC1 

* Các khoản UT khác 

- UT dự phòng nợ phải trả 

Dự phòng nợ phải trả là một UTKT đặc thù, có độ không chắc chắn cao, liên quan đến 

các nghĩa vụ pháp lý hoặc ngầm định trong tương lai. Phát hiện từ xem xét hồ sơ kiểm toán 

cho thấy sự phân hóa rõ rệt trong cách tiếp cận thực tế. Các công ty kiểm toán thuộc nhóm Big 

4 thường tiếp cận khoản mục dự phòng nợ phải trả với nhận thức đầy đủ về rủi ro tiềm tàng và 

các hệ quả trọng yếu có thể phát sinh trên BCTC. Trong các hồ sơ kiểm toán được phân tích, 

các công ty này thiết kế thủ tục riêng biệt đối với dự phòng nợ phải trả, không gộp chung với 
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các khoản chi phí phải trả. Đồng thời, KTV chủ động yêu cầu đơn vị khách hàng cung cấp đầy 

đủ thông tin về: Các vụ việc tranh chấp pháp lý đang diễn ra hoặc có khả năng phát sinh; các 

nghĩa vụ ngầm định như cam kết bảo hành sản phẩm, xử lý môi trường, các hợp đồng tái cấu 

trúc; các báo cáo nội bộ từ bộ phận pháp chế hoặc các thư xác nhận từ luật sư. Thủ tục kiểm 

toán cụ thể được nhóm công ty kiểm toán này xác định khi kiểm toán các khoản dự phòng nợ 

phải trả như Bảng 3.22. 

Bảng 3.22. Thủ tục kiểm toán dự phòng nợ phải trả tại công ty kiểm toán ABC1 

 

Nguồn: Từ hồ sơ kiểm toán của công ty kiểm toán ABC1 

Tùy theo tính chất từng vụ việc, KTV thực hiện đánh giá khả năng phát sinh nghĩa vụ, 

ước lượng giá trị tổn thất có thể, so sánh với khoản dự phòng đã được ghi nhận và nếu cần sẽ 

xây dựng UT độc lập. KTV cũng đánh giá các dấu hiệu thiên lệch tiềm tàng từ phía BGĐ, đặc 

biệt trong các trường hợp doanh nghiệp cố tình trì hoãn ghi nhận chi phí bằng cách đánh giá 

khả năng xảy ra nghĩa vụ ở mức không chắc chắn. Hồ sơ kiểm toán của các công ty nhóm này 

thường cho thấy việc liên kết giữa kết quả phỏng vấn, biên bản họp quản trị, thư từ pháp lý và 

đánh giá kiểm toán được thực hiện chặt chẽ và có chiều sâu chuyên môn. 

Tại các công ty kiểm toán nhóm 2 và 3, phát hiện thực nghiệm từ xem xét hồ sơ cho thấy 

thủ tục kiểm toán dự phòng nợ phải trả (theo mẫu tại Phụ lục số 24) thường bị lồng ghép vào 

phần hành chi phí phải trả thay vì được xử lý riêng biệt. Mặc dù KTV tuân thủ các bước cơ bản 

về hình thức (thu thập thông tin, rà soát biên bản), việc đánh giá cốt lõi (lượng hóa tổn thất) 

vẫn mang tính định tính và phụ thuộc hoàn toàn vào BGĐ, không phát triển UT độc lập. Thực 

trạng này (được xác nhận bởi Báo cáo của UBCKNN năm 2023) dẫn đến hệ quả là ngay cả khi 

phát hiện rủi ro (như doanh nghiệp có tranh chấp pháp lý lớn), KTV vẫn không yêu cầu đơn vị 

lập dự phòng hoặc công bố thông tin đầy đủ. 

* UT giá trị hợp lý 

Như đã phân tích ở trên, GTHL chưa phổ biến tại các CTNY phi tài chính. Lý do chính 
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là khuôn khổ pháp lý hiện hành vẫn ưu tiên mô hình giá gốc và việc áp dụng GTHL theo VAS 

thường là tùy chọn, không bắt buộc. Do đó, kiểm toán GTHL chưa phải là một ước tính phổ 

biến, trừ các CTNY lớn và đa ngành. Phát hiện từ phỏng vấn KTV cho thấy một sự phân hóa 

rõ rệt về năng lực và phương pháp luận giữa các nhóm công ty kiểm toán. Cụ thể là: 

✓ Với nhóm 1, KTV áp dụng quy trình kiểm toán GTHL bài bản và chuyên sâu, tuân thủ ISA, 

IFRS trong xác định cấp độ đo lường GTHL, kiểm tra mô hình định giá, đánh giá giả định đầu 

vào. KTV Big 4 báo cáo kinh nghiệm kiểm toán các GTHL phức tạp (như công cụ tài chính 

phái sinh, hoán đổi ngoại tệ tại một số công ty xuất nhập khẩu hoặc khai thác dầu khí như FPT, 

GAS, VNM, HPG, NVL). 100% KTV nhóm 1 khẳng định họ áp dụng kết hợp cả ba phương 

pháp tiếp cận (kiểm tra mô hình các UTKT của BGĐ, phát triển mô hình các UT độc lập, xem 

xét các sự kiện sau ngày khóa sổ) và thường xuyên sử dụng chuyên gia định giá của hãng. 

✓ Với nhóm 2 và 3, KTV thừa nhận việc kiểm toán GTHL còn nhiều hạn chế và chưa phổ 

biến. Phương pháp chủ yếu vẫn là kiểm tra quy trình của đơn vị, kết hợp UT độc lập (nếu có 

thể). Họ thường dựa vào báo cáo định giá của bên thứ ba (nếu khách hàng cung cấp) hoặc giá 

trị ghi sổ, không thực hiện đánh giá độc lập. Lý do được nêu là thiếu kỹ năng phân tích mô 

hình định giá và thiếu chuyên gia hỗ trợ. Trong nhiều trường hợp, rủi ro GTHL tiềm ẩn như 

trong BĐS đầu tư không được nhận diện đúng mức do vẫn ghi nhận theo giá gốc. 

Thực trạng hạn chế này tại các công ty nhóm 2 và 3 là tương đồng với các Báo cáo kiểm 

tra chất lượng của UBCKNN. Các báo cáo này thường xuyên chỉ ra rằng một số công ty kiểm 

toán chưa thực hiện thủ tục đánh giá UT GTHL hoặc chưa thu thập đầy đủ bằng chứng cho các 

khoản mục có tính UT cao. Đồng thời, hướng dẫn của VACPA hiện cũng chỉ lồng ghép GTHL 

vào các phần hành liên quan, chưa có hướng dẫn riêng biệt, tạo ra một khoảng trống về chuẩn 

tắc thực hành tại Việt Nam. 

Bước 7.2. Đánh giá việc công bố liên quan về tính không chắc chắn của các UTKT 

100% KTV đều xác nhận thủ tục đánh giá thuyết minh về tính không chắc chắn là bắt 

buộc và thường được thực hiện gắn liền với việc kiểm tra cách thức BGĐ lập UTKT. Tuy 

nhiên, chiều sâu của thủ tục và mức độ hoài nghi áp dụng có sự phân hóa rõ rệt giữa các nhóm 

công ty kiểm toán: 

✓ Với nhóm 1, KTV cho rằng có thực hiện đánh giá chuyên sâu về chất lượng của thuyết 

minh. KTV kiểm tra cụ thể liệu đơn vị có thuyết minh đầy đủ về cơ sở lập, giả định chủ yếu, 

phạm vi thay đổi có thể có và ảnh hưởng tiềm tàng đến BCTC hay không. KTV cũng thực hiện 

đối chiếu (cross-checking) thông tin thuyết minh với các biên bản họp BQT/BGĐ và ý kiến 

chuyên gia để đánh giá sự nhất quán và nguy cơ thiên vị. Cuối cùng, KTV còn chủ động yêu 

cầu bổ sung hoặc làm rõ các thuyết minh nếu phát hiện rủi ro cao chưa được trình bày (ví dụ: 
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đầu tư không có thị trường, dự phòng pháp lý).  

✓ Với nhóm 2 và 3, KTV chủ yếu tuân thủ chương trình mẫu (Phụ lục 25), dẫn đến cách tiếp 

cận mang tính kiểm tra tuân thủ. KTV thường đối chiếu “có hay không” (như có thuyết minh 

phương pháp lập không?) nhưng ít khi phân tích nội dung và chất lượng của thuyết minh đó. 

Phỏng vấn cho thấy các cuộc thảo luận với BGĐ về mức độ nhạy cảm hoặc phạm vi thay đổi 

của UT thường không được ghi chép đầy đủ, hoặc chỉ thực hiện khi khoản mục có giá trị rất 

lớn. Trong một số trường hợp, KTV không yêu cầu điều chỉnh các thuyết minh thiếu sót nếu 

sai sót này không ảnh hưởng đến ý kiến kiểm toán. 

Phát hiện này tương đồng với các Báo cáo kiểm tra chất lượng của UBCKNN năm 

2023, 2024. Các báo cáo này thường xuyên kết luận rằng BCTC (của các công ty bị kiểm tra) 

còn một số thông tin thuyết minh chưa chi tiết và chưa đầy đủ hoặc chưa phù hợp với giấy tờ 

làm việc và khuyến nghị KTV phải đánh giá ảnh hưởng của việc thiếu thuyết minh này. 

Bước 8. Đánh giá sự thiên lệch của BGĐ trong thực hiện các UTKT 

Kết quả thực nghiệm cho thấy tất cả các KTV đều đánh giá sự thiên lệch của BGĐ trong 

thực hiện các UTKT nhưng không phải là được thực hiện đơn lẻ mà nó được tích hợp trong 

quá trình đánh giá lập, trình bày và thuyết minh các UTKT trên BCTC của đơn vị. Thủ tục này 

được tích hợp vào chương trình kiểm toán và giấy tờ làm việc nội bộ của công ty với nội dung 

cụ thể là: các bước so sánh các giả định sử dụng trong kỳ với các kỳ trước và dữ liệu thị trường; 

kiểm tra lại các mô hình, giả định và điều chỉnh được sử dụng trong các UTKT có độ không 

chắc chắn cao. Kết quả của đánh giá sự thiên lệch là căn cứ các KTV lựa chọn các cách tiếp 

cận để đánh giá các UTKT của đơn vị. Với KTV nhóm 1, khi có dấu hiệu thiên lệch, KTV 

thường yêu cầu khách hàng điều chỉnh hoặc trình bày lại và cũng có trường hợp phải phát triển 

UT độc lập để đối chiếu với mô hình của đơn vị. Kết quả từ KTV thuộc nhóm 2 và 3 cho biết 

thêm khi thấy UT hợp lý, KTV thường chấp nhận mà không phân tích khả năng có thiên lệch. 

Nhiều lúc đánh giá sự thiên lệch mang tính định tính, thiếu quy trình định lượng cụ thể.  

3.3.4.4. Tổng hợp kết quả và trao đổi với đơn vị được kiểm toán 

Bước 9. Đánh giá tổng thể dựa trên các thủ tục kiểm toán đã được thực hiện 

Kết quả từ phỏng vấn cho thấy 100% KTV đều thực hiện bước đánh giá tổng thể này. 

Tuy nhiên, xem xét hồ sơ kiểm toán cho thấy một khoảng trống rõ rệt về mức độ hệ thống hóa, 

tính phản biện và chất lượng hồ sơ giữa các nhóm.  

✓ Với nhóm 1 và một số công ty thuộc nhóm 2, việc đánh giá này được tổ chức bài bản, tích 

hợp vào phần mềm kiểm toán. Mặc dù nằm trong phần hành chung (chẳng hạn như với khoản 

mục hàng tồn kho), các giấy tờ làm việc vẫn tách biệt phần phân tích các UTKT trọng yếu. Hồ 

sơ thể hiện rõ KTV đã đánh giá chi tiết (độ nhạy, mô hình, giả định). Quan trọng nhất, do đã 
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phát triển mô hình UT độc lập (ở bước trước), KTV thực hiện việc đối chiếu giữa điểm UT của 

BGĐ và khoảng GTHL của KTV. Thủ tục này cho phép KTV đánh giá thiên vị của BGĐ và 

đưa ra kết luận rõ ràng về tính hợp lý, các nội dung cần điều chỉnh, hay cần thuyết minh thêm. 

✓ Với một số công ty thuộc nhóm 2 và nhóm 3, KTV tuân thủ theo chương trình kiểm toán 

mẫu (của VACPA hoặc tự thiết lập, như Phụ lục số 26.a). Tuy nhiên, hồ sơ kiểm toán cho thấy 

việc đánh giá tổng thể thường sơ sài, mang tính hình thức, hoặc lặp lại mẫu. Do các hạn chế về 

nguồn lực (đã phân tích ở các bước trước), KTV các nhóm này hầu như không phát triển mô 

hình UT độc lập. Vì vậy, KTV không có cơ sở để đối sánh. Việc đánh giá thiên vị của BGĐ 

hầu như không được thực hiện. Thay vào đó, KTV thường chấp nhận UT của đơn vị nếu không 

thấy mô hình đó bất hợp lý mà không chủ động chất vấn thêm về mô hình các UTKT. 

Phát hiện này tương đồng với các Báo cáo kiểm tra chất lượng dịch vụ của UBCKNN 

các năm khi thường xuyên chỉ ra các hạn chế trong việc đánh giá tổng thể và phân tích rủi ro 

tại các công ty kiểm toán. 

Bước 10. Hoàn thành các công việc kiểm toán các UTKT 

Kết quả khảo sát thực nghiệm cho thấy các KTV cho biết các công việc trong giai đoạn 

hoàn thành kiểm toán trước khi lập báo cáo cũng có liên quan đến khoản mục UTKT, đặc biệt 

là khi các khoản này ảnh hưởng trọng yếu đến BCTC. Giống như thực trạng ở trên, các công 

ty có quy trình kiểm toán hoàn chỉnh vẫn tiếp tục làm bước công việc này và được đánh giá 

tốt, còn các công ty trước đã bị đánh giá hồ sơ chưa đạt yêu cầu, những bước công việc này 

thường sơ sài, chưa đạt yêu cầu theo quy định của chương trình mẫu của VACPA. Cụ thể: 

❖ Rà soát các giao dịch với các bên có liên quan  

Hồ sơ kiểm toán của các công ty nhóm 1 và 2 cho thấy rà soát các giao dịch với các bên 

có liên quan được thực hiện khá tốt và đầy đủ theo quy trình chuẩn của VACPA, thậm chí có 

công ty còn tuân thủ quy định chuẩn hóa toàn cầu. Các nội dung thực hiện trước hết là soát xét 

các giao dịch với các bên có liên quan nhằm rà soát xem các thủ tục kiểm toán để đảm bảo các 

số dư và nghiệp vụ với các bên liên quan đã được ghi chép đầy đủ, chính xác và trình bày phù 

hợp trên BCTC đã được thực hiện đầy đủ chưa.  

❖ Rà soát các sự kiện sau ngày kết thúc kỳ kế toán  

Đặc biệt, các KTV của cả ba nhóm công ty kiểm toán đều nhất trí rà soát lại các sự kiện 

sau ngày kết thúc kỳ kế toán mặc dù xem xét các sự kiện sau ngày kết thúc kế toán cũng được 

thực hiện trong từng phần hành khi kiểm tra các phần hành. Tất cả đều được rà soát lại theo 

các bước trong chương trình chuẩn đã được thiết lập, trong đó, chỉ rõ người thực hiện và sự 

tham chiếu các giấy tờ và bằng chứng cho sự thực hiện này (giấy tờ làm việc của CTKT ABC3 

như Phụ lục số 26.b). Các KTV cũng lưu ý rằng sẽ xác định các sự kiện phát sinh sau khi kết 

thúc kỳ kế toán thông qua phỏng vấn và từ một số nguồn khác (nếu có). Các sự kiện sau ngày 
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kết thúc được cập nhật cả trước và sau khi phát hành báo cáo kiểm toán để có các biện pháp xử 

lý kịp thời với các sự kiện có thể ảnh hưởng đáng kể đến BCTC của đơn vị khách hàng.   

❖ Xem xét và đánh giá tính tuân thủ pháp luật và các quy định có liên quan  

KTV được khảo sát (100%) cho biết có xem xét tính tuân thủ pháp luật và các quy định 

có liên quan. Tức là đánh giá tính đầy đủ, thích hợp của chính sách/thủ tục của đơn vị nhằm 

ngăn ngừa, phát hiện hành vi không tuân thủ pháp luật và các quy định, trong đó, có các quy 

định liên quan đến các UTKT. Qua đó, KTV sẽ soát xét các dấu hiệu có thể ảnh hưởng đến 

hành vi không tuân thủ pháp luật và ảnh hưởng của các hành vi đó đối với BCTC của đơn vị. 

❖ Xem xét và đánh giá giả định về khả năng hoạt động liên tục   

Một việc đánh giá khác mà tất cả các KTV được khảo sát cũng cho rằng liên quan nhiều 

đến kết quả kiểm toán các UTKT là bước công việc xem xét, đánh giá giả định về khả năng 

hoạt động liên tục. Đây là mối quan hệ hai chiều vì giả định hoạt động liên tục ảnh hưởng đến 

cách lập UTKT và kết quả kiểm toán UTKT cùng với các yếu tố khác cũng sẽ cung cấp dấu 

hiệu về rủi ro hoạt động liên tục. Chính đánh giá rà soát về khả năng hoạt động liên tục là căn 

cứ rà soát: Xem xét lại kết quả kiểm toán UTKT có tính nhạy cảm cao; Đánh giá liệu các kết 

quả này có tạo ra nghi ngờ đáng kể về khả năng hoạt động liên tục không; Các rủi ro có thể còn 

tồn tại với khoản mục UTKT hay không. Điều này dẫn đến KTV có thể cân nhắc bổ sung thêm 

các thủ tục kiểm toán với các UTKT để làm sáng tỏ hơn vấn đề còn hoài nghi.    

❖ Rà soát các UT liên quan đến vụ kiện tụng, tranh chấp, nợ tiềm tàng và cam kết  

Với riêng các UT liên quan đến các vụ kiện tụng, tranh chấp, nợ tiềm tàng và cam kết, 

các KTV nhóm 1 và 2 còn cho biết thêm sẽ thực hiện xem xét và rà soát chương trình kiểm 

toán riêng cho khoản UT này để xác định tính hợp lý, đồng thời cũng xem xét để đảm bảo thu 

thập đầy đủ các bằng chứng kiểm toán thích hợp. Ngay cả trường hợp công ty có chuyên gia 

tư vấn pháp luật, KTV cũng cần áp dụng các thủ tục kiểm toán để rà soát. Bên cạnh đó, KTVcần 

rà soát thay đổi chính sách kế toán, UTKT và sai sót với các nội dung cụ thể như Bảng 3.23. 

❖ Thu thập các giải trình của BGĐ và BQT bằng văn bản  

Từ phỏng vấn và xem xét hồ sơ cho thấy, mặc dù các công ty kiểm toán đều thực hiện 

thủ tục thu thập giải trình bằng văn bản theo VSA 580, nhưng vẫn tồn tại một khoảng trống 

đáng kể về nội dung. Hồ sơ kiểm toán cho thấy các thư giải trình thu thập được thường chung 

chung, theo mẫu. Các KTV chủ yếu xác nhận các trách nhiệm tổng thể của BGĐ về trách nhiệm 

lập BCTC, giả định hoạt động liên tục, sự kiện sau ngày khóa sổ mà thường thiếu các nội dung 

giải trình cụ thể và các vấn đề liên quan đến các UTKT. Cụ thể các thiếu sót phổ biến bao gồm 

việc BGĐ không giải trình về: tính hợp lý của quy trình đo lường và sự nhất quán trong ghi 

nhận và trình bày các UTKT; việc các giả định phản ánh đúng ý định và khả năng của BGĐ; 
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tính đầy đủ và phù hợp của các thuyết minh liên quan đến UTKT; ảnh hưởng (hoặc không ảnh 

hưởng) của các sự kiện phát sinh sau đến UTKT. Phát hiện này tương đồng với các kết luận 

trong báo cáo kiểm tra chất lượng dịch vụ kiểm toán hàng năm của UBCKNN, vốn thường 

xuyên chỉ ra hạn chế này tại các công ty kiểm toán. 

Bảng 3.23. Chương trình soát xét thay đổi chính sách kế toán, UTKT và sai sót của công 

ty kiểm toán ABC2 

 

Nguồn: Từ hồ sơ kiểm toán của công ty kiểm toán ABC2  

❖ Thực hiện thủ tục phân tích 

Kết quả thực nghiệm cho thấy 100% KTV đều thực hiện thủ tục phân tích ở giai đoạn 

kết thúc kiểm toán nhằm đánh giá tổng thể về việc liệu BCTC có nhất quán với hiểu biết của 

KTV về đơn vị được kiểm toán hay không. Trên thực tế, một số công ty kiểm toán thực hiện 

phân tích tương đối chi tiết đối với các chỉ tiêu trên BCTC, bao gồm phân tích biến động, xu 

hướng và các tỷ suất tài chính có liên quan đến các khoản mục UTKT. Cách tiếp cận này giúp 

KTV có thêm cơ sở để nhận diện các biến động bất thường, các mối quan hệ thiếu nhất quán 

hoặc các dấu hiệu rủi ro chưa được phát hiện trong giai đoạn thực hiện kiểm toán. Tuy nhiên, 

vẫn có công ty kiểm toán chỉ tập trung phân tích một số khoản mục chính trên BCTC. Hạn chế 

này có thể làm giảm hiệu quả của thủ tục phân tích ở giai đoạn kết thúc kiểm toán, đặc biệt 

trong việc nhận diện các rủi ro có SSTY chưa được phát hiện trước đó. Khi KTV không thực 

hiện phân tích đầy đủ đối với các khoản mục ước tính có mức độ xét đoán cao, khả năng phát 

hiện nhu cầu thực hiện bổ sung các thủ tục kiểm toán cũng bị hạn chế, từ đó làm gia tăng nguy 

cơ vẫn còn tồn tại rủi ro kiểm toán sau khi hoàn thành cuộc kiểm toán.  

❖ Tổng hợp kết quả kiểm toán, trao đổi khách hàng 

Kết quả từ phỏng vấn KTV và xem xét hồ sơ cho thấy, sau khi hoàn tất các thủ tục chi 

tiết, KTV sẽ tổng hợp kết quả kiểm toán để làm căn cứ trao đổi với khách hàng (Phụ lục số 27). 



114 

 

 

 

Xem xét hồ sơ kiểm toán của ba nhóm cho thấy chất lượng của bảng tổng hợp kết quả có liên 

quan chặt chẽ đến chất lượng của các giấy tờ làm việc ở các bước trước. Nếu các bước đánh 

giá rủi ro và thực hiện (ở các công ty nhóm 1) được làm chi tiết, bảng tổng hợp sẽ có đầy đủ 

căn cứ chi tiết để trao đổi. Ngược lại (ở một số công ty nhóm 2 và 3), nếu các bước trước đó 

sơ sài, bảng tổng hợp cũng thiếu các đánh giá chi tiết để đưa ra kiến nghị.  

KTV cho biết thêm phần lớn khách hàng của họ là CTNY phi tài chính đều nhất trí với 

các điều chỉnh đề xuất. Tuy nhiên, các KTV cũng xác nhận rằng có các bất đồng quan điểm và 

tranh luận xảy ra, phần lớn liên quan đến các UTKT. Các UTKT chính gây tranh luận bao gồm: 

Dự phòng nợ phải thu khó đòi, dự phòng giảm giá HTK; Thời gian sử dụng hữu ích của TSCĐ; 

Doanh thu hợp đồng xây dựng và tổn thất tài sản/BĐS đầu tư. Các bất đồng quan điểm không 

được giải quyết (dẫn đến KTV không chấp nhận điều chỉnh) và các giới hạn phạm vi liên quan 

đến UTKT là nguyên nhân chính dẫn đến ý kiến kiểm toán không phải là chấp nhận toàn phần. 

NCS sau đó tìm hiểu và thống kê số liệu về ý kiến kiểm toán trong kiểm toán BCTC của 

các CTNY phi tài chính. Kết quả cho thấy có 43 (năm 2023) và 25 mã (năm 2024) có ý kiến 

không phải là chấp nhận toàn phần trong đó có 30 (2023) và 22 (2024) mã có nguyên nhân liên 

quan đến các UTKT. Kết quả tổng hợp các nguyên nhân trong phần cơ sở của ý kiến cho thấy 

đa phần vẫn là không có đủ cơ sở xác định hoặc trích lập thiếu dự phòng nợ phải thu khó đòi, 

dự phòng giảm giá hàng tồn kho, tiếp đến là dự phòng giảm giá các khoản đầu tư (Bảng 3.24). 

Bảng 3.24. Các nội dung liên quan đến các UTKT trong ý kiến không chấp nhận toàn phần 

Nội dung liên quan đến các UTKT 2023 2024 

Dự phòng giảm giá HTK (không có đủ cơ sở để xác định, hoặc trích lập thiếu) 12 6 

Dự phòng nợ phải thu khó đòi (không có đủ cơ sở xác định, hoặc trích lập thiếu) 16 15 

Dự phòng liên quan đến các sự kiện trong tương lai 3 5 

Dự phòng giảm giá các khoản đầu tư (trích lập thiếu hoặc không có cơ sở) 6 5 

UT giá trị hợp lý của khoản đầu tư 1 1 

 Nguồn: NCS tự tổng hợp từ báo cáo kiểm toán BCTC 

❖ Kiểm soát CLKT các UTKT trong kiểm toán BCTC 

Kết quả khảo sát thực nghiệm cho thấy 100% KTV từ cả ba nhóm công ty kiểm toán đều 

thực hiện kiểm soát chất lượng cuộc kiểm toán BCTC. Tuy nhiên, KTV cũng xác nhận rằng 

không tồn tại một quy trình KSCL riêng biệt cho kiểm toán các UTKT. Thay vào đó, KSCL 

được lồng ghép trong quy trình kiểm toán BCTC chung và do KTV cấp cao (thường là trưởng 

nhóm, BGĐ công ty) thực hiện.  

Ở một khía cạnh khác, từ phỏng vấn sâu cho thấy cách thức thực thi KSCL cũng có sự 

phân hóa rõ rệt, xuất phát từ đặc thù khách hàng kiểm toán. Với nhóm 1 và nhóm 2, KTV thể 

hiện nhận thức rõ ràng hơn về rủi ro của UTKT, dẫn đến một quy trình KSCL nghiêm ngặt 
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hơn. Trong khi đó, KTV nhóm 1 báo cáo một quy trình KSCL hệ thống hóa cao hơn. KSCL 

được tích hợp ngay trong các bước kiểm toán (như đã mô tả) thông qua việc sử dụng các danh 

mục kiểm tra chuyên sâu. Các danh mục cần kiểm tra này tập trung riêng vào các khía cạnh 

của từng UTKT (như tính hợp lý của giả định, mô hình, độ nhạy và thuyết minh). Trong các 

trường hợp rủi ro đáng kể, KTV nhóm 1 còn yêu cầu sự tham gia của chuyên gia để rà soát kết 

quả kiểm toán. 

Đó là những điểm khác biệt trong kiểm soát CLKT các UTKT của các công ty kiểm toán 

nhóm 1 bên cạnh các hoạt động kiểm soát chất lượng chung trong kiểm toán BCTC mà các 

công ty kiểm toán đa phần thực hiện. Các nội dung kiểm soát thường bao gồm: 

✓ Kiểm soát chất lượng về tính tuân thủ các yêu cầu về đạo đức nghề nghiệp: 100% hồ sơ 

đều có giấy tờ ký cam kết tuân thủ của KTV và vấn đề này cũng được trao đổi với đơn vị khách 

hàng. Tuy nhiên, phỏng vấn KTV và đối chiếu với các Báo cáo kiểm tra của BTC cho thấy 

việc thực hiện này còn tồn tại nhiều khoảng trống đáng chú ý. Cụ thể, Báo cáo kiểm tra năm 

2023 của Cục quản lý, giám sát đã chỉ ra thực trạng một số công ty sử dụng mẫu cam kết chưa 

thống nhất hoặc thiếu nội dung như về bảo mật thông tin so với quy chế KSCL chuẩn của 

chính công ty đó. Báo cáo kiểm tra năm 2022 cũng phát hiện trường hợp KTV ký cam kết đạo 

đức sau thời điểm ký hợp đồng kiểm toán. Đây là vi phạm nghiêm trọng nguyên tắc khách 

quan, ảnh hưởng đến độ tin cậy của toàn bộ quá trình, đặc biệt là các phán đoán độc lập cao 

yêu cầu cho UTKT. KTV thuộc cả ba nhóm công ty đều xác nhận, đối với các UTKT phức 

tạp, công ty thường nhấn mạnh các rủi ro và bảo mật thông tin. Mặc dù vậy, KTV cũng thừa 

nhận việc tuân thủ đôi khi chỉ là hình thức, do áp lực duy trì quan hệ khách hàng lâu dài có thể 

khiến tính độc lập thực tế bị ảnh hưởng. 

✓ Kiểm soát về kỹ năng và năng lực chuyên môn: Đa phần các công ty kiểm toán đều có 

quy định rõ ràng về việc tuân thủ tiêu chuẩn về kỹ năng và năng lực chuyên môn ở các cấp độ 

làm việc khác nhau trong công ty. Đối với kiểm toán BCTC của các CTNY, chỉ các KTV được 

chấp nhận mới được thực hiện và chịu trách nhiệm chính kiểm toán. Tuy nhiên, thực tế nhiều 

trợ lý kiểm toán và các KTV chưa đủ điều kiện cũng thực hiện kiểm toán BCTC nói chung và 

kiểm toán các UTKT nói riêng của các CTNY phi tài chính nhưng thường đó là các công đoạn 

công việc ban đầu của quy trình. Điều này một mặt thể hiện sự đào tạo sẽ được liên tục trong 

thực hiện kiểm toán, tuy nhiên, nó cũng cho thấy nếu không có sự kiểm tra, giám sát lại thì kết 

quả kiểm toán có thể bị sai lệch. Đối với các khoản mục có sử dụng UT phức tạp, ví dụ như 

tổn thất tài sản, thuế hoãn lại hay xác định GTHL, các công ty kiểm toán lớn thường phân công 

KTV có kinh nghiệm hơn và năng lực chuyên môn tốt hơn. Tuy nhiên, theo phản ánh từ một 

số KTV, các chương trình đào tạo chuyên sâu về kiểm toán UTKT chưa được phổ biến rộng, 

đặc biệt là ở các công ty vừa và nhỏ. Việc bồi dưỡng kiến thức về định giá, mô hình tài chính, 
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hay ISA 540 vẫn còn hạn chế, dẫn đến rủi ro về năng lực chuyên môn trong thực hiện kiểm 

toán các khoản mục này. 

✓ Kiểm soát về phân nhóm thực hiện, thời gian cụ thể cho từng công việc: Theo kết quả 

khảo sát, tất cả các công ty đều chú trọng đến vấn đề nhân sự phù hợp với trình độ chuyên 

môn, công tác luân chuyển KTV theo yêu cầu đạo đức nghề nghiệp (sau 3-5 năm) được duy 

trì theo quy định. Tuy nhiên, cũng có các công ty theo kết quả đánh giá CLKT cho biết bố trí 

nhân sự chưa tương xứng với mức độ phức tạp của khách hàng, dẫn đến việc một KTV phụ 

trách quá nhiều cuộc kiểm toán. Tình trạng thiếu hụt nhân sự này, kết hợp với thời gian soát 

xét và phát hành báo cáo quá gấp rút, làm tăng rủi ro các SSTY có thể không xem xét đầy đủ.  

✓ Kiểm soát về hướng dẫn, thực hiện và giám sát công việc kiểm toán: Phát hiện từ phỏng 

vấn cho thấy việc hướng dẫn, thực hiện và giám sát kiểm toán các UTKT còn chung chung, 

chủ yếu lồng ghép vào quy trình kiểm toán BCTC tổng thể thông qua các giấy tờ làm việc. 

Xem xét hồ sơ kiểm toán, chủ yếu các công ty kiểm toán nhóm 3 cho thấy thực trạng các trợ 

lý kiểm toán được phân công thực hiện các phần hành UTKT nhưng thiếu sự giám sát sát sao 

của KTV chính, người chủ yếu chỉ kiểm tra danh mục và ký tên. Phỏng vấn chuyên sâu cũng 

xác nhận rằng phần lớn các công ty (thuộc cả 3 nhóm) thiếu các hướng dẫn nội bộ chuyên biệt 

cho các UTKT phổ biến (như các loại dự phòng, khấu hao). Các báo cáo kiểm tra chất lượng 

dịch vụ hàng năm cũng chỉ ra rằng, ngay cả khi có soát xét KSCL thì nội dung cũng thường 

mang tính hình thức (chỉ cho điểm và ký tên, không có nhận xét chi tiết), số lượng hồ sơ giám 

sát chéo còn ít và thiếu tài liệu về việc trao đổi, khắc phục các sai sót đã phát hiện. 

✓ Kiểm soát việc sử dụng ý kiến chuyên gia: Các báo cáo kiểm tra chất lượng dịch vụ chỉ ra 

một khoảng trống trong kiểm soát sử dụng ý kiến chuyên gia. Nhiều CTKT không thực hiện 

tham vấn chuyên gia theo yêu cầu của chuẩn mực đối với các khoản mục định giá phức tạp 

như bất động sản đầu tư hay công cụ tài chính phái sinh. Hồ sơ KSCL cũng thể hiện rõ thực 

trạng các công ty không chú trọng đến việc rà soát sự cần thiết phải sử dụng chuyên gia. Hơn 

nữa, các báo cáo kiểm tra cũng kết luận rằng ngay cả khi có sự tham vấn, nhiều trường hợp 

cũng không lưu lại tài liệu hoặc căn cứ rõ ràng trong hồ sơ kiểm toán. 

3.3.5. Trách nhiệm của kiểm toán viên liên quan đến kiểm toán các ước tính kế toán 

Dựa trên nền tảng dữ liệu định tính (được tổng hợp từ tài liệu nghiên cứu và kết quả 

phỏng vấn thực tế), nghiên cứu đã khắc họa toàn diện thực trạng trách nhiệm kiểm toán UTKT 

xoay quanh ba trụ cột: (i) Nhận thức về vai trò của UT trong BCTC; (ii) Phạm vi trách nhiệm 

của KTV; và (iii) Những hạn chế và thách thức trong hoạt động thực tiễn. Cụ thể: 

❖ Vai trò của các UTKT trên BCTC 

Kết quả phỏng vấn cho thấy sự đồng thuận chung của KTV từ cả ba nhóm công ty kiểm 

toán về vai trò then chốt của UTKT trên BCTC của các CTNY phi tài chính. Tất cả KTV đều 
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nhận thức rằng các khoản mục này ảnh hưởng trọng yếu đến BCTC, có tính chủ quan cao và 

SSTY liên quan đến các UTKT có thể dẫn đến thay đổi ý kiến kiểm toán về BCTC. Tuy nhiên, 

phỏng vấn chuyên sâu cho thấy sự khác biệt trong phạm vi và mức độ nhận thức của KTV, 

cũng như đặc điểm các UTKT mà họ đã thực hiện khi kiểm toán BCTC của các khách hàng. 

Sự khác biệt này như dữ liệu Bảng 3.25 phản ánh sự khác nhau về đặc điểm quy mô, độ phức 

tạp của khách hàng mà mỗi nhóm công ty kiểm toán thực hiện kiểm toán. Cụ thể như sau: 

Bảng 3.25. Thống kê tỷ lệ các UTKT trọng yếu thường gặp trên BCTC của CTNY phi 

tài chính (Đvt: công ty, %) 

Đối tượng kiểm toán các UTKT Nhóm 1 Nhóm 2 Nhóm 3 Tổng cộng 

SL Tỷ lệ SL Tỷ lệ SL Tỷ lệ SL Tỷ lệ 

Các UTKT kỳ hiện tại 11 100 27 100 13 100 51 100 

UTKT kỳ trước 9 81,81 12 44,44 5 38,46 26 50,98 

Sự kiện phát sinh sau ngày khóa sổ 8 72,72 18 66,66 6 46,15 32 62,74 

Thống kê thị phần của các nhóm CTKT cho 

BCTC các CTNY năm 2023  

167/634 432/634 35/634 634 

Nguồn: Xử lý dữ liệu NCS 

 Thứ nhất, kết quả cho thấy sự thống nhất về các UTKT cốt lõi. 100% (51/51) KTV được 

phỏng vấn đều xác định đối tượng kiểm toán trong kiểm toán BCTC của CTNY phi tài chính 

là UTKT kỳ hiện tại. Điều này phản ánh chính xác thực tế hoạt động của các CTNY phi tài 

chính tại Việt Nam, nơi các khoản mục như dự phòng nợ phải thu khó đòi, dự phòng giảm 

giá hàng tồn kho và khấu hao là các UTKT thường xuyên phát sinh và trọng yếu nhất. 

 Thứ hai, kết quả cho thấy sự khác biệt về phạm vi phức tạp của các UTKT. Cụ thể sự 

chênh lệch đáng kể về tỷ lệ các UTKT kỳ trước (Nhóm 1: 81,81% so với nhóm 3: 38,46%) 

và các sự kiện sau ngày khóa sổ có liên quan đến UTKT (Nhóm 1: 72,72% so với nhóm 3: 

46,15%). Theo lý giải của các KTV, sự khác biệt này phản ánh đặc thù khách hàng. KTV 

nhóm 1 và nhóm 2, vốn chiếm thị phần lớn và phục vụ các tập đoàn đa ngành, phức tạp, nên 

phạm vi UTKT trong kiểm toán BCTC của các công ty này thường rộng hơn. 

 Thứ ba, kết quả phỏng vấn cho thấy sự khác biệt về nhận thức rủi ro và định hướng tiếp 

cận đối với các UTKT trong bối cảnh tương lai. KTV thuộc nhóm 1 và nhóm 2 thường nhấn 

mạnh UTKT là khu vực có rủi ro cao, đặc biệt đối với các khoản mục phức tạp như GTHL, 

tổn thất tín dụng dự kiến, lợi thế thương mại và các ước tính có nguy cơ chịu ảnh hưởng bởi 

gian lận hoặc thiên lệch của BGĐ. Các khóa đào tạo nội bộ tại các công ty kiểm toán thuộc 2 

nhóm này cũng chú trọng nâng cao nhận thức của KTV về các thách thức phát sinh từ lộ trình 

áp dụng IFRS tại Việt Nam, nhất là các yêu cầu liên quan đến IFRS 9 về mô hình tổn thất tín 

dụng dự kiến, IFRS 13 về đo lường GTHL và IAS 36 về suy giảm giá trị tài sản. Điều này 
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phản ánh định hướng chuẩn bị sớm của các công ty kiểm toán có năng lực chuyên môn cao 

hơn trước sự gia tăng mức độ phức tạp của UTKT trong thời gian tới. 

❖ Trách nhiệm của KTV khi thực hiện kiểm toán các UTKT 

Các phát hiện thực nghiệm từ cả ba nhóm đều cho thấy các KTV hiểu rõ và thực hiện đầy 

đủ trách nhiệm theo CMKT, tức là đảm bảo rằng các UTKT được lập dựa trên phương pháp 

phù hợp với chuẩn mực kế toán (VAS, IFRS) và giả định hợp lý và dữ liệu đáng tin cậy. Tuy 

nhiên, phỏng vấn chuyên sâu cho thấy sự khác biệt về cam kết tuân thủ khi đối mặt với áp lực. 

Cụ thể, KTV ở nhóm 1 (Big 4) và nhóm 2 (công ty trực thuộc các hãng) khẳng định rõ ràng và 

kiên định trong việc tuân thủ đạo đức và chuẩn mực. Lý do là họ chịu sự chi phối kép bởi khung 

pháp lý Việt Nam và các quy định, phương pháp luận kiểm toán của hãng toàn cầu. Trong khi 

đó, một số KTV nhóm 3 (công ty kiểm toán nội địa) lại thừa nhận rằng dù biết rõ trách nhiệm 

nhưng đôi khi họ phải thỏa hiệp với các phán đoán của doanh nghiệp do áp lực cạnh tranh hoặc 

duy trì mối quan hệ lâu dài, bất chấp rủi ro pháp lý và xử phạt khi bị thanh kiểm tra. 

Ở một khía cạnh khác, để thực hiện được trách nhiệm của mình, 100% KTV tham gia 

phỏng vấn thuộc ba nhóm công ty kiểm toán đều khẳng định họ cần phải duy trì thái độ HNNN 

trong suốt quá trình kiểm toán. Một phát hiện quan trọng là 100% KTV (51/51) được phỏng 

vấn đều khẳng định HNNN là bắt buộc khi kiểm toán UTKT và họ đều nhận thức được tầm 

quan trọng của hoài nghi. Tuy vậy, phỏng vấn chuyên sâu vẫn cho thấy sự khác biệt trong việc 

vận hành hóa thái độ hoài nghi vào các thủ tục kiểm toán thực tế: 

Thứ nhất, là đánh giá quá khứ. KTV tất cả các nhóm đều thực hiện trách nhiệm này. Đặc 

biệt, KTV Big 4 còn thường thực hiện thêm việc đối chiếu dữ liệu lịch sử của khách hàng với 

dữ liệu toàn ngành để đánh giá tính hợp lý.  

 Thứ hai, là trách nhiệm nhận diện thiên vị quản lý của BGĐ. KTV nhóm 1 báo cáo sử 

dụng các phương pháp phân tích sâu hơn (như phân tích thống kê) và các câu hỏi chất vấn để 

nhận diện mô hình thiên vị. KTV nhóm 2 và 3 chủ yếu dựa vào so sánh dữ liệu các kỳ trước. 

Thứ ba, là trách nhiệm tìm kiếm bằng chứng mâu thuẫn. Các KTV thuộc nhóm 1 cho 

rằng với sự hỗ trợ của công nghệ và nguồn lực, họ thường chủ động tìm kiếm bằng chứng đối 

chứng chẳng hạn như tìm lý do chứng minh dự phòng không hợp lý, thay vì chỉ tìm bằng chứng 

ủng hộ. Trong khi đó, các KTV nhóm 2 và 3 thường dựa vào kiểm tra thủ công và đối chiếu 

các dữ liệu cơ bản. 

 Thứ tư, là trách nhiệm đảm bảo quy trình soát xét và sử dụng các công nghệ hỗ trợ. Các 

KTV thuộc nhóm 1 cho rằng họ có quy trình kiểm soát chặt chẽ, tự động hóa qua phần mềm. 

Đặc biệt, KTV Big 4 chia sẻ về việc sử dụng ứng dụng AI (trí tuệ nhân tạo) như một trợ lý ảo 

để soát xét hồ sơ (phát hiện bất thường, kiểm tra sự đồng nhất, cảnh báo thiếu sót thủ tục). Điều 
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này giúp KTV giảm tải công việc hành chính và nâng cao hiệu quả kiểm soát. Trong khi đó, 

các KTV thuộc hai nhóm còn lại cho rằng việc kiểm soát chủ yếu dựa vào con người (soát xét 

thủ công là chủ yếu qua các cấp) hoặc sử dụng các phần mềm đơn giản. 

Cuối cùng, là trách nhiệm hoàn thiện hồ sơ kiểm toán. KTV nhóm 1 và 2 cho biết KTV 

thường sử dụng hệ thống kiểm toán điện tử để lưu trữ hồ sơ một cách hệ thống, trong khi đó 

các KTV thuộc nhóm 3 vẫn còn phụ thuộc vào Excel hoặc hồ sơ giấy. 

Kết quả phỏng vấn cho thấy nhận thức của KTV về trách nhiệm được phản ánh rõ qua 

việc nhận diện các thách thức khi kiểm toán UTKT. Phát hiện thực nghiệm từ kết quả phỏng 

vấn chuyên gia chỉ ra mối tương quan nghịch giữa mức độ thách thức mà KTV đối mặt và 

CLKT. Một phát hiện quan trọng là 100% KTV được phỏng vấn đều đồng thuận rằng kiểm 

toán UTKT là một thách thức lớn, đặc biệt với khách thể là CTNY. Thách thức này xuất phát 

từ các rủi ro nghề nghiệp mà KTV phải đối mặt nếu không tuân thủ chuẩn mực và đưa ra ý 

kiến không phù hợp. Các rủi ro được nhận diện bao gồm: Rủi ro pháp lý, bao gồm: tồn tại các 

nguy cơ bị xử phạt hành chính, kỷ luật bởi cơ quan quản lý, hoặc bị kiện tụng; Rủi ro danh 

tiếng: mất uy tín nghề nghiệp và mất khách hàng. Các thách thức cũng được nhận diện về mặt 

nguồn gốc, 100% KTV cũng thể hiện sự đồng thuận, quy các thách thức về ba nguyên nhân 

chính: (i) Do hạn chế về dữ liệu do thiếu dữ liệu đáng tin cậy hoặc các hạn chế về dữ liệu đặc 

thù ngành; (ii) Do môi trường kinh doanh biến động khiến các giả định lịch sử trở nên lỗi thời; 

(iii) Do thiên vị quản lý của BGĐ, tức là tồn tại các rủi ro cố hữu về sự chủ quan, hoặc BGĐ 

cố tình cung cấp dữ liệu/giả định không phù hợp. 

Ngoài các thách thức chung, KTV tại các công ty kiểm toán lớn (nhóm 1 và 2) còn nhận 

diện một thách thức mang tính định hướng trong tương lai khi Việt Nam đang trong lộ trình áp 

dụng IFRS. Các KTV thuộc hai nhóm công ty kiểm toán này cho biết thêm họ nhận thức được 

rõ lợi thế của mình, đó là việc nhận được sự hỗ trợ (tài liệu hướng dẫn, công cụ, đào tạo) từ 

mạng lưới toàn cầu của hãng để chủ động chuẩn bị cho quá trình chuyển đổi này. 

3.4. Kết quả nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các ước tính kế 

toán  

Trước khi phân tích các kết quả nghiên cứu chính thức, nghiên cứu khẳng định lại rằng 

mô hình nghiên cứu và các thang đo phản ánh những yếu tố ảnh hưởng đã được xây dựng, hiệu 

chỉnh và hoàn thiện thông qua một quy trình được trình bày chi tiết tại Chương 2. Quy trình 

này bao gồm việc tham vấn ý kiến qua phỏng vấn bán cấu trúc với 50 chuyên gia (KTV, giảng 

viên và đại diện hiệp hội nghề nghiệp) kết hợp với kết quả nghiên cứu định lượng sơ bộ (n=60). 

Các bước đệm này đã cho phép tinh chỉnh thuật ngữ và sàng lọc các biến quan sát, đảm bảo 

thang đo đạt độ tin cậy và giá trị cần thiết trước khi triển khai khảo sát diện rộng. Các phân tích 
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tiếp theo sẽ chỉ tập trung vào kết quả thu được từ mẫu nghiên cứu chính thức để làm rõ cơ chế 

tác động của các yếu tố đến việc thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC. 

3.4.1. Thống kê mô tả kết quả mẫu nghiên cứu 

Khảo sát định lượng chính thức được thực hiện với 250 phiếu khảo sát (Phụ lục 03.c) 

gửi đến các KTV tại các công ty kiểm toán được chấp thuận kiểm toán công ty đại chúng. Tổng 

số phiếu thu về là 239. Sau khi rà soát, 31 phiếu đã bị loại (15 phiếu trả lời không đầy đủ; 16 

phiếu từ trợ lý KTV chưa thực hiện kiểm toán UTKT tại các CTNY). Do đó, mẫu nghiên cứu 

hợp lệ cuối cùng (N) là 208 phiếu, đạt tỷ lệ phản hồi 83,2%. Thống kê mô tả mẫu nghiên cứu 

(N=208) như Phụ lục số 28. Trong đó, đặc điểm nhân khẩu học của mẫu đảm bảo tính đại diện 

và độ tin cậy của dữ liệu, cụ thể như sau: 

 (i) Về phân bổ theo nhóm công ty: Mẫu khảo sát bao phủ cả ba nhóm công ty kiểm toán, 

trong đó nhóm 2 chiếm tỷ lệ cao nhất 60,58%, tiếp theo là nhóm 3 với 31,25% và nhóm 1  với 

8,17%.  

 (ii) Về kinh nghiệm và năng lực chuyên môn: Mẫu khảo sát tập trung vào các KTV có thâm 

niên và chuyên môn cao. Trong đó, về kinh nghiệm, đa số KTV có kinh nghiệm lâu năm, với 

85,58% thuộc nhóm từ 5 đến 20 năm kinh nghiệm. Kết quả này đảm bảo các câu trả lời phản 

ánh sự đánh giá sâu sắc, đặc biệt đối với khoản mục phức tạp như UTKT. Trong đó, về năng 

lực, 86,54% KTV trong mẫu sở hữu chứng chỉ KTV trong nước hoặc quốc tế. Về vị trí, 80/208 

KTV (38,5%) đang giữ các vị trí cấp cao (chủ nhiệm kiểm toán, trưởng phòng, thành viên 

BGĐ). 

Từ kết quả tổng hợp ở trên cho thấy mẫu nghiên cứu chính thức (N=208) có độ bao 

quát tốt về loại hình công ty và tập trung vào các KTV có kinh nghiệm, vị trí cấp cao và năng 

lực chuyên môn được chứng nhận, đảm bảo độ tin cậy cao cho dữ liệu nghiên cứu định lượng. 

3.4.2. Kết quả nghiên cứu các yếu tố và mức độ ảnh hưởng 

Đặc điểm của bộ dữ liệu về yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT đều 

được thu thập từ cùng một nguồn phản hồi là các KTV. Do đó, dữ liệu có nguy cơ tiềm ẩn sai 

số hệ thống do cùng một công cụ đo lường gây ra. Bởi vậy, trước khi thực hiện các phân tích 

định lượng chuyên sâu để đánh giá mô hình đo lường và mô hình cấu trúc, luận án tiến hành 

kiểm soát hiện tượng sai số phương pháp chung bằng kiểm định Harman’s Single Factor Test 

theo quy trình của Podsakoff và cộng sự (2003). Toàn bộ các biến quan sát của các biến độc 

lập và biến phụ thuộc được đưa vào phân tích nhân tố khám phá (EFA) với phép trích Principal 

Axis Factoring và không sử dụng phép quay (Unrotated). Kết quả kiểm định cho thấy có 8 nhân 

tố được trích xuất (có Eigenvalues > 1). Trong đó, nhân tố đầu tiên nhận giá trị Eigenvalues là 

8.173, giải thích 22.704% tổng biến thiên của dữ liệu, thấp hơn đáng kể so với ngưỡng giới hạn 

50%. Với giá trị 8.173, nhân tố đầu tiên rất mạnh, cho thấy cấu trúc dữ liệu có sự gắn kết nhưng 
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quan trọng nhất là dù giá trị tuyệt đối lớn, nó chỉ chiếm 22.704% tổng thể. Điều này khẳng định 

rằng trong bộ dữ liệu thu thập được không có một nhân tố duy nhất nào chiếm quyền chi phối 

hay giải thích phần lớn biến thiên của các biến số và hiện tượng sai số phương pháp chung 

không gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến tính khách quan của dữ liệu. Dữ liệu thực tế đạt yêu 

cầu về tính độc lập giữa công cụ đo lường và nguồn phản hồi, đủ độ tin cậy để tiếp tục thực 

hiện các bước phân tích tiếp theo như đánh giá độ tin cậy thang đo (Cronbach’s Alpha) và phân 

tích nhân tố khám phá (EFA) chi tiết cho từng nhóm yếu tố. 

3.4.2.1. Kết quả đánh giá chất lượng thang đo 

Bảng 3.26. Tổng hợp kết quả đánh giá chất lượng thang đo 

Biến quan sát 

 

Số 

biến 

QS 

Hệ số tin 

cậy của 

thang đo 

Hệ số tin cậy 

của thang đo 

sau chuẩn hóa 

Chất 

lượng 

TĐ 

Năng lực và kinh nghiệm của KTV (NL) 4 0.777 0.784 Tốt 

Xét đoán và tính hoài nghi nghề nghiệp của KTV 

(HNNN)  

4 0.734 0.738 Tốt 

Quy trình kiểm toán  có tích hợp kỹ thuật kiểm toán số 

(QTKT)  

4 0.791 0.792 Tốt 

Thủ tục và quy trình KSNB của công ty kiểm toán 

có tích hợp công nghệ (QTKSNB)  

3 0.723 0.729 Tốt 

Tính không chắc chắn của các UTKT (KCC) 4 .886 .888 Tốt 

Môi trường pháp lý (MTPL) sau khi loại biến quan sát 

MTPL1 

3 .826 .829 Tốt 

Các biện pháp kiểm soát CLKT từ các cơ quan quản 

lý (KSCLKT) 

3 .916 .917 Rất 

tốt 

Hỗ trợ từ chuyên gia (HTCG) 3 .855 .860 Tốt 

Thực hiện kiểm toán các UTKT (KTUTKT) 4 .949 .950 Rất tốt 

Nguồn: Tổng hợp từ kết quả nghiên cứu trên SPSS 

Để đánh giá độ nhất quán nội tại và độ tin cậy của 9 biến (cụ thể là 7 biến độc lập, 1 biến 

kiểm soát và 1 biến phụ thuộc) trong mô hình đã xác định, nghiên cứu sử dụng phương pháp 

kiểm định Cronbach’s Alpha (Hair, 2014). Kết quả phân tích cho thấy tất cả các thang đo đều 

có chất lượng tốt. Trong quá trình đánh giá, các biến NL4, QTKT3, QTKSNB1 và HTCG2 

được quyết định giữ lại (dù việc loại bỏ chúng sẽ làm tăng Alpha, ví dụ: NL từ 0.777 lên 0.816; 

QTKT từ 0.791 lên 0.799; QTKSNB từ 0.723 lên 0.766; HTCG từ 0.855 lên 0.868) do các biến 

này có giá trị lý thuyết quan trọng (Thọ, 2013). Ngược lại, biến MTPL1 bị loại bỏ, vì việc loại 

bỏ này làm tăng đáng kể hệ số Alpha của thang đo (từ 0.76 lên 0.826) và nội dung của biến này 

được xác định là trùng lặp với các biến quan sát khác trong nhóm. Kết quả đánh giá thang đo 

cuối cùng (sau khi điều chỉnh) được tổng hợp tại Bảng 3.26 và Phụ lục 29. Sau khi đánh giá 
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chất lượng thang đo, kết quả cho thấy mô hình vẫn giữ nguyên 9 biến ban đầu và tổng 32 biến 

quan sát để thực hiện phân tích nhân tố khám phá ở bước tiếp theo. 

3.4.2.2. Kết quả phân tích nhân tố khám phá 

Kết quả phân tích nhân tố khám phá với 7 biến độc lập và 27 biến quan sát (không xét 

biến kiểm soát) cho thấy kết quả chỉ số KMO = 0.819 (nằm trong khoảng 0.80 – 0.89) được 

đánh giá là tốt cho thấy mức độ thích hợp của dữ liệu để phân tích nhân tố (Hair và cộng sự, 

2010). Đồng thời kiểm định Bartlett’s Test có Sig.  = 0.000 (sig. < 0.05) chứng minh các biến 

quan sát có tương quan với nhau trong tổng thể và dữ liệu dùng để phân tích nhân tố khám phá 

là hoàn toàn thích hợp.  

Bên cạnh đó, Eigenvalues = 1.210 > 1 đại diện cho phần biến thiên được giải thích bởi 

mỗi yếu tố, chỉ những yếu tố có Eigenvalue lớn hơn 1 mới được giữ lại trong mô hình phân 

tích (Kaiser, 1960). Tổng phương sai trích với giá trị là 69.393% > 50% đạt yêu cầu cho biết 

rằng 6 yếu tố được tạo thành giải thích được 69.393% biến thiên của dữ liệu. Kết hợp với biểu 

đồ Scree Plot cho thấy điểm gãy rõ ràng xuất hiện tại nhân tố thứ 6, sau đó các giá trị Eigenvalue 

giảm chậm và tiến sát về 1, điều này cho thấy các nhân tố từ thứ 7 trở đi không còn mang lại 

nhiều phương sai bổ sung có ý nghĩa nên nghiên cứu quyết định giữ lại 6 nhân tố có giá trị 

Eigenvalue ≥ 1 để phục vụ cho phân tích tiếp theo. Kết quả ma trận xoay các yếu tố, biến quan 

sát HNNN2 có hệ số tải (factor loadings) nhỏ hơn 0.55 nên loại biến quan sát này để tiến hành 

phân tích nhân tố khám phá lần tiếp theo. Kết quả cụ thể ở Phụ lục số 30. 

Kết quả phân tích nhân tố khám phá lần 2 cho thấy kết quả KMO bằng 0.814 và Sig.= 

0.000 vẫn cho thấy mức độ thích hợp của dữ liệu nghiên cứu và các biến quan sát có tương 

quan với nhau trong tổng thể. Trong khi đó, Eigenvalues = 1.210 > 1, tổng phương sai trích 

là 70.7% cho thấy mức độ phần trăm tăng lên khi sáu yếu tố được tạo thành giải thích được 

đến 70.7% biến thiên của dữ liệu. Các biến quan sát đều có hệ số tải lớn hơn 0.574 sau lần 

phân tích EFA, sáu yếu tố được hình thành mới đại diện tác động đến việc thực hiện kiểm 

toán các UTKT được sắp xếp lại khác với mô hình lý thuyết ban đầu. Mô hình mới bao gồm 

sáu biến độc lập và 26 biến quan sát, kết quả ma trận xoay các yếu tố như Phụ lục số 31. 

 Thứ nhất, là nhóm yếu tố 1 bao gồm QTKT4, QTKT2, QTKSNB1, QTKT3, QTKT1, 

QTKSNB3, QTKSNB2. Các biến quan sát trong nhóm yếu tố xuất phát từ hai biến độc lập 

ban đầu là quy trình kiểm toán có tích hợp kỹ thuật kiểm toán số (QTKT) và quy trình KSNB 

của công ty kiểm toán có tích hợp công nghệ (QTKSNB). Tuy vậy, kết quả EFA cho thấy 

chúng hội tụ vào cùng một nhóm yếu tố. Điều này phản ánh một thực tế rằng trong tổ chức 

kiểm toán, quy trình thực hiện kiểm toán không thể tách rời khỏi các cơ chế KSNB. Chính 

các chính sách nội bộ về kiểm soát chất lượng như giám sát, định hướng hoài nghi, thiết kế 
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chương trình kiểm toán đã trực tiếp hình thành nên cách thức thực hiện cuộc kiểm toán. Do 

đó, việc các biến quan sát này xoay về cùng một nhóm là hợp lý và cho thấy sự gắn kết giữa 

hai khái niệm này. Dựa vào bản chất này, yếu tố này được đặt tên lại là QTKT. 

 Thứ hai, là nhóm yếu tố 2 bao gồm KSCLKT1, KSCLKT3, KSCLKT2, là các biến 

quan sát của biến KSCLKT ban đầu nên yếu tố này vẫn được đặt tên như cũ là KSCLKT.  

 Thứ ba, là nhóm yếu tố 3 bao gồm NL2, NL3, NL4, NL1 là các biến quan sát của biến 

NL ban đầu nên yếu tố này vẫn được đặt tên như cũ là NL. 

 Thứ tư, là nhóm yếu tố 4 bao gồm HTCG1, HTCG3, HTCG2 là các biến quan sát của biến 

HTCG ban đầu nên yếu tố này vẫn được đặt tên như cũ là HTCG. 

 Thứ năm, là nhóm yếu tố 5 bao gồm MTPL3, MTPL2, MTPL4 là các biến quan sát của 

biến MTPL ban đầu nên yếu tố này vẫn được đặt tên như cũ là MTPL. 

 Thứ sáu, là nhóm yếu tố 6 bao gồm HNNN1, HNNN3, HNNN4 loại HNNN2 vì hệ số tải 

thấp, đây là các biến quan sát của biến HNNN ban đầu nên yếu tố này vẫn được đặt tên như 

cũ là HNNN. 

 Sau khi các yếu tố mới được hình thành, luận án tiếp tục chạy lại Cronbach’s Alpha để 

đánh giá độ tin cậy đối với các thang đo hiệu chỉnh. Kết quả cả sáu thang đo đại diện đều đảm 

bảo độ tin cậy. Sau khi sáu nhóm yếu tố mới được tạo ra, các giả thuyết ban đầu cũng sẽ được 

hiệu chỉnh lại thành sáu giả thuyết. Trong đó: 

Giả thuyết (H1): Năng lực, kinh nghiệm chuyên môn của KTV có tác động thuận chiều 

đến thực hiện kiểm toán các UTKT;  

Giả thuyết (H2): Xét đoán, tính HNNN của KTV có tác động thuận chiều đến thực hiện 

kiểm toán các UTKT;  

Giả thuyết (H3): Quy trình kiểm toán và quy trình KSNB của công ty kiểm toán có tích 

hợp công nghệ có tác động thuận chiều đến thực hiện kiểm toán các UTKT;  

Giả thuyết (H4): Môi trường pháp lý có tác động thuận chiều đến thực hiện kiểm toán các 

UTKT;  

Giả thuyết (H5): Các biện pháp kiểm soát CLKT từ các cơ quan quản lý có tác động thuận 

chiều đến thực hiện kiểm toán các UTKT;  

Giả thuyết (H6): Sự hỗ trợ từ các chuyên gia có tác động thuận chiều đến thực hiện kiểm 

toán các UTKT. 

3.4.2.3. Kết quả phân tích tương quan 

Trước khi tiến hành phân tích hồi quy tuyến tính nhằm kiểm định mô hình nghiên cứu, 

tác giả đã thực hiện kiểm định tương quan Pearson giữa biến phụ thuộc (KTUTKT) và các biến 

độc lập chính (NL, HNNN, QTKT, KSCLKT, HTCG, MTPL) để đánh giá sơ bộ mối quan hệ 
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tuyến tính giữa các biến. Kết quả phân tích tương quan cho thấy hầu hết các biến độc lập có 

tương quan thuận chiều và có ý nghĩa thống kê với biến phụ thuộc, với hệ số tương quan dao 

động từ 0.183 đến 0.412 (p < 0.01). Đặc biệt, các biến HTCG (r = 0.412), MTPL (r = 0.354) 

và HNNN (r = 0.331) có tương quan mạnh và ổn định với KTUTKT. Với biến QTKT không 

cho thấy sự tương quan với biến phụ thuộc vì p>0.05. Tuy nhiên do có cơ sở lý thuyết về mối 

quan hệ giữa QTKT và KTUTKT và phân tích Pearson kiểm định từng cặp mối quan hệ mà 

không xem xét sự tác động của các yếu tố khác trong mô hình, tức là không có sự kiểm soát 

của các biến khác trong mô hình. QTKT có tương quan với NL, HNNN mà các biến này lại có 

tương quan mạnh với biến KTUTKT nên cũng có thể gây nên hiệu ứng gián tiếp, làm QTKT 

trở nên có ý nghĩa trong mô hình tổng thể (Keith, 2019). Từ những phân tích trên, tất cả các 

biến sẽ đều được đưa vào mô hình thực hiện phân tích hồi quy và nó cho thấy các biến đều có 

khả năng giải thích một phần biến thiên của biến phụ thuộc KTUTKT. 

3.4.2.4. Kết quả phân tích hồi quy đa biến 

Sau khi phân tích nhân tố khám phá, mô hình nghiên cứu được hiệu chỉnh là: 

KTUTKT = β0 + β1NL + β2HNNN + β3QTKT + β4MTPL + β5KSCLKT + β6HTCG + 

β7KCC+ ε 

Kết quả phân tích hồi quy đa biến như mô tả cụ thể ở Bảng 3.27 cho thấy các chỉ số phản 

ánh sự phù hợp của mô hình cũng như mức độ giải thích, ảnh hưởng của các biến độc lập đến 

biến phụ thuộc.  

Kiểm định sự phù hợp của mô hình 

Kiểm định hiện tượng đa cộng tuyến: Kết quả cho thấy rằng VIF của tất cả các biến độc 

lập đều nhỏ hơn 10, cho thấy hiện tượng đa  cộng tuyến trong mô hình nghiên cứu được đánh 

giá là không nghiêm trọng.  

Kiểm định tương quan của các phần dư: Kiểm định này được thực hiện bằng hệ số Durbin 

- Watson. Kết quả từ bảng cho thấy hệ số này bằng 1.841 <2 cho thấy mô hình không có hiện 

tượng tương quan của các phần dư (Hair và cộng sự, 2006). Điều này đảm bảo rằng mô hình 

đáp ứng giả định về sai số độc lập, một trong những giả định cơ bản của hồi quy tuyến tính. 

Kiểm định One-way ANOVA: Kết quả Sig = 0.000 cho thấy mô hình hồi quy tuyến 

tính đa biến đã xây dựng phù hợp với tập dữ liệu và sử dụng được. 

Đánh giá mức độ giải thích bởi các biến độc lập trong mô hình 

Hệ số R Square = 0.630, điều này có nghĩa là 63% sự biến động của KTUTKT trong 

kiểm toán BCTC của các CTNY phi tài chính do các KTĐL tại Việt Nam thực hiện sẽ được 

giải thích bởi các yếu tố là các biến độc lập đã được chọn đưa vào mô hình. Với một khái niệm 

phức tạp như thực hiện kiểm toán các UTKT, sẽ có nhiều sự hiện diện của các yếu tố tác động 
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nằm ngoài phạm vi mô hình nên hệ số này được cho là ở mức khá tốt và được chấp nhận trong 

lĩnh vực kiểm toán (Hair và cộng sự, 2006). 

Bảng 3.27. Kết quả phân tích hồi quy đa biến 

Model R R Square 

Adjusted 

R Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

 

F Change 

Sig. F 

Change 

Durbin - 

Watson  

1 .794a .630 .617 .485 48.648 .000 1.841  

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 80.151 7 11.450 48.648 .000b 

Residual 47.073 200 .235   

Total 127.224 207    

a. Dependent Variable: KTUTKT 

b. Predictors: (Constant), KCC, QTKT, KSCLKT, HTCG, MTPL, NL, HNNN 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients t Sig. Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta   Tolerance VIF 

1 (Constant) -2.432 .709  -3.429 .001   

NL .224 .094 .163 2.391 .018 .657 1.522 

QTKT .413 .103 .265 4.018 .000 .704 1.421 

KSCLKT .209 .079 .147 2.645 .009 .990 1.010 

MTPL .323 .082 .251 3.944 .000 .754 1.326 

HTCG .342 .054 .352 6.311 .000 .980 1.021 

HNNN .324 .106 .212 3.061 .003 .633 1.579 

KCC -.085 .055 -.086 -1.540 .125 .977 1.024 

a. Dependent Variable: KTUTKT 

Nguồn: Kết quả từ SPSS 26.0 

Đánh giá mức độ ảnh hưởng của các biến độc lập đến biến phụ thuộc 

Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính cho thấy mô hình nghiên cứu với các biến độc lập 

NL, HNNN, QTKT, MTPL, KSCLKT, HTCG  đều tác động có ý nghĩa thống kê (do Sig. < 

5%) đến biến KTUTKT. Với biến kiểm soát KCC, kết quả hồi quy không cho thấy sự tác động 

trực tiếp đến KTUTKT có ý nghĩa thống kê vì Sig = 0.125. Tuy nhiên, biến này vẫn được đưa 

vào mô hình hồi quy và đóng vai trò quan trọng để kiểm soát các biến độc lập trong mô hình. 

Việc đưa biến không chắc chắn (KCC) vào mô hình hồi quy với vai trò là biến kiểm soát đã 

chứng minh được sự cần thiết về mặt thống kê. Cụ thể là khi để biến KCC là biến kiểm soát 

trong mô hình cho thấy hệ số R square cao hơn, tức là mức độ giải thích của các biến độc lập 

tốt hơn (từ 59,2 lên 63%). Sự gia tăng này ngụ ý rằng biến KCC không chỉ là một yếu tố ngoại 
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lai mà còn là một yếu tố nền tảng quan trọng, ảnh hưởng đáng kể đến biến phụ thuộc. Việc 

kiểm soát tác động của biến KCC đã làm rõ và nâng cao tính vững chắc của mối quan hệ giữa 

các biến độc lập trọng tâm và biến phụ thuộc. Phương trình hồi quy chuẩn hóa sau phân tích 

hồi quy đa biến như:  

KTUTKT = 0.163 NL + 0.212 HNNN + 0.265 QTKT + 0.251 MTPL + 0.147 KSCLKT + 

0.352 HTCG  

Mức độ tác động của các biến theo thứ tự: HTCG (0.352) → QTKT (0.265) → MTPL 

(0.251) → HNNN (0.212) → NL (0.163) → KSCLKT (0.147). 

3.4.3. Kết quả kiểm định các giả thuyết nghiên cứu 

Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính cho thấy các biến độc  lập NL, HNNN, QTKT, 

KSCLKT, MTPL, HTCG đều tác động có ý nghĩa thống kê (do Sig. < 0.05) đến biến 

KTUTKT. Tổng hợp kết quả kiểm định các giả thuyết của mô hình nghiên cứu cho thấy sáu 

giả thuyết đều được chấp nhận. 

3.4.4. Kết quả kiểm định One-way ANOVA 

Để xác định xem có sự khác biệt về trung bình của các biến định lượng bao gồm 

KTUTKT, NL, HNNN, QTKT, MTPL, KSCLKT, HTCG, KCC đối với các giá trị khác nhau 

của một biến định tính là biến nhóm công ty kiểm toán (NHOM), NCS thực hiện các kiểm 

định sự khác biệt với biến định tính NHOM có giá trị: 1 là nhóm các KTV thuộc công ty kiểm 

toán Big 4 và 2 là nhóm các KTV thuộc công ty kiểm toán là thành viên của các hãng kiểm 

toán trên thế giới; 3 là nhóm KTV thuộc các công ty kiểm toán nội địa. Bằng kiểm định One-

way ANOVA, kết quả thể hiện kiểm định sự khác biệt (theo Phụ lục số 32) cho thấy các biến 

NL, QTKT, MTPL, HNNN và KTUTKT là có giá trị Sig < 0.05. Kết quả có sự khác biệt có ý 

nghĩa thống kê về các yếu tố này giữa các KTV thuộc các công ty kiểm toán khác nhau. Các 

biến còn lại là HTCG, KSCLKT và KCC không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê khi kết 

quả Sig. >0.05. 

Tiểu kết nội dung Chương 3 

Chương 3 của luận án đã cung cấp bằng chứng để trả lời câu hỏi nghiên cứu số 2 và 3 

thông qua việc công bố các phát hiện thực nghiệm bằng phương pháp hỗn hợp. Kết quả nghiên 

cứu định tính đã nhận diện được thực trạng và sự phân hóa rõ rệt trong quy trình kiểm toán 

giữa các nhóm công ty kiểm toán. Những phát hiện này được củng cố bằng nghiên cứu định 

lượng từ mẫu khảo sát 208 KTV, xác nhận sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về năng lực chuyên 

môn, thái độ HNNN, quy trình kỹ thuật và môi trường pháp lý. Đặc biệt, mô hình hồi quy đã 

cung cấp câu trả lời then chốt cho câu hỏi về các yếu tố ảnh hưởng, trong đó sự hỗ trợ của 

chuyên gia, quy trình kiểm toán được xác định là yếu tố có tác động tích cực mạnh. Đây là cơ 

sở thực chứng quan trọng để luận án đề xuất các giải pháp hoàn thiện ở chương kế tiếp. 



127 

 

 

 

CHƯƠNG 4: ĐÁNH GIÁ VÀ BÀN LUẬN KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

4.1. Đánh giá từ kết quả định tính về thực trạng kiểm toán các ước tính kế toán của các 

công ty niêm yết Việt Nam do kiểm toán độc lập thực hiện  

Để bảo đảm việc đánh giá thực trạng kiểm toán các UTKT không dừng lại ở mô tả hiện 

tượng, nội dung này được thực hiện trên cơ sở xem xét mức độ tuân thủ chuẩn mực thông qua 

các khía cạnh chủ yếu: khuôn khổ pháp lý, trách nhiệm nghề nghiệp của KTV, phương pháp 

kiểm toán và quy trình thực hiện kiểm toán. Các khía cạnh này được phân tích theo các tiêu chí 

xuyên suốt về tính đầy đủ, tính phù hợp, tính nhất quán và mức độ tiệm cận với thông lệ quốc 

tế. Theo đó, những kết quả đạt được cũng như các hạn chế còn tồn tại được đối chiếu với yêu 

cầu của chuẩn mực kiểm toán, đồng thời được lý giải trên cơ sở các lý thuyết liên quan. Cách 

tiếp cận này không chỉ làm rõ biểu hiện bề mặt mà còn bóc tách nguyên nhân gốc rễ, qua đó 

phác họa bức tranh thực tiễn kiểm toán các UTKT tại Việt Nam một cách sâu sắc và hệ thống.  

4.1.1. Đánh giá về các quy định trong khung pháp lý hiện hành 

4.1.1.1. Những nội dung đạt được 

Xét trong bối cảnh thực thi tại Việt Nam, có thể nhận thấy khuôn khổ pháp lý hiện hành 

đã tạo lập nền tảng pháp lý quan trọng cho hoạt động kiểm toán các UTKT. Về phương diện 

chuẩn tắc, hệ thống chuẩn mực kiểm toán Việt Nam được ban hành theo Thông tư 

214/2012/TT-BTC đã hình thành khuôn khổ pháp lý chính thức cho kiểm toán BCTC, trong 

đó có VSA 540, VSA 315…, quy định các vấn đề liên quan trực tiếp đến kiểm toán các UTKT. 

Các quy định này đặt nền móng cho việc nhận diện rủi ro, thu thập bằng chứng kiểm toán và 

đánh giá tính hợp lý của các khoản mục ước tính trong khuôn khổ cuộc kiểm toán BCTC. Ở 

bình diện tham chiếu quốc tế, ISA 315 (2019) nhấn mạnh quy trình nhận diện và đánh giá rủi 

ro mạnh hơn, nhất quán hơn để hỗ trợ các phản ứng kiểm toán tập trung và hiệu quả hơn; còn 

ISA 540 (2018) được sửa đổi nhằm tăng cường yêu cầu và hướng dẫn để thúc đẩy CLKT, đặc 

biệt trong việc kiểm toán các UTKT và thuyết minh liên quan. Điều đó cho thấy, xét về định 

hướng chung, pháp luật và chuẩn mực kiểm toán Việt Nam đã tiếp cận đúng quỹ đạo của mô 

hình kiểm toán dựa trên rủi ro và thừa nhận tính trọng yếu của UTKT trong kiểm toán BCTC. 

Xét theo tiêu chí tính đầy đủ của khung pháp lý, có thể khẳng định rằng hệ thống hiện 

hành đã bước đầu bao quát được các nội dung cốt lõi của kiểm toán các UTKT. VSA 315, VSA 

540 hiện hành đã đặt ra các yêu cầu cơ bản liên quan đến nhận diện và đánh giá rủi ro có SSTY, 

xem xét các giả định, phương pháp, dữ liệu và các dấu hiệu thiên lệch của BGĐ; Đồng thời các 

chuẩn mực liên quan như VSA 260, VSA 580 và VSA 620 cũng tạo ra các kết nối cần thiết đối 

với việc trao đổi với Ban quản trị, thu thập giải trình bằng văn bản và sử dụng công việc của 

chuyên gia. Ở phía kế toán, Việt Nam đã ban hành đề án áp dụng IFRS từ năm 2020, cho thấy 

định hướng chính sách nhằm từng bước nâng cao mức độ hội tụ của khuôn khổ lập và trình bày 
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BCTC với thông lệ quốc tế. Xét tổng thể, đây là một kết quả tích cực, vì nó tạo ra cơ sở pháp 

lý ban đầu cho việc hình thành trách nhiệm nghề nghiệp của KTV và cho phép hoạt động kiểm 

toán các UTKT được đặt trong một cấu trúc chuẩn mực tương đối rõ ràng. 

4.1.1.2. Những hạn chế tồn tại và nguyên nhân 

❖ Những hạn chế tồn tại  

 Đánh giá theo tiêu chí mức độ hội tụ với chuẩn mực quốc tế và mức độ phù hợp với bản 

chất của kiểm toán các UTKT, khuôn khổ pháp lý hiện hành của Việt Nam vẫn bộc lộ một số 

hạn chế đáng chú ý.  

 Thứ nhất, hệ thống quy định kế toán hiện hành ở Việt Nam liên quan đến các UTKT còn 

phân tán trên nhiều chuẩn mực kế toán (VAS) và thông tư (chế độ kế toán), thiếu một khung 

pháp lý tổng thể, nhất quán và đầy đủ. Một hạn chế khác là các quy định còn mang nặng tính 

hình thức, thiếu linh hoạt, áp đặt các công thức hoặc tỷ lệ cố định (ví dụ: tỷ lệ trích dự phòng 

nợ phải thu theo khung thời gian), dẫn đến làm giảm yêu cầu cốt lõi của UTKT là xét đoán 

chuyên môn độc lập. Để làm rõ những hạn chế mang tính hệ thống này, luận án cũng đã so 

sánh trực tiếp các quy định của VAS và IFRS đối với các UTKT cơ bản (khấu hao, dự phòng, 

giá trị thuần, GTHL) như Phụ lục số 33. Trong đó, liên quan đến các UTKT phức tạp như UT 

GTHL, các UT liên quan đến ghi nhận doanh thu và các khoản dự phòng có yếu tố dự báo, 

khuôn khổ chuẩn mực kế toán Việt Nam hiện hành vẫn còn tồn tại một số khoảng trống so với 

IFRS. Chẳng hạn, VAS chưa quy định mô hình tổn thất tín dụng dự kiến như IFRS 9. Do đó, 

các CTNY phi tài chính thường áp dụng cách tiếp cận dựa trên tổn thất đã phát sinh hoặc các 

quy định chung về trích lập dự phòng, làm cho việc ghi nhận rủi ro tín dụng chưa phản ánh đầy 

đủ yếu tố dự báo và các tổn thất có thể phát sinh trong tương lai. Bên cạnh đó, Việt Nam hiện 

chưa có chuẩn mực riêng về đo lường GTHL tương đương IFRS 13. Điều này làm hạn chế cơ 

sở chuẩn tắc cho việc xác định, trình bày và thuyết minh các khoản mục đo lường theo GTHL, 

đặc biệt trong các trường hợp thiếu thị trường hoạt động hoặc thiếu dữ liệu đầu vào có thể quan 

sát được. Một điểm khác biệt đáng chú ý khác là VAS 14 về doanh thu có phạm vi và mức độ 

hướng dẫn đơn giản hơn đáng kể so với IFRS 15, nhất là đối với các vấn đề đòi hỏi xét đoán 

và UT như xác định nghĩa vụ thực hiện, phân bổ giá giao dịch, UT khoản thanh toán biến đổi 

và ghi nhận doanh thu theo tiến độ thực hiện. Những khoảng trống này làm gia tăng khó khăn 

cho cả doanh nghiệp khi lập UTKT và KTV khi đánh giá tính hợp lý của các UT liên quan 

trong quá trình kiểm toán BCTC.  

 Thứ hai, xét theo tiêu chí tính cập nhật và mức độ tương thích với chuẩn mực kiểm toán 

quốc tế hiện hành, khuôn khổ pháp lý kiểm toán Việt Nam vẫn còn tồn tại khoảng cách đáng 

kể, đặc biệt đối với VSA 540 về kiểm toán các UTKT. VSA 540 hiện hành được ban hành từ 

năm 2012, trong khi ISA 540 đã được IAASB sửa đổi toàn diện năm 2018 và có hiệu lực đối 

với các kỳ kiểm toán BCTC bắt đầu từ 15/12/2019 trở đi. Sự khác biệt về thời điểm ban hành 
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này dẫn đến khoảng cách nhất định đối với kiểm toán các UTKT trong bối cảnh các khoản mục 

UT ngày càng phức tạp, phụ thuộc nhiều hơn vào mô hình, giả định và dữ liệu đầu vào. ISA 

540 (2018) đã tăng cường đáng kể các yêu cầu và hướng dẫn đối với kiểm toán các UTKT và 

thuyết minh liên quan với các điểm nhấn quan trọng: đánh giá rủi ro trên cơ sở phổ rủi ro cố 

hữu; xem xét mức độ bất định trong đo lường; đánh giá sâu hơn tính hợp lý của phương pháp, 

mô hình, giả định và dữ liệu đầu vào; nhận diện dấu hiệu thiên lệch của BGĐ; đồng thời thiết 

kế thủ tục kiểm toán phù hợp với mức độ phức tạp và rủi ro của từng khoản mục UTKT. Bên 

cạnh đó, ISA 540 cũng nhấn mạnh yêu cầu KTV duy trì HNNN ở mức thích hợp, thực hiện các 

thủ tục kiểm toán theo hướng độc lập, phản biện và có khả năng thách thức các xét đoán của 

BGĐ khi cần thiết. Để minh họa rõ hơn sự khác biệt này, NCS đã tiến hành đối chiếu một số 

nội dung cơ bản giữa VSA 540 và ISA 540 (2018), được trình bày tại Phụ lục 34. Kết quả đối 

chiếu cho thấy ISA 540 (2018) đưa ra hệ thống yêu cầu và hướng dẫn chi tiết hơn so với VSA 

540 hiện hành, đặc biệt trong kiểm toán các thuyết minh liên quan đến UTKT. Trong khi VSA 

540 chủ yếu quy định ở mức nguyên tắc chung về đánh giá tính hợp lý của UTKT và thuyết 

minh liên quan, ISA 540 (2018) nhấn mạnh rõ hơn trách nhiệm của KTV trong việc đánh giá 

liệu thuyết minh có phản ánh phù hợp bản chất, mức độ bất định trong đo lường, giả định trọng 

yếu, phương pháp và dữ liệu được sử dụng để lập UTKT hay không. 

 Đây là những hạn chế quan trọng đang tồn tại trong hệ thống chuẩn mực kiểm toán Việt 

Nam. UTKT là khu vực có mức độ bất định cao, dễ chịu ảnh hưởng bởi thiên lệch của BGĐ và 

ngày càng gắn với các yêu cầu đo lường phức tạp khi Việt Nam từng bước tiệm cận IFRS. Do 

đó, việc cập nhật VSA 540 và các chuẩn mực liên quan theo hướng hội tụ hơn với ISA 540 

(2018) là yêu cầu cần thiết nhằm nâng cao CLKT các UTKT trong thời gian tới.  

❖ Nguyên nhân của hạn chế 

✓ Về quy định kế toán (VAS) 

Hệ thống VAS được xây dựng trên các phiên bản IFRS cũ và chưa được cập nhật hệ 

thống để phản ánh các thay đổi then chốt, đặc biệt là trong các lĩnh vực phức tạp như GTHL 

và tổn thất tín dụng dự kiến. Mặc dù Việt Nam đã phê duyệt lộ trình áp dụng IFRS nhưng việc 

triển khai IFRS chưa được diễn ra đồng bộ, đang đối mặt với các rào cản lớn về nguồn lực (đào 

tạo, thay đổi hệ thống) và thời gian thích ứng của thị trường. Khoảng trống pháp lý này dẫn 

đến việc áp dụng không nhất quán và làm gia tăng tính chủ quan khi lập UTKT, tiềm ẩn rủi ro 

SSTY và thiên vị của nhà quản lý trong ghi nhận và trình bày các UTKT trên BCTC. 

✓ Về quy định kiểm toán (VSA) 

Các quy định về kiểm toán UTKT trong VSA, đặc biệt là VSA 540 chưa được cập nhật 

đồng bộ với các phiên bản ISA mới nhất (ISA 540 sửa đổi). Việc cập nhật VSA ở Việt Nam 

đang bị cản trở bởi những hạn chế của các quy định liên quan đến UTKT trong VAS. CMKT 
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không thể quy định chi tiết các thủ tục kiểm toán cho các lĩnh vực phức tạp (như GTHL) khi 

mà chuẩn mực kế toán nền tảng (VAS) chưa hoàn thiện hoặc chưa áp dụng các khái niệm đó.  

Việc hoàn thiện đồng bộ các quy định kế toán và kiểm toán liên quan đến UTKT là yêu 

cầu cần thiết trong bối cảnh Việt Nam đang từng bước hội nhập với thông lệ quốc tế. Sự đồng 

bộ này không chỉ góp phần nâng cao CLKT các UTKT, mà còn tăng cường tính minh bạch, độ 

tin cậy và khả năng so sánh của thông tin tài chính trên BCTC. 

4.1.2. Đánh giá thực trạng kiểm toán các ước tính kế toán của các công ty niêm yết Việt 

Nam do kiểm toán độc lập thực hiện 

4.1.2.1. Những nội dung đạt được 

❖ Về cơ sở thực hiện kiểm toán các UTKT 

Nhìn chung, cơ sở pháp lý cho việc thực hiện kiểm toán các UTKT tại Việt Nam đã và 

đang trong quá trình hoàn thiện, cho thấy những chuyển biến tích cực trong việc củng cố khuôn 

khổ thể chế cho hoạt động kế toán và kiểm toán. Tuy nhiên, các điều kiện thực tiễn để triển 

khai kiểm toán các UTKT, bao gồm năng lực và nguồn lực của KTV, công nghệ hỗ trợ và hệ 

thống hướng dẫn nội bộ, vẫn có sự phân hóa đáng kể giữa các nhóm công ty kiểm toán, tập 

trung rõ hơn ở các công ty kiểm toán thuộc nhóm 1 và nhóm 2. Trong đó: (i) Về năng lực, các 

công ty nhóm 1 và 2 thể hiện sự vượt trội rõ rệt thông qua các chương trình đào tạo cập nhật 

thường xuyên và nhận thức sớm về sự cần thiết của chuyên gia, ngay cả khi việc áp dụng thực 

tế chưa phổ biến; (ii) Về công nghệ, đã có sự tiến bộ từ mức quản lý hồ sơ (phần mềm kiểm 

toán cơ bản ở đa số các công ty) lên mức phân tích dữ liệu và ứng dụng AI (ở nhóm 1) để hỗ 

trợ rà soát, kiểm soát; (iii) Cuối cùng, về hướng dẫn nội bộ, thành tựu lớn thuộc về nhóm 1, khi 

các công ty này đã cụ thể hóa và triển khai các hướng dẫn cụ thể cho UTKT, chủ yếu nhờ kế 

thừa từ phương pháp luận của hãng toàn cầu. 

❖ Về phương pháp kiểm toán các UTKT 

Đầu tiên, kết quả nghiên cứu cho thấy các công ty kiểm toán đã bước đầu vận dụng 

phương pháp kiểm toán các UTKT theo định hướng dựa trên rủi ro. KTV nhận thức rằng VSA 

540 không quy định một cách tiếp cận cứng nhắc, mà cho phép lựa chọn thủ tục xử lý rủi ro 

phù hợp với đặc điểm từng UTKT, kết quả đánh giá rủi ro, khả năng kiểm chứng của mô hình, 

chất lượng dữ liệu và dấu hiệu thiên lệch của BGĐ. 

Thứ hai, ở giai đoạn đánh giá rủi ro, các nhóm công ty kiểm toán đều thực hiện những 

thủ tục cơ bản như: tìm hiểu quy trình lập UTKT của BGĐ; xác định các UTKT trọng yếu và 

đánh giá rủi ro cố hữu; rủi ro kiểm soát liên quan. Điều này cho thấy kiểm toán các UTKT đã 

được gắn với quy trình đánh giá rủi ro tổng thể của cuộc kiểm toán BCTC. Đáng chú ý, các 

công ty kiểm toán nhóm 1, đặc biệt là Big 4, thực hiện đánh giá rủi ro theo hướng tách bạch và 

chuyên sâu hơn, có sử dụng công cụ phân tích dữ liệu để nhận diện biến động bất thường, nguy 
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cơ thiên lệch và các dấu hiệu rủi ro tiềm ẩn. 

Thứ ba, ở giai đoạn xử lý rủi ro, sự linh hoạt trong lựa chọn phương pháp thể hiện rõ 

hơn. Các công ty nhóm 1 có khả năng triển khai đầy đủ các cách tiếp cận chủ yếu như: kiểm 

tra cách thức BGĐ lập UTKT, xây dựng UT độc lập và xem xét sự kiện phát sinh sau ngày kết 

thúc kỳ kế toán. Đặc biệt, KTV Big 4 có xu hướng kết hợp nhiều phương pháp trong cùng một 

khoản mục nhằm tăng cường độ tin cậy của bằng chứng kiểm toán. Trong khi đó, các công ty 

nhóm 2 và nhóm 3 dù còn hạn chế về chiều sâu, vẫn đã thực hiện các thủ tục nền tảng, nhất là 

kiểm tra quy trình lập UTKT của BGĐ và đánh giá cơ sở dữ liệu, giả định được sử dụng. 

❖ Về nội dung và các bước thực hiện kiểm toán các UTKT 

Kết quả nghiên cứu cho thấy nội dung và các bước thực hiện kiểm toán các UTKT tại 

các công ty kiểm toán đã bước đầu được chuẩn hóa và tích hợp vào ba giai đoạn cơ bản của 

cuộc kiểm toán BCTC, bao gồm lập kế hoạch, thực hiện và hoàn thành kiểm toán. Đặc biệt, tại 

các công ty kiểm toán lớn, quy trình kiểm toán UTKT thường được xây dựng trên cơ sở phương 

pháp luận của mạng lưới quốc tế hoặc chương trình kiểm toán mẫu của VACPA, qua đó hỗ trợ 

KTV thực hiện kiểm toán một cách có hệ thống hơn. Trong thực tiễn, KTV nhìn chung đã thực 

hiện các thủ tục cơ bản đối với UTKT như tìm hiểu quy trình lập UT của BGĐ, xác định các 

UTKT trọng yếu, kiểm tra dữ liệu đầu vào, tính toán lại các UT đơn giản và đánh giá việc tuân 

thủ chính sách kế toán. Các thủ tục này tạo cơ sở để KTV nhận diện rủi ro, đánh giá tính hợp 

lý của UTKT và thiết kế các thủ tục kiểm toán phù hợp. 

Bên cạnh đó, hoạt động KSCL đối với kiểm toán các UTKT cũng có những chuyển biến 

tích cực. Các công ty kiểm toán đã chú trọng hơn đến việc duy trì các cấp độ soát xét hồ sơ, 

phân công nhân sự phù hợp, tuân thủ đạo đức nghề nghiệp, thực hiện luân chuyển KTV, ký 

cam kết độc lập và lưu trữ hồ sơ theo yêu cầu của VSA 230. Đáng chú ý, một số công ty kiểm 

toán lớn đã áp dụng các biện pháp KSCL chuyên sâu hơn như sử dụng danh mục kiểm tra đối 

với giả định, mô hình, dữ liệu đầu vào và huy động chuyên gia để soát xét các UTKT phức tạp. 

Điều này cho thấy nội dung và các bước kiểm toán UTKT tại Việt Nam đã có sự chuyển biến 

theo hướng chuẩn hóa, có hệ thống và chú trọng hơn đến rủi ro đặc thù của các khoản mục UT. 

❖ Về trách nhiệm của KTV khi thực hiện kiểm toán các UTKT 

Nhìn chung, KTV nhìn chung hiểu và thực hiện đầy đủ trách nhiệm cơ bản trong thực 

hiện kiểm toán các UTKT, thể hiện qua những điểm sau: (i) KTV hiểu rõ và thực hiện đầy đủ 

việc thu thập đủ bằng chứng kiểm toán thích hợp để kết luận liệu các UT có hợp lý trong bối 

cảnh khung lập BCTC hiện hành hay không; (ii) KTV đã chú trọng đánh giá quá trình BGĐ 

lập UTKT, bao gồm việc xem xét sự phù hợp của phương pháp, giả định, dữ liệu đầu vào và 

việc tuân thủ các nguyên tắc kế toán áp dụng và liệu các kết luận của BGĐ về tính hợp lý của 

UTKT có được hỗ trợ bởi bằng chứng và các thông tin công bố liên quan hay không; (iii) KTV 
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nhìn chung tuân thủ yêu cầu cơ bản về tài liệu hóa các bước công việc đã thực hiện để đảm bảo 

hồ sơ kiểm toán có thể được soát xét và cung cấp cơ sở cho ý kiến kiểm toán; (iv) KTV thực 

hiện trách nhiệm đảm bảo rằng các UTKT trọng yếu đã được ghi nhận và trình bày trên BCTC 

theo đúng các yêu cầu của VAS, đặc biệt là về số liệu và các thuyết minh cơ bản. 

4.1.2.2. Những hạn chế tồn tại và nguyên nhân 

❖ Những hạn chế tồn tại 

✓ Về cơ sở thực hiện kiểm toán các UTKT 

Bên cạnh những kết quả tích cực, thực tiễn tại các công ty kiểm toán vẫn tồn tại những 

rào cản đáng kể gây hạn chế hiệu quả kiểm toán khoản mục này. Cụ thể là: 

Thứ nhất, là tồn tại một khoảng trống năng lực rõ rệt trong đội ngũ KTV. Một số KTV còn 

thiếu kiến thức chuyên môn sâu để thực hiện các thủ tục phản biện đối với các mô hình định 

lượng và hệ thống giả định phức tạp. Hạn chế này bị khuếch đại bởi áp lực kinh tế, dẫn đến xu 

hướng KTV chỉ tập trung vào các thủ tục kiểm tra cơ bản mang tính tuân thủ hình thức chuẩn 

mực, thay vì đi sâu vào đánh giá sự thiên lệch của BGĐ, là thách thức cốt lõi trong kiểm toán 

các UTKT. 

Thứ hai, là mức độ ứng dụng các công cụ phân tích dữ liệu tiên tiến (Data Analytics) còn 

sơ khai ở một số nhóm công ty kiểm toán. Việc thiếu vắng các công cụ chuyên dụng để đánh 

giá độ nhạy, mô phỏng kịch bản hoặc kiểm chứng mô hình độc lập làm gia tăng mức độ phụ 

thuộc của KTV vào các tính toán có sẵn của khách hàng, làm suy giảm tính độc lập và HNNN.  

Thứ ba, là sự thiếu hụt các hướng dẫn thực hành chuyên biệt cho từng lĩnh vực đặc thù. 

Ngoại trừ nhóm các hãng kiểm toán quốc tế có hệ thống phương pháp luận đồng bộ, các công 

ty kiểm toán còn lại chủ yếu sử dụng các hướng dẫn nội bộ mang tính khái quát hóa cho BCTC 

nói chung. Những hướng dẫn này chưa cung cấp được một lộ trình chi tiết để KTV có thể bóc 

tách và thẩm định các cấu phần cốt lõi của một UT phức tạp bao gồm: tính phù hợp của mô 

hình, tính hợp lý của các giả định và độ tin cậy của dữ liệu đầu vào. 

✓ Về phương pháp kiểm toán các UTKT 

Mặc dù hầu hết các công ty kiểm toán tuân thủ phương pháp tiếp cận rủi ro, tuy nhiên 

kết quả kiểm tra của cơ quan quản lý (BTC, UBCKNN) và dữ liệu phỏng vấn cho thấy việc 

thực hiện tiếp cận này với các thủ tục kiểm toán chưa đủ sâu, còn hạn chế ở một số công ty. 

Các công ty này thiếu nguồn lực công nghệ và nhân lực chuyên sâu để thực hiện các phân tích 

đánh giá rủi ro như các công ty Big 4 đã làm (phân tích dữ liệu lớn, xu hướng ngành, đánh giá 

thiên vị). Việc phân loại rủi ro (cao/thấp) có thể chưa đủ chi tiết hoặc dựa trên xét đoán chủ 

quan nhiều hơn là phân tích dữ liệu. 

Dữ liệu thực chứng cho thấy một sự ưu tiên tuyệt đối (từ 83% đến 91% KTV) đối với 

cách tiếp cận kiểm tra quy trình lập ước tính của BGĐ, đặc biệt tại các hãng kiểm toán ngoài 

nhóm Big 4. Mặc dù đây là một phương pháp hợp lệ theo chuẩn mực, song việc chỉ sử dụng 
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một phương pháp trong nhiều trường hợp mà thiếu đi các thủ tục đối chứng độc lập (như phát 

triển UT độc lập hay kiểm tra các sự kiện phát sinh sau ngày kết thúc niên độ) đã tạo ra một lỗ 

hổng lớn trong thực thi. Hệ quả là các KTV có xu hướng chấp nhận các giả định của khách 

hàng ngay cả khi mức độ HNNN không đủ cao hoặc hệ thống kiểm soát nội bộ của đơn vị còn 

yếu kém. Sự hạn chế trong việc đa dạng hóa các hướng tiếp cận không chỉ làm suy giảm tính 

khách quan mà còn làm hạn chế khả năng đưa ra đánh giá độc lập thực chất về tính hợp lý của 

các UTKT. 

✓ Về nội dung và các bước thực hiện kiểm toán các UTKT 

Phát hiện thực nghiệm (từ phỏng vấn, xem xét hồ sơ và báo cáo kiểm tra chất lượng) cho 

thấy các hạn chế cố hữu trong thực tiễn kiểm toán các UTKT, tập trung ở ba khía cạnh chính: 

Thứ nhất là hạn chế về quy trình thực hiện. Thủ tục kiểm toán UTKT tại các CTKT (đặc 

biệt ở các công ty thuộc nhóm 2 và 3) thường mang tính hình thức, máy móc để hoàn thiện hồ 

sơ, nhưng thiếu tư duy phản biện. Việc thiết kế và thực hiện thủ tục kiểm toán không tương 

xứng với mức độ rủi ro đã đánh giá, đặc biệt với các UTKT phức tạp. Hơn nữa, vẫn tồn tại thực 

trạng các UTKT rủi ro cao bị giao cho nhân sự ít kinh nghiệm, trong khi sự soát xét thực chất 

từ cấp quản lý lại không đủ sâu. Cuối cùng là hồ sơ thường chỉ đáp ứng yêu cầu về mặt hình 

thức nhưng thiếu ghi chép về cơ sở lý luận cho các xét đoán quan trọng, các thách thức đã đặt 

ra với BGĐ và việc xem xét các phương án thay thế. 

Thứ hai là hạn chế về nội dung thủ tục. Việc tìm hiểu quy trình lập UTKT chưa đủ sâu, 

thường chỉ dừng ở việc mô tả quy trình thay vì hiểu rõ cơ sở và độ tin cậy của các UTKT. KTV 

(đặc biệt ở nhóm 2 và 3) có xu hướng chấp nhận giải trình của BGĐ mà không đối chiếu đầy 

đủ với các nguồn độc lập. Mặc dù KTV Big 4 thực hiện tốt hơn, nhưng các thủ tục hữu hiệu để 

phát hiện thiên vị vẫn là một hạn chế chung ở tất cả các nhóm. Cuối cùng việc kiểm tra thuyết 

minh thường chỉ dừng ở mức kiểm tra danh mục, mà chưa đánh giá sâu liệu thuyết minh đó có 

thực sự giúp người sử dụng thông tin hiểu rõ bản chất và mức độ không chắc chắn hay không. 

Thứ ba là hạn chế về kiểm soát chất lượng. Các công ty nhóm 2 và 3 thiếu quy trình KSCL 

riêng cho UTKT (chỉ lồng ghép vào KSCL chung), dẫn đến không tập trung vào các rủi ro đặc 

thù. Tính tuân thủ đạo đức của KTV còn mang tính hình thức (ký cam kết chậm trễ, mẫu không 

thống nhất) và bị ảnh hưởng tiêu cực bởi áp lực duy trì quan hệ khách hàng lâu dài. Việc giám 

sát trợ lý kiểm toán còn lỏng lẻo. Soát xét chéo còn hình thức (chỉ cho điểm, ký tên, thiếu nhận 

xét chi tiết) và số lượng mẫu soát xét quá ít. Cuối cùng là tồn tại một khoảng trống lớn rằng 

nhiều công ty không tham vấn chuyên gia đúng quy định, thiếu rà soát sự cần thiết phải dùng 

chuyên gia và thiếu hồ sơ lưu trữ về việc tham vấn. 

✓ Về trách nhiệm của KTV khi thực hiện kiểm toán các UTKT 

Thực trạng cho thấy sự thiếu nhất quán và chưa chuyên sâu trong việc áp dụng các yêu 
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cầu về trách nhiệm theo chuẩn mực, đặc biệt là công tác đánh giá rủi ro cố hữu và nhận diện 

sự thiên lệch của BGĐ. Những sai phạm nghiêm trọng tại các tập đoàn lớn như Tân Hoàng 

Minh, FLC, Gỗ Trường Thành (TTF) và Ngân hàng SCB là các ví dụ cho hệ quả của việc thiếu 

thái độ HNNN cần thiết. Trong các trường hợp này, việc KTV không phát hiện kịp thời các 

hành vi gian lận như ghi khống doanh thu, che giấu công nợ hay định giá sai tài sản đã dẫn đến 

việc cung cấp thông tin sai lệch. Những vụ án mà KTV bị truy cứu trách nhiệm hình sự không 

chỉ phản ánh sự yếu kém trong quy trình kiểm toán BCTC nói chung và kiểm toán các UTKT 

nói riêng mà còn đặt ra thách thức cấp bách về việc chấn chỉnh đạo đức nghề nghiệp và nâng 

cao CLKT tại Việt Nam. 

Sự không đồng đều trong thực hiện trách nhiệm của KTV khi thực hiện kiểm toán các 

UTKT giữa các nhóm công ty kiểm toán xuất phát từ một loạt các thách thức chính là rào cản 

cho việc thực hiện kiểm toán các UTKT cũng đã được chỉ ra bao gồm: (i) Áp lực từ khách hàng 

và khó khăn khi phải thể hiện tính hoài nghi đầy đủ với các giả định/sự thiên vị của BGĐ; (ii) 

Tính phức tạp, chủ quan cố hữu của nhiều UTKT; (iii) Hạn chế về tính sẵn có và độ tin cậy của 

dữ liệu; (iv) Giới hạn về thời gian và nguồn lực kiểm toán khiến việc áp dụng và ghi nhận đầy 

đủ thái độ HNNN vào hồ sơ kiểm toán chưa được chú trọng đúng mức. Đây chính là các hạn 

chế cần hoàn thiện. 

❖ Nguyên nhân của hạn chế 

✓ Về cơ sở thực hiện kiểm toán các UTKT 

Tìm hiểu các nguyên nhân cho các hạn chế này từ phỏng vấn các chuyên gia cho thấy sự 

tương đồng về nguyên nhân của các vấn đề này như đã phân tích với các khía cạnh thực trạng 

khác. Các nguyên nhân chính của vấn đề này vẫn xuất phát từ: 

 Một là chương trình đào tạo chuyên sâu cho các KTV độc lập có thể chưa cập nhật đủ 

sâu hoặc đủ thực tế về cách kiểm toán các mô hình UTKT phức tạp và cách đối phó với sự 

không chắc chắn của các UTKT. 

 Hai là áp lực giảm phí kiểm toán khiến các công ty khó đầu tư đủ nguồn lực (thời gian, 

chuyên gia) cho các khu vực rủi ro cao như UTKT. 

 Ba là tồn tại một rào cản kép: (i) Chi phí đầu tư công nghệ tiên tiến (AI, Data Analytics) 

là rất lớn; (ii) KTV hiện tại thiếu kỹ năng về khoa học dữ liệu, khiến việc tích hợp công nghệ 

vào phương pháp luận kiểm toán gặp nhiều khó khăn. 

 Bốn là nguồn cung chuyên gia thực sự am hiểu cả mô hình định giá và bối cảnh kinh 

doanh Việt Nam còn hạn chế. Đồng thời, việc tự phát triển các hướng dẫn thực hành chi tiết 

(cho các ngành đặc thù) cũng đòi hỏi nguồn lực chuyên môn và tài chính đáng kể. 

✓ Về phương pháp kiểm toán các UTKT  

Nguyên nhân từ hạn chế về nguồn lực có lẽ là nguyên nhân chính của các hạn chế này. 
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Đó là nhận xét của các KTV tham gia phỏng vấn. Thiếu đầu tư vào công nghệ tiên tiến như 

Data Analytics, Machine Learning, công cụ mô hình hóa và có thể là cả nhân lực có kỹ năng 

chuyên sâu hạn chế khả năng thực hiện các phân tích rủi ro phức tạp và phát triển các UT độc 

lập hiệu quả.  

Một lý do khác là danh mục khách hàng của Big 4 thường bao gồm các công ty lớn, đa 

dạng ngành nghề và có sự phức tạp hơn trong các giao dịch, thậm chí có các yếu tố quốc tế chi 

phối, họ có thể áp dụng IFRS hoặc có các giao dịch/công cụ tài chính phức tạp dẫn đến KTV 

có thể thực hiện kiểm toán với UTKT về GTHL nhiều hơn. Trong khi đó khách hàng của nhóm 

công ty kiểm toán nội địa thường có quy mô nhỏ hơn, hoạt động đơn giản hơn, ít chịu ảnh 

hưởng của IFRS hơn. Chính bởi điều này, cộng thêm với áp lực cạnh tranh về phí kiểm toán 

có thể thúc đẩy việc lựa chọn các phương pháp ít tốn kém thời gian và nguồn lực hơn, như ưu 

tiên kiểm tra quy trình của BGĐ thay vì đầu tư vào việc xây dựng mô hình UT độc lập. 

✓ Về nội dung và các bước thực hiện kiểm toán các UTKT 

Một số công ty kiểm toán chưa nhận thức đầy đủ về mức độ rủi ro đặc thù, tính phức 

tạp và yêu cầu xét đoán cao của UTKT, dẫn đến việc chưa đầu tư đúng mức cho quy trình kiểm 

toán và KSCL riêng biệt cho khoản mục này trong quy trình kiểm toán BCTC. Hạn chế về năng 

lực và tính HNNN của KTV được đánh giá là nguyên nhân cốt lõi, ảnh hưởng đến khả năng đi 

sâu vào vấn đề phức tạp, đặt câu hỏi thách thức và duy trì sự độc lập trong xét đoán các UTKT. 

Hơn nữa, KTV luôn gặp khó khăn trong việc tiếp cận thông tin và dữ liệu độc lập, đáng tin cậy 

để đối chứng với các giả định và dữ liệu do BGĐ cung cấp do bất cân xứng thông tin. Sự áp 

lực thời gian và ngân sách cũng buộc KTV phải ưu tiên thực hiện các thủ tục cơ bản, bỏ qua 

các phân tích sâu hoặc các thủ tục tốn kém hơn. Áp lực giữ khách hàng, cạnh tranh về phí kiểm 

toán có thể dẫn đến việc cắt giảm thời gian, nguồn lực, ảnh hưởng đến tính độc lập và chất 

lượng KSCL. 

Một nguyên nhân khác là thiếu các hướng dẫn chi tiết từ cơ sở pháp lý để thực hiện 

kiểm toán khoản mục phức tạp như UTKT. Các quy định trong chuẩn mực kế toán và kiểm 

toán hoặc các hướng dẫn thực hành chi tiết còn chung chung, chưa chỉ rõ cách thức kiểm tra 

hiệu quả các giả định phức tạp hoặc đánh giá sự không chắc chắn của khoản mục này. Mặc dù 

có chuẩn mực, nhưng việc thiếu các hướng dẫn nội bộ chi tiết, các tình huống thực tế và công 

cụ trong các công ty lớn làm KTV gặp khó khăn trong thực hiện và KSCL kiểm toán các UTKT. 

✓ Về trách nhiệm của KTV khi thực hiện kiểm toán các UTKT 

Nguyên nhân cốt lõi của các hạn chế này xuất phát từ việc năng lực, kinh nghiệm xử lý 

các tình huống xét đoán phức tạp và quan trọng nhất là khả năng thực sự để thể hiện và duy trì 

thái độ HNNN một cách nhất quán và hiệu quả của KTV còn chưa đồng đều và cần được nâng 

cao trong nhận thức và thực hành.  
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Những hạn chế này cũng xuất phát từ lý do áp lực từ khách hàng trong việc chấp nhận 

các UTKT, gây khó khăn cho việc thực hiện đầy đủ các thủ tục cần thiết và duy trì sự độc lập, 

khách quan trong thực hiện kiểm toán khoản mục này. 

Cuối cùng, hạn chế thuộc về bản chất của các khoản UTKT vốn đã phức tạp, mang tính 

chủ quan và độ không chắc chắn cao. Đặc biệt, những hạn chế này là hệ quả của độ trễ và sự 

lỗi thời của hệ thống VAS (như đã phân tích).  

Chính bởi những hạn chế và nguyên nhân được chỉ ra này đã đặt ra một yêu cầu cấp thiết 

cần có sự đầu tư liên tục vào đào tạo chuyên sâu, củng cố văn hóa hoài nghi trong các công ty 

kiểm toán. Đồng thời, cũng cần thêm hướng dẫn thực hành cụ thể để hỗ trợ KTV nhằm nâng 

cao sự hiểu biết và thực thi trách nhiệm của KTV khi thực hiện kiểm toán các UTKT, nhất là 

trong bối cảnh chuẩn mực ngày càng phức tạp và hướng tới tiệm cận với thông lệ quốc tế. 

4.2. Đánh giá từ kết quả định lượng các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các 

ước tính kế toán của các công ty niêm yết Việt Nam do kiểm toán độc lập thực hiện 

4.2.1. Đánh giá kiểm định các giả thuyết 

 Kết quả phân tích nhân tố khám phá và kết quả hồi quy mô hình nghiên cứu định lượng 

như đã trình bày thực trạng ở chương 3 cho thấy kết quả kiểm định chấp nhận sáu giả thuyết 

nghiên cứu ban đầu để khám phá các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện kiểm toán các UTKT 

trong kiểm toán BCTC và đo lường mức độ ảnh hưởng của từng yếu tố. Cụ thể là: 

Chấp nhận giả thuyết 1 (H1) - Năng lực, kinh nghiệm chuyên môn của KTV có tác động 

thuận chiều đến thực hiện kiểm toán các UTKT. Kết quả phân tích mô hình hồi quy thể hiện 

biến độc lập NL tác động thuận chiều đến biến phụ thuộc KTUTKT với hệ số hồi quy của NL 

đối với KTUTKT, β = 0.163 và Sig. = 0.018<0.05 có ý nghĩa thống kê. Kết quả này phù hợp 

với kỳ vọng lý thuyết ban đầu về sự ảnh hưởng đáng kể của năng lực, kinh nghiệm chuyên môn 

của KTV - chủ thể thực hiện kiểm toán các UTKT đến việc thực hiện kiểm toán khoản mục 

này trong kiểm toán BCTC. Kết quả này cũng phù hợp với nhiều nghiên cứu thực nghiệm của 

các nhà nghiên cứu trong và ngoài nước như Bratten và cộng sự (2013); Griffith và cộng sự 

(2015); Francis và Gunn (2015); Trinh (2018), Thanh (2018); Hung (2022). Đánh giá thực 

trạng định tính của các vấn đề như đã phân tích ở trên cũng cho thấy vai trò không thể thiếu 

được của năng lực, kinh nghiệm chuyên môn của KTV ở tất cả các khâu của quy trình kiểm 

toán các UTKT. Nếu năng lực, kinh nghiệm chuyên môn của KTV được cải thiện thì đó là một 

trong các điều kiện cải thiện thực hiện kiểm toán các UTKT tốt hơn. Đây là yếu tố có ảnh 

hưởng nhất định, tuy nhiên, theo kết quả hệ số β, đây không phải là yếu tố tác động mạnh nhất 

đến biến phụ thuộc KTUTKT.   

Chấp nhận giả thuyết 2 (H2): Xét đoán và HNNN của KTV có tác động thuận chiều đến 

thực hiện kiểm toán các UTKT. Kết quả phân tích định lượng trong nghiên cứu đã xác nhận 
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giả thuyết biến xét đoán chuyên môn và tính HNNN của KTV có ảnh hưởng tích cực và có ý 

nghĩa thống kê đến việc thực hiện kiểm toán các UTKT. Hệ số hồi quy của biến HNNN là số 

β = 0.212 dương và Sig. = 0.003<0.05, cho thấy khi KTV có năng lực xét đoán tốt và duy trì 

HNNN ở mức phù hợp, việc thực hiện kiểm toán các UTKT sẽ được nâng cao rõ rệt. Kết quả 

này hoàn toàn phù hợp với nhận định ban đầu theo khung lý thuyết nền tảng. Nelson (2009), 

Hurtt (2010), Griffith và cộng sự (2015) đều kết luận rằng xét đoán và HNNN là hai năng lực 

cốt lõi quyết định khả năng phát hiện sai sót và rủi ro trọng yếu tiềm ẩn trong UTKT. Kết quả 

này cũng đồng thuận với nhiều nhà nghiên cứu thực nghiệm khác như Knechel và cộng sự 

(2013); Trinh (2018); Hung (2022). Do đó, với yêu cầu của CMKT, KTV bắt buộc phải vận 

dụng xét đoán trong việc đánh giá phương pháp, mô hình, dữ liệu và các giả định của đơn vị 

liên quan đến UTKT. CMKT cũng khẳng định rằng KTV phải duy trì HNNN trong suốt quá 

trình kiểm toán, đặc biệt với các khoản mục mang tính chủ quan và dễ bị thiên lệch như UTKT. 

Yếu tố này tác động mạnh hơn yếu tố năng lực và kinh nghiệm chuyên môn của KTV nhưng 

vẫn chưa phải nhóm yếu tố tác động mạnh nhất đến việc thực hiện kiểm toán các UTKT. 

Chấp nhận giả thuyết 3 (H3): Quy trình kiểm toán và quy trình KSNB của công ty kiểm 

toán có tích hợp công nghệ có tác động thuận chiều đến thực hiện kiểm toán các UTKT. 

Kết quả kiểm định cũng cho thấy biến quy trình kiểm toán, KSNB của công ty kiểm toán tích 

hợp công nghệ (QTKT) có tác động tích cực với hệ số β = 0.265 và Sig. = 0.000<0.05 có ý 

nghĩa thống kê đến việc thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC. Hệ số hồi quy 

dương và giá trị p-value nhỏ hơn 0.05, khẳng định rằng khi tổ chức kiểm toán có quy trình 

kiểm toán chặt chẽ, chuẩn hóa và hệ thống KSNB được thực thi hiệu quả tích hợp công  nghệ 

hiện đại, việc thực hiện kiểm toán các UTKT sẽ được cải thiện đáng kể. Kết quả này cũng cho 

thấy sự phù hợp với các phân tích nhận định ban đầu về mối quan hệ. CMKT ISA 220 và VSA 

220 cũng yêu cầu các công ty kiểm toán phải có hệ thống KSCL bao gồm các yếu tố như: sự 

lãnh đạo, kiểm soát nhiệm vụ, soát xét hồ sơ, đào tạo chuyên môn và đánh giá sau kiểm toán. 

Kết quả này đồng thuận với các ý kiến của các nghiên cứu trước như Dechow và cộng sự 

(1995); Healy và Wahlen (1999); Nelson và cộng sự (2000); Barth và cộng sự (2008); Knechel 

và cộng sự (2013); Thanh (2018); Vadasi và cộng sự (2021). PCAOB (2020) cũng chỉ ra rằng 

việc kiểm toán các UTKT - vốn mang tính phức tạp và rủi ro cao, cần được hỗ trợ bởi một quy 

trình kiểm toán chuyên biệt, cùng với cơ chế giám sát và phản biện nội bộ rõ ràng trong từng 

giai đoạn. Kết quả định tính về thực trạng cho thấy sự tồn tại nhất định về quy trình và KSNB 

tích hợp công nghệ tại công ty kiểm toán củng cố thêm bởi nghiên cứu định lượng cho thấy 

cần có các giải pháp hoàn thiện để nâng cao CLKT. Đây cũng được cho là một trong các yếu 

tố tác động mạnh đến việc thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC. 

Chấp nhận giả thuyết 4 (H4): Môi trường pháp lý có tác động thuận chiều đến thực hiện 
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kiểm toán các UTKT. Chấp nhận giả thuyết này, kết quả xác nhận rằng biến môi trường pháp 

lý (MTPL) có tác động tích cực và có ý nghĩa thống kê đến việc thực hiện kiểm toán các UTKT 

trong kiểm toán BCTC. Hệ số hồi quy của biến này là β = 0.251 và Sig. = 0.000<0.05 mang 

giá trị dương và có mức ý nghĩa thống kê dưới 0.05 cho thấy rằng khi hệ thống pháp luật, chuẩn 

mực và hướng dẫn nghề nghiệp được hoàn thiện và thực thi hiệu quả, sẽ tạo ra môi trường kiểm 

toán thuận lợi, giúp nâng cao việc đánh giá và kiểm tra các khoản mục UTKT. Kết quả phù 

hợp với nhận định ban đầu theo khung lý luận về CLKT. CMKT cũng khẳng định việc thực 

hiện kiểm toán có chất lượng phụ thuộc một phần vào sự rõ ràng, minh bạch và đầy đủ của môi 

trường thể chế bên ngoài, bao gồm quy định về lập BCTC, công bố thông tin, giám sát nghề 

nghiệp và xử lý vi phạm. Kết quả này cũng đồng thuận với kết quả của nhiều nghiên cứu trước 

đó như Zyla (2020); Knechel và cộng sự (2013); Trinh (2018); Oyewo (2020); Kumarasiri và 

Fisher (2011). Kết quả định tính cho thấy mặc dù môi trường pháp lý hiện tại còn một số bất 

cập nhưng các nỗ lực cải cách, cập nhật chuẩn mực và tăng cường giám sát nghề nghiệp đang 

từng bước thúc đẩy nhận thức và thực hành kiểm toán các UTKT - phù hợp với mối quan hệ 

thuận chiều được chứng minh bằng phương pháp nghiên cứu định lượng. Đây là một trong các 

yếu tố tác động mạnh đến việc thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC. 

Chấp nhận giả thuyết 5 (H5): Các biện pháp kiểm soát CLKT từ các cơ quan quản lý có 

tác động thuận chiều đến thực hiện kiểm toán các UTKT. Kết quả hồi quy xác nhận mối 

quan hệ giữa biến độc lập các biện pháp kiểm soát CLKT từ các cơ quan quản lý (KSCLKT) 

và biến phụ thuộc KTUTKT có hệ số hồi quy β = 0.147 dương và Sig. = 0.009<0.05 có ý nghĩa 

thống kê. Kết quả này hàm ý rằng, các hoạt động thanh tra, giám sát và hướng dẫn từ cơ quan 

quản lý nhà nước cũng như tổ chức nghề nghiệp đóng vai trò xúc tác quan trọng. Chúng thúc 

đẩy tính tuân thủ, đạo đức nghề nghiệp và sự thận trọng của KTV khi đối mặt với các khoản 

mục đòi hỏi sự xét đoán chuyên môn cao như UTKT. Đó cũng là quan điểm ban đầu từ lý luận 

và phỏng vấn sâu chuyên gia đưa ra. Chuẩn mực quốc tế và thực tiễn nghề nghiệp từ các cơ 

quan như IFIAR, PCAOB, IAASB đều nhấn mạnh rằng: Kiểm toán các UTKT là lĩnh vực dễ 

sai sót, cần được đưa vào danh sách trọng tâm trong các cuộc kiểm tra chất lượng và thanh tra 

nghề nghiệp. Nhiều nghiên cứu thực nghiệm đã chứng minh như Knechel và cộng sự (2013); 

Dũng và Hồng (2015); Christensen và cộng sự (2012) cho kết quả tương tự. Kết quả định tính 

cũng cho thấy sự đóng góp của kiểm soát CLKT bởi các cơ quan quản lý của nhà nước như 

UBCKNN, cục Quản lý, Giám sát kế toán, kiểm toán của BTC hàng năm. Việc công bố công 

khai kết quả kiểm tra chất lượng là yếu tố tạo áp lực tích cực, thúc đẩy các công ty phải rà soát 

lại toàn bộ quy trình kiểm toán, đặc biệt với các khoản mục dễ bị đánh giá là chưa đủ bằng 

chứng như UTKT. Đây là yếu tố có ảnh hưởng nhất định đến thực hiện kiểm toán các UTKT 

nhưng không phải là yếu tố tiên quyết quan trọng nhất. 
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Chấp nhận giả thuyết 6 (H6): Sự hỗ trợ từ các chuyên gia có tác động thuận chiều đến 

thực hiện kiểm toán các UTKT. Trong số các biến độc lập, yếu tố này thể hiện mối quan hệ 

thuận chiều rõ rệt nhất, đóng vai trò chi phối đối với sự biến động của biến phụ thuộc KTUTKT. 

Hệ số hồi quy là β = 0.352 dương và Sig. = 0.000<0.05 có ý nghĩa thống kê cho thấy rằng sự 

hỗ trợ của chuyên gia là yếu tố có tác động tích cực và mạnh mẽ nhất đến KTUTKT. Phát hiện 

này, vốn nhất quán với kỳ vọng ban đầu, khẳng định rằng việc KTV sử dụng chuyên gia (định 

giá, pháp lý, CNTT) giúp nâng cao đáng kể tính khách quan và chiều sâu đánh giá. Griffith và 

cộng sự (2015); Nelson và cộng sự (2000); Griffith và cộng sự (2019), Thanh (2018) đều cho 

rằng việc sử dụng chuyên gia không những nâng cao chất lượng xét đoán chuyên môn, mà còn 

giúp KTV nhận diện và ứng phó hiệu quả hơn với các rủi ro SSTY trong các khoản UTKT có 

tính phức tạp và chủ quan cao. Kết quả định tính cũng chỉ ra sự tương đồng rằng trong những 

trường hợp UTKT có rủi ro cao, việc thiếu chuyên gia hỗ trợ khiến họ bị động trong việc kiểm 

tra mô hình, dữ liệu và khả năng diễn giải tài liệu kỹ thuật từ phía đơn vị được kiểm toán, làm 

giảm đáng kể độ sâu và độ chắc chắn trong xét đoán chuyên môn. Các UTKT càng phức tạp 

thì vai trò của chuyên gia càng trở nên cần thiết để đảm bảo CLKT. Điều đặc biệt trong mối 

quan hệ này theo kết quả định lượng là đây là yếu tố có ảnh hưởng lớn nhất đến việc thực hiện 

kiểm toán các UTKT. Điều này hoàn toàn phù hợp với cơ sở lý thuyết kiểm toán hiện đại. Các 

UTKT phức tạp thường yêu cầu kiến thức chuyên môn sâu rộng ngoài năng lực KTV thông 

thường như định giá, đánh giá lợi thế thương mại, GTHL, cái rất cần có sự hỗ trợ từ các chuyên 

gia. Chính bởi vậy PCAOB (2020) nhấn mạnh rõ ràng sự tham gia của chuyên gia làm giảm 

đáng kể các sai sót, thiên lệch và rủi ro trọng yếu, đặc biệt là trong các khoản mục khó xác 

minh bằng năng lực kế toán, kiểm toán thông thường. 

Ngoài ra, trong mô hình nghiên cứu, biến tính không chắc chắn của các UTKT (KCC) 

được đưa vào với tư cách là biến kiểm soát nhằm phản ánh đúng bản chất của các UTKT, đặc 

biệt là các UTKT phức tạp. Mặc dù không được xác định là yếu tố tác động trực tiếp và chủ 

yếu lên biến KTUTKT với hệ số β = -0.086 và Sig. = 0.125>0.05 nhưng tính không chắc chắn 

đóng vai trò quan trọng và không thể thiếu trong việc định hình bối cảnh, mức độ phức tạp và 

phạm vi cần thiết cho các thủ tục kiểm toán được áp dụng. Mặc dù chưa có lý thuyết xác lập 

rõ ràng mối quan hệ trực tiếp nhưng ISA 540 và VSA 540 cho thấy mức độ không chắc chắn 

càng cao thì yêu cầu đối với KTV càng lớn về xét đoán nghề nghiệp, đánh giá rủi ro, thiết kế 

và thực hiện thủ tục kiểm toán, thu thập bằng chứng thích hợp, cũng như duy trì HNNN. Vì 

vậy, tính không chắc chắn của UTKT có thể được xem là một điều kiện làm gia tăng mức độ 

phức tạp và yêu cầu của quá trình kiểm toán. Kết quả này một phần chưa được đồng thuận hoàn 

toàn với các nghiên cứu của Christensen và cộng sự (2012); Zyla (2020); Knechel và cộng sự 

(2013); Thanh (2018); Glover và cộng sự (2017). Trong nghiên cứu này, biến này được xem 

xét chủ yếu với vai trò biến kiểm soát và chưa cho thấy ảnh hưởng trực tiếp có ý nghĩa thống 
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kê. Trong khi đó, các nghiên cứu trước cho thấy yếu tố này có thể tác động đến nhiều khía cạnh 

của quá trình kiểm toán và trong một số bối cảnh có ảnh hưởng trực tiếp đáng kể đến chất lượng 

kiểm toán. Sự khác biệt này có thể xuất phát từ sự khác nhau về cách thức đo lường biến, vai 

trò của biến trong mô hình nghiên cứu, đặc điểm mẫu khảo sát và bối cảnh nghiên cứu. Kết 

quả định tính cũng tiết lộ thêm ở một số công ty kiểm toán khi thực hiện kiểm toán các UTKT 

có mức độ không chắc chắn cao họ càng gia tăng mức độ thận trọng, dành nhiều nguồn lực và 

ưu tiên sử dụng chuyên gia để đánh giá tính hợp lý của các giả định và mô hình định giá. Điều 

này cho thấy vai trò nền tảng, quyết định mức độ cần thiết và hiệu quả của các biến khác như 

hỗ trợ chuyên gia, KSNB hay HNNN. Và thực tế khi để biến KCC là biến kiểm soát trong mô 

hình cho thấy hệ số R square cao hơn, tức là mức độ giải thích của các biến độc lập tốt hơn cho 

thấy sự ảnh hưởng nhất định của biến này đến mô hình nghiên cứu.  

4.2.2. Đánh giá kiểm định sự khác biệt 

 Kết quả phân tích kiểm định sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa các nhóm công ty 

kiểm toán (Big 4, hãng quốc tế và công ty nội địa) đối với các yếu tố, đặc biệt là yếu tố về Năng 

lực (NL), Quy trình kiểm toán có tích hợp công nghệ (QTKT), Tính HNNN và thực hiện kiểm 

toán các UTKT (KTUTKT). Điều này cho thấy sự chênh lệch thực chất giữa các nhóm công ty 

về năng lực thực thi và điều kiện hành nghề, đặc biệt là ưu thế vượt trội của nhóm Big 4 và 

hãng quốc tế trong thiết lập quy trình, duy trì HNNN và thích ứng với môi trường pháp lý. 

Ngược lại các yếu tố như sự hỗ trợ từ chuyên gia (HTCG), kiểm soát chất lượng từ cơ quan 

quản lý (KSCLKT); tính không chắc chắn của UTKT (KCC) không có sự khác biệt đáng kể 

giữa các nhóm, cho thấy đây là những yếu tố chịu ảnh hưởng chung của môi trường nghề 

nghiệp bên ngoài, không phụ thuộc mạnh vào nội lực công ty kiểm toán. Kết quả này cũng đặt 

ra các vấn đề về thu hẹp khoảng cách giữa các nhóm công ty bằng cách tăng cường đào tạo xét 

đoán, HNNN và cập nhật quy trình kiểm toán UTKT cho tất cả các công ty kiểm toán.  

Tiểu kết nội dung Chương 4 

 Nội dung chương đã trình bày về các đánh giá kết quả nghiên cứu định tính và kết quả 

kiểm định mô hình nghiên cứu về thực hiện kiểm toán các UTKT. Đánh giá kết quả nghiên cứu 

định tính cung cấp một bức tranh toàn cảnh những mặt đã đạt được và những tồn tại hạn chế 

cần hoàn thiện với các nguyên nhân được xác định rõ ràng trong từng nội dung để giải quyết 

trọn vẹn câu hỏi nghiên cứu 4. Đánh giá nghiên cứu định lượng cho thấy 6 giả thuyết đều được 

chấp nhận trong đó tồn tại các mối quan hệ tích cực giữa các biến năng lực của KTV, xét đoán 

và thái độ hoài nghi nghề nghiệp, quy trình kiểm toán và thủ tục KSCL, kiểm soát chất lượng 

từ cơ quan quản lý, hỗ trợ của chuyên gia đến thực hiện kiểm toán các UTKT. Các kết quả 

nghiên cứu của Chương 4 sẽ là cơ sở để luận án đưa ra các giải pháp và khuyến nghị với các 

bên có liên quan nhằm nâng cao CLKT các UTKT trong kiểm toán BCTC của các CTNY trên 

TTCK Việt Nam do kiểm toán độc lập thực hiện dưới góc độ chuyên môn nghề nghiệp. 
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CHƯƠNG 5: GIẢI PHÁP VÀ KHUYẾN NGHỊ HOÀN THIỆN 

5.1. Quan điểm và các nguyên tắc định hướng hoàn thiện 

Sự phức tạp gia tăng của UTKT tại các CTNY nói chung và CTNY phi tài chính nói 

riêng đang làm tăng nguy cơ SSTY, đặt ra yêu cầu tất yếu phải hoàn thiện hoạt động kiểm toán 

nói chung và kiểm toán các UTKT nói riêng. Mục tiêu cốt lõi là nâng cao CLKT các UTKT, 

qua đó củng cố CLKT BCTC, thu hẹp khoảng cách với thông lệ quốc tế và tăng cường niềm 

tin của các bên liên quan vào thị trường tài chính. Quan điểm hoàn thiện là dựa trên cơ sở thực 

chứng của luận án, đảm bảo sự đồng bộ với chuẩn mực quốc tế nhưng phù hợp với bối cảnh 

đặc thù Việt Nam. Các quan điểm và nguyên tắc định hướng hoàn thiện bao gồm: 

Thứ nhất, là tính tuân thủ chuẩn mực và pháp lý. Các giải pháp hoàn thiện được đề xuất 

đều phải bảo đảm tuân thủ các quy định pháp luật hiện hành. Việc sửa đổi bổ sung các quy 

định cần phải tuân thủ khung pháp lý cgao nhất trong hệ thống pháp luật.  

Thứ hai, là tính kinh tế và hiệu quả. Việc hoàn thiện phải cân bằng giữa một bên là việc 

đạt được CLKT cao hơn và một bên là việc sử dụng tối ưu các nguồn lực kiểm toán. Yêu cầu 

này đòi hỏi các cải tiến phải hỗ trợ việc áp dụng cách tiếp cận dựa trên rủi ro một cách khoa 

học, bao gồm cả việc ứng dụng chiến lược công nghệ phù hợp. 

Thứ ba, là tính khả thi và hiệu quả thực chất. Các giải pháp phải có tính khả thi cao và 

dễ dàng tích hợp vào các quy trình kiểm toán và hệ thống KSCL hiện hành, cũng như kế thừa 

từ các kinh nghiệm thực tiễn đã được kiểm chứng. Các cải tiến đưa ra phải mang lại hiệu quả 

thực chất, tức là chúng phải thực sự hỗ trợ và nâng cao năng lực xét đoán chuyên môn của 

KTV, đủ linh hoạt để thích ứng với các bối cảnh khác nhau và đảm bảo KTV được trang bị đủ 

kỹ năng để vận hành chúng. 

Dựa trên quan điểm và các nguyên tắc định hướng trên, luận án đề xuất hệ thống giải 

pháp và khuyến nghị để trả lời câu hỏi nghiên cứu số 5. Hệ thống này kế thừa kết quả từ các 

câu hỏi nghiên cứu từ 1 đến 4, đảm bảo phù hợp với thực tiễn Việt Nam nhằm nâng cao việc 

thực hiện kiểm toán các UTKT, đồng thời giúp giải quyết ba khoảng trống nghiên cứu đã nhận 

diện.  

5.2. Các giải pháp và khuyến nghị từ kết quả nghiên cứu 

Các giải pháp, khuyến nghị được đề xuất dưới đây trên cơ sở gắn kết trực tiếp với các 

phát hiện đã được đánh giá trong chương 4, xác định các trọng tâm cần tập trung xử lý theo 

từng nội dung nhưng không tách rời yêu cầu triển khai đồng bộ giữa các nhóm giải pháp. 

5.2.1. Các giải pháp hoàn thiện từ kết quả nghiên cứu 

5.2.1.1. Hoàn thiện phương pháp kiểm toán các ước tính kế toán 

Để trả lời câu hỏi nghiên cứu số 5, luận án đã tiếp cận theo các nhánh giải pháp ở các 

khía cạnh khác nhau, trong đó hoàn thiện phương pháp kiểm toán các UTKT là một trong các 
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nhánh trung tâm, nhằm nâng cao CLKT trên cơ sở khoa học và thực tiễn. Kết quả đánh giá 

thực nghiệm cho thấy mặc dù đã được nhận thức chung nhưng việc áp dụng các phương pháp 

kiểm toán trong kiểm toán các UTKT vẫn còn hạn chế về chiều sâu. Trong một số trường hợp, 

việc đánh giá còn mang tính hình thức, chủ quan và thiếu các thủ tục kiểm toán đối chứng. Các 

giải pháp để nâng cao CLKT và tiệm cận thông lệ quốc tế về phương pháp kiểm toán bao gồm: 

 Thứ nhất, ở giai đoạn lập kế hoạch, các công ty kiểm toán cần xác định rõ các UTKT trọng 

yếu và đánh giá rủi ro theo hướng tách bạch giữa rủi ro cố hữu và rủi ro kiểm soát, thay vì lồng 

ghép trong quy trình chung. Đánh giá rủi ro phải làm rõ mức độ phức tạp mô hình, độ không 

chắc chắn của dữ liệu và dấu hiệu thiên lệch của BGĐ để phân bổ nguồn lực và chuyên gia phù 

hợp ngay từ đầu.  

 Thứ hai, trong giai đoạn xử lý rủi ro, các công ty kiểm toán (đặc biệt là nhóm 2 và nhóm 3) 

cần khắc phục tình trạng phụ thuộc thụ động vào quy trình lập ước tính của BGĐ. Thay vào 

đó, KTV cần chủ động vận dụng linh hoạt bộ ba phương pháp tiếp cận của ISA 540, trong đó 

ưu tiên phát triển các UT độc lập và kiểm tra sự kiện sau niên độ đối với các khoản mục phức 

tạp hoặc có rủi ro cao. Việc đa dạng hóa các thủ tục kiểm toán này không chỉ giúp tiệm cận với 

thông lệ tiên tiến như kinh nghiệm của nhóm công ty kiểm toán Big 4 mà còn là giải pháp có 

thể hỗ trợ tăng cường HNNN, giúp KTV phát hiện hiệu quả các thiên lệch chủ quan tiềm ẩn 

trong số liệu của đơn vị được kiểm toán. 

 Thứ ba, ở giai đoạn kết luận và lập báo cáo, việc kết luận phải tiếp tục dựa trên tư duy rủi 

ro, bảo đảm rằng các bằng chứng kiểm toán thu thập được từ các phương pháp lựa chọn là đầy 

đủ và nhất quán với đánh giá rủi ro ban đầu. KTV cần rà soát mức trọng yếu, đánh giá lại độ 

không chắc chắn còn lại của UT và đảm bảo rằng kết luận kiểm toán phản ánh đúng bản chất 

rủi ro của khoản mục.  

Để phương pháp này đi vào thực chất, các công ty kiểm toán cần: (i) Xây dựng và ban 

hành các hướng dẫn nội bộ chi tiết về các kỹ thuật dựa trên rủi ro (phân tích dự báo, mô hình 

thống kê, phân tích độ nhạy); (ii) Đào tạo nâng cao năng lực KTV, tập trung vào kỹ năng định 

giá, phân tích dữ liệu và xét đoán chuyên môn cho các UTKT phức tạp như bài học đã rút ra 

từ kinh nghiệm của các công ty kiểm toán lớn trên thế giới (Griffith và cộng sự, 2019); (iii) 

Thiết lập quy trình toàn diện và có hệ thống về việc sử dụng chuyên gia định giá, quy định rõ 

vai trò và cơ chế phối hợp (Griffith và cộng sự, 2019); (iv) Thiết lập quy trình KSNB nội bộ 

chặt chẽ để đảm bảo phương pháp kiểm toán này được áp dụng thực chất, chứ không phải là 

hình thức như kết luận của các Báo cáo kiểm tra chất lượng của các cơ quan quản lý. 

 Các giải pháp hoàn thiện phương pháp kiểm toán các UTKT được triển khai đồng bộ theo 

hướng gắn chặt hơn giữa nhận diện rủi ro và thiết kế thủ tục kiểm toán bằng các hướng cụ thể 

như đã gợi ý. Qua đó, KTV có điều kiện đánh giá toàn diện hơn tính hợp lý của các giả định, 
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phương pháp và dữ liệu được sử dụng trong việc xác định các UTKT. Đồng thời giảm nguy cơ 

bỏ sót SSTY hoặc chấp nhận các UT thiếu hợp lý được kỳ vọng sẽ được hạn chế để góp phần 

nâng cao CLKT các UTKT và CLKT BCTC nói chung. 

5.2.1.2. Hoàn thiện nội dung và các bước thực hiện kiểm toán các ước tính kế toán 

Giải pháp hoàn thiện nội dung và các bước thực hiện kiểm toán các UTKT theo hướng 

chuẩn hóa và tăng cường tính nhất quán trong thực hiện tiếp tục được luận án xác định là một 

nhánh giải pháp nhằm trả lời câu hỏi nghiên cứu. Dựa trên các hạn chế thực tiễn đã được đánh 

giá, luận án đề xuất chuẩn hóa quy trình kiểm toán UTKT nhằm đảm bảo tính nhất quán. 

❖ Hoàn thiện nội dung tìm hiểu về môi trường và rủi ro liên quan đến UTKT 

Thực tiễn cho thấy công tác nhận diện rủi ro từ các UTKT còn mang tính khái quát, thiếu 

chiều sâu trong việc đánh giá các yếu tố bất định do hạn chế về phương pháp và công cụ phân 

tích. Vì vậy, luận án đề xuất nhóm giải pháp thực chất bao gồm:  

Thứ nhất, các công ty kiểm toán phải xây dựng các mẫu giấy tờ làm việc chuẩn hóa và 

riêng biệt cho việc tìm hiểu rủi ro từ các UTKT. Hệ thống này phải thiết lập các yêu cầu bắt 

buộc để KTV phân tích sâu về môi trường kinh doanh, khuôn khổ pháp lý, chính sách kế toán 

cùng các giả định và mô hình phức tạp, đi kèm với các bằng chứng xác thực. Giải pháp này 

đóng vai trò như một cơ chế kiểm soát bắt buộc, hỗ trợ nhận diện đầy đủ hơn các rủi ro SSTY 

và ngăn chặn tình trạng đánh giá rủi ro mang tính hình thức hoặc cảm tính của KTV. 

Thứ hai, cần thể chế hóa quy trình tìm hiểu chuyên sâu về UTKT thành một thủ tục bắt 

buộc đối với mọi khách hàng là CTNY, đặc biệt tập trung vào nhóm các tập đoàn phi tài chính 

đa ngành quy mô lớn. Toàn bộ quá trình đánh giá và kết quả tìm hiểu phải được lưu trữ minh 

bạch trong hồ sơ kiểm toán. Quy định này đóng vai trò như cơ chế kiểm soát ở giai đoạn đầu, 

ngăn chặn tình trạng KTV bị động trước các rủi ro phức tạp khi hợp đồng đã chính thức bắt 

đầu. 

Thứ ba, KTV phải hạn chế phụ thuộc vào phương pháp phỏng vấn truyền thống. Thay vào 

đó, phải kết hợp với các kỹ thuật khách quan như phân tích dữ liệu so sánh xu hướng ngành, 

so sánh ngang hàng và đối chiếu chéo thông tin qua phỏng vấn nhiều cấp quản lý. Khuyến nghị 

các công ty kiểm toán nhỏ tăng cường sử dụng các nguồn dữ liệu lớn bên ngoài để hỗ trợ phân 

tích. Sự chuyển dịch này mang tính cốt yếu trong việc nâng cao chất lượng các bằng chứng 

kiểm toán, giúp thay thế các thông tin mang tính chủ quan, một chiều từ phía BGĐ bằng các 

dữ kiện khách quan và có độ tin cậy cao hơn. 

Thứ tư, để ngăn chặn tình trạng thực hiện thủ tục mang tính hình thức, cả cơ quan quản lý 

và bộ phận KSCL nội bộ phải tăng cường thanh tra, tập trung cụ thể vào chất lượng và bằng 

chứng của bước công việc tìm hiểu rủi ro UTKT này. Cơ chế giám sát chặt chẽ từ hai phía sẽ 

tạo ra áp lực tuân thủ, đảm bảo quy trình tìm hiểu rủi ro được thực hiện một cách thực chất 
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thay vì chỉ đơn thuần là hoàn thiện hồ sơ đủ thủ tục theo quy định. 

❖ Hoàn thiện tìm hiểu về các chu trình kinh doanh quan trọng của đơn vị liên quan đến 

các UTKT 

Nhằm khắc phục tình trạng quy trình tìm hiểu chu trình kinh doanh còn thiếu sót, chưa 

chuẩn hóa và thiếu sự liên kết chặt chẽ với các UTKT, các giải pháp hoàn thiện được đề xuất:  

 Thứ nhất, cần chuẩn hóa thực hiện kiểm toán bằng cách xây dựng các hướng dẫn tìm hiểu 

bắt buộc cho từng chu trình kinh doanh cốt lõi, trong đó yêu cầu KTV phải nhận diện và đánh 

giá các UTKT tiềm ẩn gắn liền với chu trình đó (chẳng hạn như trong chu trình HTK bao gồm 

việc đánh giá tỷ lệ hoàn thành sản phẩm dở dang và dự phòng giảm giá…). Việc tích hợp quy 

trình này giúp khắc phục tư duy kiểm toán tách biệt rời rạc, đảm bảo các UTKT được xem xét 

trong mối liên hệ với hoạt động vận hành, từ đó nâng cao khả năng phát hiện các sai sót, SSTY 

có tính hệ thống liên quan đến các UTKT. 

 Thứ hai, cần tổ chức đào tạo chuyên sâu cho KTV về: (i) Kỹ thuật nhận diện các UTKT cụ 

thể trong từng chu trình; (ii) Khả năng phân tích đặc thù ngành. Điều này giúp KTV xác định 

các UTKT có rủi ro cao nhất trong từng chu trình (như công ty xây lắp tập trung vào chu trình 

giá thành, rủi ro về việc đánh giá tỷ lệ hoàn thành sản phẩm dở dang và các khoản trích lập dự 

phòng).  

 Thứ ba, tương tự như hoàn thiện công việc của bước trước, phải xem bước công việc này là 

yêu cầu bắt buộc KTV mô tả rõ quy trình của đơn vị được kiểm toán theo cấu trúc chuẩn. Tài 

liệu làm việc phải thể hiện rõ mối liên hệ giữa các UTKT và từng chu trình kinh doanh. Bên 

cạnh đó, cũng cần phải mô tả riêng biệt về các UTKT có thể phát sinh trong chu trình và chính 

sách kế toán áp dụng cho các UT đó. Giải pháp này mang lại ưu việt lớn trong việc tạo ra một 

“bản đồ rủi ro” toàn diện cho chu trình, giúp người soát xét dễ dàng đánh giá xem liệu KTV đã 

nhận diện đầy đủ.  

❖ Hoàn thiện tìm hiểu về KSNB của đơn vị liên quan đến các UTKT của đơn vị 

Việc đánh giá KSNB hiện nay còn nặng tính hình thức, chưa làm rõ mối liên hệ giữa mục 

tiêu kiểm soát, cơ sở dẫn liệu và rủi ro SSTY, đồng thời chủ yếu dừng lại ở việc mô tả thiết kế. 

Để khắc phục, cần tập trung chuẩn hóa quy trình và nâng cao kỹ năng cho KTV qua: 

 Thứ nhất, xây dựng các chương trình kiểm toán có hướng dẫn cụ thể về đánh giá kiểm soát 

cho các chu trình kinh doanh chính, trong đó làm rõ mối quan hệ giữa mục tiêu kiểm soát, cơ 

sở dẫn liệu và rủi ro của các UTKT. Bên cạnh đó, các công ty kiểm toán cần chuẩn hóa phương 

pháp áp dụng thủ tục kiểm tra từ đầu đến cuối (Walkthrough) và thử nghiệm kiểm soát để đảm 

bảo KTV không chỉ mô tả thiết kế mà còn đánh giá hiệu quả vận hành của kiểm soát. 

 Thứ hai, khuyến nghị các công ty kiểm toán nhóm 2 và 3 áp dụng hệ thống chọn mẫu dựa 

trên tần suất thực hiện kiểm soát và mức độ rủi ro (kế thừa mô hình của công ty ABC1 đã minh 
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họa ở phần thực trạng). Các công ty kiểm toán cũng cần xây dựng, cập nhật chính sách nội bộ, 

yêu cầu KTV biện minh cho cỡ mẫu và kết quả thử nghiệm. Việc áp dụng phương pháp luận 

khoa học này giúp loại bỏ hoàn toàn sự tùy tiện trong việc chọn mẫu theo cảm tính, đảm bảo 

rằng quy mô mẫu đủ lớn để đại diện cho tổng thể và cung cấp mức độ đảm bảo hợp lý cho các 

kết luận kiểm toán về tính hữu hiệu của KSNB. 

 Thứ ba, nâng cao kỹ năng nhận diện và đánh giá kiểm soát liên quan đến UTKT bằng cách 

tổ chức đào tạo chuyên sâu cho KTV về cách thiết kế và đánh giá thử nghiệm kiểm soát cho 

các UTKT phức tạp. Đồng thời yêu cầu KTV phải lồng ghép các yếu tố rủi ro của UTKT vào 

quá trình đánh giá chu trình kinh doanh, thay vì chỉ đánh giá quy trình chung, nhằm tập trung 

vào rủi ro trọng yếu phát sinh từ các UTKT. Cách tiếp cận này đảm bảo KTV có đủ tư duy về 

rủi ro để bóc tách và đánh giá đúng bản chất của các sai sót tiềm tàng, rủi ro kiểm soát. 

❖ Hoàn thiện xem xét và đánh giá các UTKT được thực hiện ở các kỳ trước đó 

Việc xem xét và đánh giá các UTKT kỳ trước hiện còn thiếu tính hệ thống, nhất quán và 

hạn chế trong các thủ tục đối chứng độc lập hay phân tích xu hướng. Để khắc phục hạn chế đó, 

các công ty kiểm toán cần tập trung triển khai các giải pháp cụ thể như sau: 

 Thứ nhất, cần xây dựng quy trình chuẩn hóa để xem xét và đánh giá lịch sử của các UTKT 

trong các kỳ trước, đặc biệt chú trọng vào những UTKT có sai lệch lớn khi so sánh với thực tế, 

hoặc những UTKT đã thay đổi phương pháp UT mà chưa có lý do rõ ràng. Quy trình này cần 

ghi rõ trong hồ sơ kiểm toán, đặc biệt là khách hàng mới hoặc khi có thay đổi trong môi trường 

hoạt động kinh doanh.  

 Thứ hai, từ kinh nghiệm của các công ty kiểm toán lớn, các công ty kiểm toán khác có thể 

bổ sung các thủ tục kiểm toán như gửi thư trao đổi ý kiến với KTV tiền nhiệm, phỏng vấn 

khách hàng chuyên sâu, sử dụng dữ liệu ngành và phân tích thống kê để đánh giá tính hợp lý 

và xu hướng của UTKT qua các kỳ kế toán. Việc đối chiếu với các dữ liệu ngoại sinh này giúp 

tạo ra một hệ quy chiếu khách quan, giảm thiểu rủi ro bị dẫn dắt bởi thông tin nội bộ chủ quan 

của khách hàng. 

 Thứ ba, với các công ty đã và đang áp dụng công nghệ trong việc thực hiện công việc này, 

cần tiếp tục phát huy thế mạnh trong việc sử dụng công nghệ phân tích dữ liệu và chuyên gia 

nội bộ trong các lĩnh vực chuyên môn như định giá tài sản, thuế, tài chính. Các công ty kiểm 

toán nhỏ hơn nên cân nhắc thuê ngoài chuyên gia trong các trường hợp rủi ro cao hoặc UTKT 

phức tạp để tăng cường tính khách quan và đáng tin cậy khi đánh giá UTKT được thực hiện ở 

các kỳ trước đó. Giải pháp giúp gia tăng đáng kể tính khách quan và độ tin cậy của bằng chứng 

kiểm toán, đặc biệt đối với các lĩnh vực nằm ngoài chuyên môn sâu của KTV thông thường. 

❖ Hoàn thiện phân bổ nguồn lực thực hiện kiểm toán các UTKT đảm bảo các yêu cầu 

về kỹ năng và kiến thức chuyên môn  
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Thực tiễn cho thấy việc phân bổ nguồn lực chưa tương xứng với độ phức tạp và rủi ro của 

các UTKT, dẫn đến sự thiếu hụt về năng lực chuyên môn và kinh nghiệm cần thiết. Do đó, các 

giải pháp trọng tâm cho nội dung hoàn thiện này bao gồm:  

 Thứ nhất, các công ty kiểm toán nên xây dựng quy định bắt buộc về bố trí nhân sự cho các 

khoản UTKT phức tạp và trọng yếu, phù hợp về năng lực và kinh nghiệm, đảm bảo tính độc 

lập, khách quan trong quá trình thực hiện kiểm toán. 

 Thứ hai, thiết lập bộ phận chuyên trách về kiểm toán UTKT, khuyến khích các công ty 

kiểm toán, đặc biệt các công ty kiểm toán lớn như nhóm 1, thành lập các nhóm chuyên trách 

hoặc bộ phận chuyên môn nội bộ có năng lực chuyên sâu về UTKT. Bộ phận này sẽ tham gia 

hỗ trợ chuyên môn, hướng dẫn và giám sát CLKT đối với các UTKT trọng yếu. 

 Thứ ba, theo kinh nghiệm của các công ty kiểm toán lớn, để có nguồn lực tốt và kế thừa 

thì tăng cường đào tạo và cập nhật kiến thức cho KTV theo cấp độ chuyên môn là yêu cầu cần 

hoàn thiện. Việc đào tạo định kỳ cần phân chia rõ ràng theo từng cấp độ của KTV (trợ lý, KTV 

cấp cao, quản lý và thành viên BGĐ). Các khóa đào tạo nên tập trung vào kỹ năng chuyên sâu 

về kiểm toán các UTKT và cập nhật các kỹ thuật mới về đánh giá rủi ro, xét đoán và sử dụng 

công nghệ kiểm toán.  

 Thứ tư, hoàn thiện chính sách về đánh giá hiệu quả nhân viên. Với giải pháp này, các công 

ty kiểm toán cần xây dựng hệ thống đánh giá rõ ràng, minh bạch về hiệu quả và chất lượng 

thực hiện công việc của KTV, đồng thời rà soát và điều chỉnh để đảm bảo tính độc lập, tránh 

hiện tượng giao quá nhiều nhiệm vụ cho một số ít KTV cấp cao. 

❖ Hoàn thiện xác định và đánh giá rủi ro có sai sót trọng yếu 

Các giải pháp hoàn thiện phải tập trung vào việc thiết lập một quy trình đánh giá đặc thù 

để khắc phục các hạn chế còn mang tính định tính và khái quát, chưa phản ánh đầy đủ mức độ 

phức tạp, bất định và khả năng thiên lệch gắn liền với các UTKT trọng yếu như đã đánh giá. 

Thứ nhất, phải xây dựng các hướng dẫn đánh giá rủi ro riêng biệt cho UTKT, yêu cầu KTV 

thực hiện phân tách và phân tích sâu rủi ro tiềm tàng cũng như rủi ro kiểm soát vì rủi ro có 

SSTY là hệ quả của hai loại rủi ro này. Việc tách lớp quy trình này đảm bảo các rủi ro đặc thù 

của các UTKT không bị pha loãng, giúp KTV xác định chính xác trọng tâm xử lý rủi ro. 

Thứ hai, cần đẩy mạnh việc áp dụng các kỹ thuật phân tích (cả định tính và định lượng) kết 

hợp với việc xây dựng mô hình ma trận đánh giá rủi ro chuẩn hóa. Ma trận này phải phân tầng 

rủi ro tiềm tàng thành các cấp độ cụ thể (cao, trung bình, thấp) dựa trên tương quan giữa khả 

năng xảy ra và mức độ ảnh hưởng. Việc trực quan hóa rủi ro thông qua ma trận giúp KTV xác 

định chính xác các khía cạnh trọng yếu cần tập trung, từ đó phân bổ nguồn lực kiểm toán một 

cách khoa học và hiệu quả nhất. 

Thứ ba, phải bắt buộc KTV lưu lại minh chứng rõ ràng về căn cứ cho việc đánh giá rủi ro 
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có SSTY. Hồ sơ kiểm toán phải phản ánh quá trình KTV thực hiện xét đoán chuyên môn và áp 

dụng thái độ HNNN, đặc biệt là khi đánh giá các giả định và KSNB chính. Giải pháp này đảm 

bảo tính minh bạch của dấu vết kiểm toán, giúp người soát xét dễ dàng đánh giá tính đầy đủ và 

thích hợp của các xét đoán mà KTV đã đưa ra. 

❖ Hoàn thiện xác định và đánh giá rủi ro đáng kể và xác định các biện pháp kiểm toán 

phù hợp  

Việc đánh giá rủi ro đáng kể và xác định các biện pháp xử lý phù hợp đã được thực 

hiện nhưng được đánh giá là chưa minh bạch và có cấu trúc, thiếu sự liên kết logic giữa đánh 

giá KSNB, rủi ro có SSTY và việc thiết kế các biện pháp kiểm toán tương ứng. Điều này dẫn 

đến nguy cơ phân bổ nguồn lực và thủ tục kiểm toán chưa phù hợp trong một số công ty kiểm 

toán. Do đó, các giải pháp hoàn thiện phải tập trung vào việc chuẩn hóa quy trình và đảm bảo 

sự liên kết giữa rủi ro và biện pháp xử lý rủi ro phù hợp. Các giải pháp cụ thể là: 

 Thứ nhất, các công ty kiểm toán phải xây dựng biểu mẫu hoặc giấy tờ làm việc riêng biệt 

để thể hiện quá trình đánh giá rủi ro đáng kể của UTKT, thay vì lồng ghép chung chung. Quy 

trình này phải: (i) Thể hiện rõ mối liên hệ logic từ kết quả đánh giá KSNB và rủi ro có SSTY 

(đã thực hiện ở các bước trước) đến việc kết luận đâu là rủi ro đáng kể; (ii) Khuyến khích áp 

dụng các kỹ thuật như ma trận rủi ro (kế thừa kinh nghiệm từ công ty ABC1) để định vị từng 

UTKT cụ thể dựa trên ảnh hưởng và khả năng xảy ra nhằm tập trung nguồn lực vào các vùng 

rủi ro cao (Q1, Q2).  

 Thứ hai, phải đảm bảo rằng mỗi rủi ro đáng kể đã được nhận diện phải có các biện pháp 

kiểm toán tương ứng phù hợp (Thử nghiệm kiểm soát, thử nghiệm cơ bản, hoặc kết hợp). Cụ 

thể là: (i) Hồ sơ kiểm toán phải minh chứng rõ ràng sự liên kết này; (ii) Đối với các UTKT 

phức tạp, CTKT phải yêu cầu KTV kết hợp nhiều biện pháp kiểm toán như phỏng vấn, tính 

toán lại, xác nhận độc lập thay vì chỉ dựa vào một thủ tục duy nhất phỏng vấn. Sự liên kết chặt 

chẽ và đa chiều này giúp bao phủ và xử lý triệt để rủi ro, ngăn chặn tình trạng thực hiện thủ tục 

kiểm toán theo thói quen mà không giải quyết được bản chất vấn đề. 

❖ Hoàn thiện xây dựng các thủ tục kiểm toán cụ thể cho các UTKT 

Các giải pháp hoàn thiện phải tập trung vào việc chuẩn hóa và nâng cao chất lượng của 

các thủ tục kiểm toán nhằm khắc phục các hạn chế trong một số cuộc kiểm toán còn thiếu tính 

chuyên sâu và nhất quán, đặc biệt khi các UTKT được lồng ghép vào chương trình kiểm toán 

chung của khoản mục, dẫn đến sự phụ thuộc lớn vào một cách tiếp cận chủ đạo; hoặc hạn chế 

việc kết hợp các biện pháp kiểm toán theo ISA 540 và làm gia tăng nguy cơ bỏ sót SSTY đối 

với các UTKT phức tạp. Các giải pháp cụ thể là:  

 Thứ nhất, các công ty kiểm toán phải thiết kế các chương trình kiểm toán riêng biệt cho 

các UTKT trọng yếu, thường gặp như khấu hao, dự phòng phải thu, HTK. Nếu lồng ghép (áp 
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dụng với các khách hàng nhỏ, rủi ro thấp), chương trình kiểm toán phải đảm bảo các thủ tục 

cho UTKT là một phần riêng biệt, dễ nhận biết và không bị mờ nhạt. Nếu tách riêng (bắt buộc 

với khách hàng lớn, rủi ro cao), chương trình kiểm toán (như kinh nghiệm nhóm 1) phải nêu 

rõ các bước công việc chi tiết đánh giá phương pháp, tính nhất quán, kiểm tra dữ liệu đầu vào 

và tính tuân thủ/đầy đủ của thuyết minh. 

 Thứ hai, các công ty kiểm toán (đặc biệt là nhóm 2 và 3) phải chuẩn hóa quy trình lựa 

chọn giữa ba phương pháp tiếp cận của VSA 540. Quy trình nội bộ phải ưu tiên và hướng dẫn 

rõ ràng việc áp dụng phương pháp phát triển UT độc lập - kết hợp với chuyên gia đối với các 

UTKT có tính phức tạp và rủi ro cao. Cách tiếp cận chủ động này tạo ra nguồn bằng chứng 

kiểm toán có độ tin cậy cao, giảm thiểu rủi ro bị dẫn dắt bởi các mô hình tính toán thiên lệch 

của BGĐ đơn vị được kiểm toán. 

 Thứ ba, tất cả các thủ tục thực hiện phải được ghi chép đầy đủ trên giấy tờ làm việc. Hồ 

sơ kiểm toán phải minh chứng rõ ràng, bao gồm: Căn cứ xây dựng thủ tục; Sự liên kết giữa rủi 

ro đáng kể đã đánh giá và biện pháp kiểm toán đã thực hiện; Việc sử dụng chuyên gia hoặc các 

công cụ kỹ thuật hỗ trợ (nếu có) và cơ sở đánh giá kết quả của KTV.  

❖ Hoàn thiện kiểm tra cách thức lập và quản lý các UTKT của đơn vị 

Việc kiểm tra cách thức lập và quản lý các UTKT trong một số cuộc kiểm toán còn thiếu 

hướng dẫn chuẩn hóa theo từng loại UT, dẫn đến sự phụ thuộc lớn vào quy trình và giải trình 

của BGĐ. Đồng thời, việc kết hợp các biện pháp kiểm toán và phát triển UT độc lập, cũng như 

xác định ngưỡng truy xét sai lệch, chưa được thực hiện một cách hệ thống, làm hạn chế khả 

năng phát hiện SSTY. Bởi vậy, các giải pháp phải tập trung vào việc chuẩn hóa và nâng cao 

tính phân tích, thay vì chỉ tuân thủ hình thức, bao gồm: 

 Thứ nhất, các công ty kiểm toán phải xây dựng hướng dẫn chi tiết và riêng biệt cho từng 

loại UTKT phổ biến. Các hướng dẫn này phải xác định rõ các nội dung kiểm tra bắt buộc: chính 

sách kế toán, phương pháp UT, dữ liệu đầu vào, KSNB liên quan, quy trình phê duyệt và sự 

thay đổi so với năm trước. Cách tiếp cận bài bản này giúp chuẩn hóa thao tác của KTV, đảm 

bảo mọi khía cạnh quan trọng của UT đều được xem xét thấu đáo. 

 Thứ hai, KTV phải kết hợp linh hoạt giữa thử nghiệm kiểm soát và thử nghiệm cơ bản một 

cách có hệ thống để giúp cân bằng tối ưu giữa chi phí và lợi ích, tránh việc thực hiện dàn trải 

các thủ tục cơ bản tốn kém khi hệ thống KSNB đã được chứng minh là hữu hiệu. 

 Thứ ba, khuyến nghị (đặc biệt cho nhóm 2 và 3) tăng cường sử dụng phương pháp phát 

triển mô hình UT độc lập để so sánh với BGĐ (đặc biệt với khấu hao, dự phòng HTK). Cách 

tiếp cận này tăng cường tính khách quan và bằng chứng kiểm toán đáng tin cậy. 

Thứ tư, chương trình kiểm toán phải quy định rõ ngưỡng đánh giá sai lệch (thresholds) 

để KTV bắt buộc phải truy xét các chênh lệch lớn nhằm giảm thiểu sự chủ quan từ KTV. 
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 Thứ năm, các hướng dẫn chuẩn hóa phải bao gồm các thủ tục đặc thù cho từng UTKT. 

Việc chi tiết hóa các thủ tục kỹ thuật đặc thù này giúp trang bị cho KTV một cẩm nang thực 

hành toàn diện, đảm bảo mọi khía cạnh rủi ro của từng khoản mục đều được xử lý bằng các 

bằng chứng thích hợp nhất. Đối với khấu hao TSCĐ, KTV cần đánh giá sự hợp lý của chính 

sách khấu hao, thời gian sử dụng hữu ích, kiểm tra các nghiệp vụ tăng/giảm và tính lại giá trị 

khấu hao; Đối với dự phòng phải thu khó đòi, KTV xem xét phân tích tuổi nợ, kiểm tra căn cứ 

phân loại nợ, đối chiếu quy định về trích lập và kiểm tra giao dịch sau ngày khóa sổ; Đối với 

dự phòng đầu tư, KTV đánh giá khả năng tổn thất đầu tư, sử dụng báo cáo định giá, phân tích 

tài chính công ty con/liên kết, đánh giá yếu tố thiên lệch từ BGĐ; Đối với hàng tồn kho, KTV 

kiểm tra bảng phân tích chậm luân chuyển, kiểm kê thực tế, xác minh giá trị thuần có thể thực 

hiện được; Đối với dự phòng nợ phải trả, KTV thu thập thư xác nhận của luật sư, hồ sơ tranh 

chấp, biên bản quản trị, đánh giá khả năng xảy ra nghĩa vụ và mức độ tổn thất tiềm tàng. 

❖ Hoàn thiện đánh giá việc thuyết minh các thông tin có liên quan đến tính không chắc 

chắn của các UTKT 

Qua đánh giá thực trạng, bước công việc này thường còn mang tính hình thức, thiếu hướng 

dẫn chuẩn hóa để đánh giá đầy đủ mức độ phản ánh rủi ro và khả năng thiên lệch trong thông 

tin công bố, đồng thời việc đối chiếu với các bằng chứng kiểm toán khác chưa được thực hiện 

một cách nhất quán. Việc hoàn thiện này đòi hỏi các công ty kiểm toán phải xây dựng hệ thống 

hướng dẫn và danh mục kiểm tra nội bộ bắt buộc, chuyển trọng tâm từ kiểm tra hình thức sang 

phân tích định tính nội dung thuyết minh. KTV phải thẩm định tính trung thực và mức độ phản 

ánh rủi ro của các phương pháp lập UT, giả định then chốt và phân tích độ nhạy trên BCTC. 

Đồng thời, KTV phải đối chiếu thuyết minh với các bằng chứng kiểm toán khác (như biên bản 

họp HĐQT, báo cáo chuyên gia, tài liệu nội bộ) nhằm phát hiện các sai lệch, thiếu sót hoặc 

thiên lệch trong việc công bố rủi ro. Trong trường hợp nhận diện rủi ro trọng yếu chưa được 

thuyết minh hoặc được trình bày sơ sài, KTV có trách nhiệm chất vấn và yêu cầu BGĐ bổ 

sung, làm rõ. Nếu BGĐ từ chối điều chỉnh hoặc bổ sung thuyết minh khi thiếu sót được đánh 

giá là trọng yếu, KTV phải coi đây là cơ sở để xem xét điều chỉnh ý kiến kiểm toán cho phù 

hợp, nhất quán với thông lệ giám sát chất lượng của cơ quan quản lý. 

❖ Hoàn thiện việc đánh giá sự thiên lệch của BGĐ trong thực hiện các UTKT  

 Các giải pháp hoàn thiện phải tập trung vào việc chuẩn hóa và nâng cao tính HNNN 

trong thủ tục này nhằm khắc phục các hạn chế việc đánh giá còn mang tính định tính, thiếu quy 

trình và công cụ đánh giá định lượng rõ ràng, đặc biệt tại các công ty kiểm toán ngoài nhóm 

Big 4, làm gia tăng nguy cơ chấp nhận các ước tính có thiên lệch tiềm ẩn. Các giải pháp là: 

 Thứ nhất, các công ty kiểm toán phải ban hành hướng dẫn nội bộ cụ thể về quy trình đánh 

giá thiên vị. Hướng dẫn này phải yêu cầu KTV xác định các giả định trọng yếu, so sánh chúng 
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với dữ liệu thị trường/kỳ trước và đánh giá mức độ lạc quan/bảo thủ của BGĐ. 

 Thứ hai, để việc đánh giá có hiệu quả, KTV phải chuyển dịch từ đánh giá định tính sang 

phương pháp định lượng: Bắt buộc KTV phát triển UT độc lập hoặc một khoảng UT; Thiết lập 

một ngưỡng rõ ràng; Nếu UT của BGĐ nằm ngoài khoảng giá trị của KTV, đó là một dấu hiệu 

mạnh mẽ của sự thiên vị. 

 Thứ ba, KTV phải đối chiếu chéo các giả định của BGĐ với các nguồn bằng chứng bên 

ngoài (dữ liệu ngành, thị trường) và bên trong (biên bản họp HĐQT, thư tư vấn pháp lý). Khi 

có nghi ngờ, KTV bắt buộc phải phát triển UT độc lập để đánh giá độc lập. 

 Thứ tư, giấy tờ làm việc cần phải ghi chép rõ ràng: (i) Bảng so sánh giữa UT của KTV và 

BGĐ, (ii) Các nguồn dữ liệu tham chiếu, (iii) Phân tích định lượng về sự sai lệch, và (iv) Kết 

luận của KTV về sự tồn tại và ảnh hưởng của thiên vị. 

❖ Hoàn thiện việc đánh giá tổng thể dựa trên các thủ tục kiểm toán đã được thực hiện 

Các giải pháp hoàn thiện phải tập trung vào việc nâng cao tính hệ thống và chiều sâu 

phản biện do kết quả khảo sát thực trạng cho thấy mức độ hệ thống hóa, tính phản biện và chất 

lượng hồ sơ còn có sự khác biệt đáng kể giữa các nhóm công ty kiểm toán. Tại một số công ty, 

việc đánh giá này còn mang tính hình thức, thiếu cơ sở đối sánh độc lập và chưa đánh giá đầy 

đủ khả năng thiên lệch của BGĐ. Những hạn chế này làm giảm hiệu quả của bước đánh giá 

tổng thể trong việc hỗ trợ kết luận về tính hợp lý của các UTKT trọng yếu. Bởi vậy, các giải 

pháp đặt ra cụ thể là: 

Thứ nhất, các công ty phải ban hành hướng dẫn bắt buộc, yêu cầu chương trình kiểm toán, 

giấy tờ làm việc của các phần hành liên quan phải có một mục riêng biệt để đánh giá UTKT. 

Mục này phải ghi lại kết luận chi tiết về giả định, mô hình, dữ liệu, thiên vị và thuyết minh. 

Thứ hai, hoàn thiện thủ tục này bằng cách yêu cầu KTV phải đối chiếu chéo các bằng chứng 

đã thu thập (từ các thủ tục khác nhau) để phát hiện mâu thuẫn hoặc sự không nhất quán (giữa 

số liệu, phân tích và thuyết minh). 

Thứ ba, kế thừa kinh nghiệm của Big 4, chương trình kiểm toán phải yêu cầu KTV (trong 

bước đánh giá tổng thể này) xem xét lại các dấu hiệu thiên vị mang tính hệ thống. KTV phải 

chủ động phân tích lại các giả định nhạy cảm và đánh giá xem chúng có phải là kết quả của 

động cơ quản trị lợi nhuận hay không. 

❖ Hoàn thiện thực hiện các công việc kiểm toán các UTKT trong giai đoạn hoàn thành 

kiểm toán 

Các giải pháp hoàn thiện trong giai đoạn kết thúc phải tập trung vào việc rà soát và thu 

thập bằng chứng một cách có hệ thống nhằm thực hiện các công việc ở giai đoạn này có chiều 

sâu, khai thác đầy đủ các sự kiện sau ngày khóa sổ, các hành vi không tuân thủ và các dấu hiệu 

rủi ro bất thường có thể ảnh hưởng trọng yếu đến các UTKT. Các giải pháp bao gồm: 
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Thứ nhất, KTV phải thực hiện nghiêm túc các thủ tục rà soát cuối cùng, tập trung vào: 

(i) Rà soát các giao dịch/số dư, đối chiếu hợp đồng/biên bản họp để đảm bảo các UTKT liên 

quan không bị ảnh hưởng bởi động cơ che giấu sai phạm; (ii) Rà soát các sự kiện (kiện tụng, 

thu hồi nợ) có thể cung cấp bằng chứng mới ảnh hưởng đến các UTKT; (iii) Đánh giá các hành 

vi không tuân thủ (nếu có) ảnh hưởng trọng yếu đến UTKT; (iv) Đánh giá lại giả định hoạt 

động liên tục vì nếu giả định này không chắc chắn, toàn bộ cơ sở lập UTKT phải được xem xét 

lại; (v) Phân tích xu hướng/biến động cuối cùng của UTKT để xác định các rủi ro bất thường 

chưa được kiểm soát.  

Thứ hai, để khắc phục hạn chế KTV phải yêu cầu BGĐ cung cấp các giải trình cụ thể để 

minh chứng rõ trong hồ sơ về: Sự tin tưởng vào tính hợp lý của các giả định; tính hợp lý của 

mô hình; ý định và khả năng thực hiện các hành động liên quan; sự đầy đủ của thuyết minh về 

tính không chắc chắn. 

Thứ ba, dựa trên phát hiện thực trạng về sự phân hóa rõ rệt trong KSCL, các công ty 

kiểm toán (đặc biệt là nhóm 2 và 3) phải: (i) Tăng cường đào tạo, tập huấn để lãnh đạo và KTV 

nhận thức đúng tầm quan trọng của KSCL (theo VSQC 1), đặc biệt là rủi ro đặc thù của UTKT; 

(ii) Củng cố KSNB bằng cách: Quy định rõ mức độ chuyên sâu cần thiết khi rà soát các phần 

hành UTKT trọng yếu; Quy định các trường hợp bắt buộc phải tham vấn chuyên gia kỹ thuật 

nội bộ khi gặp UTKT phức tạp hoặc có bất đồng với BGĐ; Thực hiện giám sát chéo, chọn mẫu 

các hồ sơ CTNY đã hoàn thành và rà soát chuyên sâu phần hành UTKT để xác định các điểm 

yếu mang tính hệ thống; (iii) Các cơ quan quản lý (UBCKNN/BTC) cần tăng cường giám sát 

đối với các công ty kiểm toán vì áp lực bên ngoài sẽ thúc đẩy quá trình hoàn thiện KSCL nội 

bộ tại các công ty chưa đạt yêu cầu. 

5.2.1.3. Nâng cao trách nhiệm của kiểm toán viên độc lập trong thực hiện kiểm toán các ước 

tính kế toán 

Dựa trên phát hiện và đánh giá ở phần thực trạng cho thấy nhận thức của KTV về các 

UTKT còn không đồng đều, trong khi độ phức tạp của UTKT ngày càng tăng. Do đó, để nâng 

cao CLKT các UTKT, các giải pháp hoàn thiện phải tập trung vào việc nâng cao nhận thức của 

KTV (chủ thể thực hiện) với các khía cạnh cụ thể như sau: 

Trước hết, là nâng cao nhận thức của KTV về vai trò và tính trọng yếu của các UTKT 

trên BCTC. Muốn thực hiện điều này, giải pháp đòi hỏi các công ty kiểm toán phải tổ chức các 

buổi đào tạo chuyên đề chuyên sâu về các UTKT và kiểm toán các UTKT. Quan trọng hơn, 

các buổi đào tạo nội bộ này phải sử dụng phân tích số liệu thực tế (từ chính các CTNY hoặc 

khách hàng) để minh họa rõ mức độ phức tạp và ảnh hưởng trọng yếu của UTKT đến BCTC. 

Thứ hai, là nâng cao nhận thức về trách nhiệm chuyên môn. Giải pháp này đòi hỏi sự tác 

động kép từ cả doanh nghiệp và cơ quan quản lý để đảm bảo KTV hiểu rõ và tuân thủ các yêu 
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cầu (đánh giá rủi ro, thiên vị, hoài nghi). Tại công ty kiểm toán phải xây dựng hướng dẫn nội 

bộ bắt buộc; Quy trình hướng dẫn này cần gắn việc đánh giá UTKT vào quy trình đánh giá 

hiệu suất và có chế tài xử lý nghiêm minh; Đồng thời cũng cần tăng cường giám sát bằng công 

nghệ để soát xét công việc. Trong khi đó, tại cơ quan quản lý (VACPA/BTC) phải tích hợp 

chuyên đề kiểm toán UTKT vào chương trình bồi dưỡng KTV hàng năm. Phải yêu cầu các 

công ty thành viên có chương trình huấn luyện nội bộ định kỳ về UTKT và tăng mức độ nghiêm 

khắc của các chế tài xử phạt để nâng cao tính răn đe trong các vi phạm về kiểm toán.  

Thứ ba, là nâng cao nhận thức về các thách thức khi kiểm toán UTKT. Để hạn chế rủi ro 

cũng như nâng cao CLKT các UTKT, giải pháp được đưa ra là phải chuẩn bị năng lực phản 

ứng cho KTV. Cụ thể: (i) Hệ thống hóa các thách thức thực tế để xây dựng tình huống mô 

phỏng và tổ chức các buổi chia sẻ kinh nghiệm; (ii) Giải pháp ngắn hạn là phải tăng cường sự 

phối hợp giữa nhóm kiểm toán và bộ phận chuyên gia nội bộ khi gặp các UTKT phức tạp. 

5.2.2. Các khuyến nghị hoàn thiện từ kết quả nghiên cứu 

Trong khi các giải pháp nêu trên tập trung giải quyết các khiếm khuyết về kỹ thuật và 

quy trình tác nghiệp cụ thể, thì việc tạo ra một sự chuyển biến thực chất và bền vững về chất 

lượng thực hiện kiểm toán UTKT đòi hỏi một sự phối hợp đồng bộ từ hệ sinh thái các bên liên 

quan. Trên cơ sở kết quả kiểm định các yếu tố ảnh hưởng, luận án sẽ đề xuất nhóm khuyến 

nghị với các chủ thể có liên quan mang tính định hướng chiến lược. Các khuyến nghị này không 

chỉ hướng tới việc tự hoàn thiện của cá nhân KTV và các công ty kiểm toán, mà còn mở rộng 

đến vai trò kiến tạo, giám sát của các cơ quan quản lý Nhà nước và tổ chức nghề nghiệp. 

5.2.2.1. Đối với cơ quan quản lý Nhà nước (Bộ Tài chính, UBCKNN) 

Với vai trò kiến tạo và giám sát thị trường dịch vụ tài chính, sự can thiệp của cơ quan 

quản lý Nhà nước là yếu tố then chốt để giải quyết các rào cản mang tính hệ thống đang kìm 

hãm CLKT. Dựa trên các phát hiện thực tiễn, các khuyến nghị được đề xuất cụ thể bao gồm: 

Thứ nhất, khuyến nghị hoàn thiện và đồng bộ hóa khung pháp lý về kế toán - kiểm toán 

Đây là khuyến nghị mang tính cấp bách hàng đầu, được xây dựng dựa trên sự hội tụ kết 

quả giữa nghiên cứu định lượng và định tính. Cụ thể, kết quả định lượng cho thấy biến môi 

trường pháp lý (MTPL) và kiểm soát chất lượng (KSCLKT) có tác động tích cực và ý nghĩa 

thống kê đến việc thực hiện kiểm toán các UTKT (KTUTKT). Phát hiện này được củng cố bởi 

kết quả nghiên cứu định tính, khi các phỏng vấn sâu đã chỉ ra rằng những hạn chế của khuôn 

khổ pháp lý “lỗi thời” và cơ chế giám sát mang tính “hình thức” đang là những rào cản thực sự 

cho việc thực hành kiểm toán. Hơn thế nữa, bằng chứng thực nghiệm về tác động thuận chiều 

mạnh mẽ của biến Năng lực (NL) và Quy trình kiểm toán (QTKT) cũng hàm ý rằng để nâng 

cao năng lực và chuẩn hóa quy trình, KTV cần một hệ quy chiếu pháp lý chuẩn mực đầy đủ và 

cập nhật. Do đó, việc xóa bỏ các khoảng trống trong hệ thống chuẩn mực hiện hành là điều 
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kiện tiên quyết. Với vai trò cơ quan chủ quản, Bộ Tài chính cần thực hiện nâng cấp toàn diện 

nhằm đảm bảo tính chi tiết và tăng cường tính đồng bộ giữa hai hệ thống chuẩn mực (VAS và 

VSA), tạo lập khung dẫn chiếu minh bạch hỗ trợ KTV xử lý hiệu quả các UTKT trong bối cảnh 

kinh tế hiện đại.  

Một là, hoàn thiện CM kiểm toán. Bộ Tài chính cần ưu tiên nghiên cứu, ban hành VSA 

540 hội tụ, phù hợp với ISA 540 (2018), đồng thời xét đến yếu tố bối cảnh Việt Nam. Đây là 

công cụ pháp lý cốt lõi để chuẩn hóa quy trình kiểm toán, trong đó cần đặc biệt nhấn mạnh các 

yêu cầu kỹ thuật mới: (i) Chuyển đổi tư duy đánh giá rủi ro dựa trên phổ rủi ro tiềm ẩn; (ii) 

Yêu cầu đánh giá chuyên sâu về mô hình, giả định, dữ liệu và các dấu hiệu thiên lệch của BGĐ; 

(iii) Cụ thể hóa các yêu cầu về duy trì thái độ HNNN; (iv) Ban hành các hướng dẫn ứng dụng 

chi tiết (song song với chuẩn mực) cho cả các UTKT phổ biến và các UTKT phức tạp (như giá 

trị hợp lý, lợi thế thương mại), lý tưởng nhất là được chi tiết hóa theo đặc thù ngành.  

Hai là, hoàn thiện hệ thống chuẩn mực kế toán Việt Nam nhằm tạo lập thước đo đồng 

bộ cho việc thực hiện hoạt động kế toán tài chính. Kết quả nghiên cứu cho thấy, nỗ lực nâng 

cao CLKT sẽ không đạt hiệu quả tối ưu nếu thiếu đi một hệ thống khung pháp lý kế toán phù 

hợp làm cơ sở đối chiếu. Các khuyến nghị cụ thể đối với Bộ Tài chính liên quan đến nội dung 

này bao gồm: (i) Bộ Tài chính cần quyết liệt triển khai lộ trình áp dụng IFRS bằng cách thúc 

đẩy tiến độ thực hiện theo Quyết định 345/QĐ-BTC để tạo áp lực minh bạch hóa và chuẩn hóa 

thông tin từ phía CTNY, giúp KTV có cơ sở dữ liệu tin cậy hơn khi thẩm định các UT; (ii) Bộ 

Tài chính cần khắc phục các khoảng trống của VAS hiện hành bằng việc ưu tiên ban hành mới 

hoặc sửa đổi các chuẩn mực tương đương với các chuẩn mực quốc tế hiện đại, đặc biệt tập 

trung vào các kỹ thuật UT có độ phức tạp cao như mô hình tổn thất tín dụng dự kiến (ECL) 

hay phương pháp xác định giá trị thuần có thể thực hiện được cho các loại hàng tồn kho đặc 

thù; (iii) Ưu tiên nghiên cứu và sớm ban hành chuẩn mực về đo lường GTHL (tương đương 

IFRS 13), đây là nền tảng phương pháp luận then chốt giúp thống nhất cách tiếp cận về kỹ 

thuật định giá và phân cấp dữ liệu đầu vào. Việc có một chuẩn mực riêng về GTHL sẽ tạo cơ 

sở pháp lý vững chắc cho KTV trong việc thực hiện các thủ tục phản biện và đánh giá tính hợp 

lý của các giả định mà BGĐ sử dụng.  

Thứ hai, khuyến nghị phát triển thị trường chuyên gia 

Xuất phát từ kết quả phân tích định lượng cho thấy biến hỗ trợ chuyên gia (HTCG) có 

tác động thuận chiều lớn nhất đến KTUTKT (β = 0.352, p = 0.000), việc phát triển thị trường 

chuyên gia được xác định là ưu tiên chiến lược. Kiến nghị Bộ Tài chính và các cơ quan có liên 

quan cần nghiên cứu, xây dựng hành lang pháp lý để hình thành, phát triển và quản lý thị trường 

chuyên gia định giá tại Việt Nam. Mục tiêu là tạo ra một nguồn lực bổ trợ uy tín và sẵn có, 

giúp KTV dễ dàng tiếp cận và sử dụng công việc của chuyên gia theo quy định của VSA 620, 
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từ đó nâng cao chất lượng thẩm định đối với các UTKT phức tạp. 

Thứ ba, khuyến nghị tăng cường giám sát và chế tài 

Xuất phát từ bằng chứng thực nghiệm cho thấy sự giám sát từ cơ quan quản lý có tác 

động tích cực đến việc thực hiện kiểm toán các UTKT (β= 0.147, p = 0.009), nghiên cứu khuyến 

nghị UBCKNN và BTC cần đẩy mạnh vai trò “gác cổng” của mình. Hai cơ quan cần tăng 

cường tần suất và chiều sâu của các cuộc kiểm tra chất lượng, với trọng tâm là thẩm định các 

hồ sơ kiểm toán BCTC, trong đó có các UTKT phức tạp. Đồng thời, cần thiết lập và thực thi 

các chế tài xử phạt mang tính răn đe cao để khắc phục triệt để tính hình thức trong tuân thủ, 

qua đó tạo động lực cưỡng chế bắt buộc đối với việc nâng cao CLKT BCTC nói chung và 

CLKT các UTKT nói riêng. 

5.2.2.2. Đối với công ty kiểm toán  

Kết quả khảo sát thực tiễn kết hợp với các phát hiện từ mô hình định lượng đã chỉ ra các 

điểm nghẽn quan trọng, từ đó xác lập các ưu tiên đầu tư rõ ràng cho các công ty kiểm toán.  

Thứ nhất, ưu tiên số một là phát triển nguồn nhân lực và mạng lưới chuyên gia 

Kết quả định lượng khẳng định biến hỗ trợ chuyên gia (β = 0.352) và năng lực KTV (β 

= 0.163) là hai động lực quan trọng thúc đẩy việc thực hiện kiểm toán tuân thủ chuẩn mực và 

hiệu quả. Do đó, các công ty kiểm toán nhóm 2 và 3 phải ưu tiên tối đa nguồn lực đầu tư vào 

yếu tố con người. Chiến lược này cần được cụ thể hóa qua việc: (i) Đào tạo chuyên sâu kỹ năng 

xét đoán và phân tích dữ liệu cho KTV; (ii) Thiết lập quy trình sử dụng chuyên gia bài bản. 

Việc kết hợp giữa nâng cao năng lực nội bộ và tận dụng tri thức chuyên gia bên ngoài chính là 

giải pháp tối ưu nhất để xử lý hiệu quả các thách thức từ UTKT phức tạp. 

Thứ hai, khuyến nghị về chuẩn hóa quy trình kiểm toán và thúc đẩy chuyển đổi số thiết thực 

Xuất phát từ kết quả định lượng khẳng định vai trò trọng yếu của biến quy trình kiểm 

toán (β = 0.265) và thái độ hoài nghi (β = 0.212), kết hợp với thực trạng cơ sở thực hiện về sự 

phân hóa về năng lực công nghệ giữa các nhóm công ty đã được khám phá trong nghiên cứu 

định tính, luận án khuyến nghị các giải pháp đồng bộ: 

 Một là, về quy trình, các công ty cần chuẩn hóa và định danh rõ rệt nội dung và các 

bước kiểm toán UTKT trong cẩm nang phương pháp luận. Thay vì lồng ghép một cách cơ học 

vào các phần hành tài sản hay nợ phải trả, cần thiết lập các chốt kiểm soát và thủ tục kiểm toán 

chuyên biệt cho UTKT, yêu cầu bắt buộc trình bày đầy đủ, rõ ràng trong giấy tờ làm việc để 

đảm bảo tính tuân thủ nghiêm ngặt và tạo không gian cho xét đoán chuyên môn.  

 Hai là, về công nghệ, đối với các công ty hạn chế nguồn lực cần ưu tiên chiến lược 

chuyển đổi số thiết thực và tinh gọn. Chẳng hạn, sử dụng phần mềm trên nền tảng đám mây 

(trả phí thuê bao) để tối ưu chi phí; Tận dụng các công cụ phân tích dữ liệu chi phí thấp hoặc 

mã nguồn mở (như Power BI, Python) để hỗ trợ thủ tục phân tích; (iii) Khai thác các công cụ 
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AI tạo sinh phổ thông (như ChatGPT, Copilot) như một trợ lý ảo hỗ trợ tra cứu chuẩn mực, 

soạn thảo quy trình và tự động hóa việc viết các đoạn mã lệnh phân tích dữ liệu, giúp rút ngắn 

thời gian làm các công việc thủ công của KTV. 

 Ba là, về con người, trọng tâm đào tạo cần chuyển dịch từ kỹ năng kiểm toán truyền 

thống sang năng lực làm chủ dữ liệu. Việc làm chủ công cụ phân tích dữ liệu là nền tảng tất 

yếu để KTV xây dựng được các mô hình UT độc lập, từ đó thực hành thái độ HNNN một cách 

thực chất và thu thập các bằng chứng kiểm toán thuyết phục hơn. 

❖ Thứ ba, khuyến nghị về thể chế hóa và chuẩn hóa quy trình KTNB đối với các UTKT 

Nhằm khắc phục tình trạng thực hành thiếu nhất quán được nhận diện qua nghiên cứu 

định tính, các công ty kiểm toán cần khẩn trương kiện toàn hệ thống hướng dẫn nội bộ theo hai 

cấp độ: 

Một là, ở cấp độ chính sách, các công ty kiểm toán cần ban hành chính sách kiểm toán 

riêng biệt cho các UTKT, thay vì lồng ghép cơ học vào các phần hành khác. Cụ thể cần xây 

dựng chương trình kiểm toán chuyên biệt (có thể tham chiếu kinh nghiệm từ mô hình Big 4), 

trong đó, cần thiết lập rõ tiêu chí nhận diện rủi ro cao, quy định bắt buộc phân công nhân sự 

cấp cao phụ trách và phân loại chương trình kiểm toán theo từng đặc thù của UT. 

Hai là, ở cấp độ kỹ thuật thực hành: Cần cụ thể hóa các yêu cầu tối thiểu thông qua hệ thống 

mẫu biểu và danh mục kiểm tra bắt buộc, tập trung vào ba nhóm nội dung cốt lõi: (i) Nhận diện 

rõ các yếu tố rủi ro (tính phức tạp, chủ quan) và thẩm định sâu quy trình lập UT của BGĐ; (ii) 

Hướng dẫn kỹ thuật đối chiếu dữ liệu với thị trường, thực hiện phân tích độ nhạy, soát xét quá 

khứ và quy định các trường hợp bắt buộc phải phát triển UT độc lập; (iii) Quy định việc tham 

vấn chuyên gia, chuẩn hóa hồ sơ ghi nhận cơ sở xét đoán và phân cấp trách nhiệm rà soát chất 

lượng đối với các hồ sơ trọng yếu. 

Thứ tư, khuyến nghị về đảm bảo tính độc lập của KTV 

Để giải quyết thực trạng “thỏa hiệp” chất lượng được nhận diện qua nghiên cứu định tính, 

các công ty kiểm toán cần thiết lập cơ chế bảo vệ tính độc lập cho KTV. Cụ thể, phải ban hành 

chính sách phân bổ nguồn lực tương xứng (về thời gian và nhân sự) với rủi ro của hợp đồng 

kiểm toán, đồng thời giảm thiểu tác động tiêu cực từ mức phí kiểm toán không tương xứng với 

rủi ro và nguồn lực cần thiết. 

5.2.2.3. Đối với tổ chức nghề nghiệp 

Thứ nhất, khuyến nghị về việc ban hành hướng dẫn thực hành chuyên sâu từ tổ chức nghề 

nghiệp. 

Khuyến nghị này được xây dựng trên sự hội tụ của các bằng chứng thực nghiệm đã chỉ 

ra của cả nghiên cứu định tính và định lượng. Trong đó, kết quả định lượng đã chỉ ra các biến 

môi trường pháp lý (MTPL) và quy trình kiểm toán (QTKT) là những động lực trọng yếu thúc 
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đẩy thực hiện kiểm toán các UTKT (hệ số β lần lượt là 0.251 và 0.265). Tương ứng với kết quả 

định tính đã nhận diện hai khoảng trống thực thi cốt lõi: (i) Khung pháp lý hiện hành còn dừng 

lại ở mức nguyên tắc chung, chưa bao quát các kỹ thuật ước tính phức tạp; (ii) Thực tiễn các 

công ty nhóm 2 và 3 đang phụ thuộc nhiều vào chương trình mẫu của VACPA (vốn bị xem là 

mang tính khái quát cao, chưa đáp ứng được yêu cầu chi tiết của thực tiễn). Do đó, luận án 

khuyến nghị tổ chức nghề nghiệp triển khai các giải pháp sau: (i) Xây dựng tài liệu hướng dẫn 

dựa trên ISA 540 (Sửa đổi), mặc dù VSA 540 hiện hành vẫn đang có hiệu lực, nhưng trước áp 

lực từ các UTKT ngày càng phức tạp, VACPA có thể ban hành các hướng dẫn kỹ thuật tiệm 

cận với ISA 540 sửa đổi. Trọng tâm là hướng dẫn KTV cách thức thực hiện đánh giá rủi ro 

riêng biệt đối với rủi ro tiềm tàng và rủi ro kiểm soát, cũng như cách thức phản ứng với các 

thay đổi trong mức độ bất định của UT; (ii) Nâng cấp chương trình mẫu kiểm toán bằng cách 

ban hành cẩm nang xử lý các UT đặc thù. Dựa trên các nguyên tắc của chuẩn mực quốc tế, xây 

dựng mẫu cho các khoản mục có rủi ro cao tại Việt Nam như: dự phòng nợ phải thu khó đòi 

theo mô hình tổn thất dự kiến hoặc xác định GTHL trong bối cảnh thị trường thiếu hoạt động. 

Thứ hai, khuyến nghị về tăng cường đào tạo 

Khuyến nghị này được thúc đẩy mạnh mẽ từ kết quả nghiên cứu định lượng khi mô hình 

định lượng chỉ ra rằng biến năng lực (NL) và quy trình kiểm toán (QTKT) tác động mạnh mẽ 

lên biến thực hiện kiểm toán các UTKT. Để chuyển hóa kết quả nghiên cứu thành sự cải thiện 

thực chất, luận án khuyến nghị tổ chức nghề nghiệp triển khai các nội dung sau: (i) VACPA 

nên tích hợp chuyên đề kiểm toán UTKT vào chương trình cập nhật kiến thức bắt buộc. 

VACPA cần xây dựng các chương trình đào tạo chuyên sâu về VSA 540 (và tiệm cận ISA 540 

sửa đổi) như một nội dung bắt buộc hàng năm. Thay vì đào tạo lý thuyết thuần túy, chương 

trình cần tập trung vào các tình huống thực hành về định giá, thẩm định mô hình tài chính và 

xử lý các bằng chứng mâu thuẫn trong các lĩnh vực rủi ro cao như bất động sản, ngân hàng và 

công cụ tài chính phức tạp; (ii) Đào tạo kỹ năng phản biện và tăng HNNN trong thực hành 

kiểm toán. Kết quả nghiên cứu cho thấy sự thiếu hụt trong khả năng thách thức các giả định 

của BGĐ. Do đó, chương trình đào tạo cần chú trọng vào kỹ thuật phỏng vấn, kỹ năng tranh 

biện và cách thức thiết lập các UT độc lập để đối chứng, giúp KTV không bị lệ thuộc vào quy 

trình của khách hàng; (iii) Nâng cao năng lực thẩm định các chuyên gia (VSA 620). Kiểm toán 

UTKT thường đòi hỏi sự tham gia của các chuyên gia thẩm định giá, kỹ sư... VACPA cần 

hướng dẫn KTV cách thức đánh giá năng lực, tính khách quan và đặc biệt là cách thức kiểm 

chứng phương pháp luận của chuyên gia, đảm bảo KTV đủ năng lực chịu trách nhiệm cuối 

cùng về ý kiến kiểm toán; (iv) Phát triển chứng chỉ chuyên sâu hoặc các khóa đào tạo ngắn hạn 

về định giá. VACPA có thể phối hợp với các tổ chức quốc tế để cung cấp các khóa học về kỹ 

thuật chiết khấu dòng tiền, mô hình định giá tùy chọn hoặc các mô hình tổn thất tín dụng. Đây 
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chính là giải pháp trực tiếp để bồi đắp biến năng lực, giúp KTV tự tin hơn khi đối diện với các 

mô hình định lượng phức tạp của đơn vị được kiểm toán. 

5.2.2.4. Đối với kiểm toán viên 

Thứ nhất, KTV chủ động nâng cao năng lực chuyên môn và đạo đức nghề nghiệp 

Là chủ thể trực tiếp vận hành quy trình, sự chủ động của KTV đóng vai trò quyết định 

đến hiệu quả của các xét đoán chuyên môn. Khuyến nghị này được củng cố bởi kết quả định 

lượng khi biến Năng lực (NL) là yếu tố dự báo quan trọng cho việc thực hiện kiểm toán các 

UTKT chất lượng. Đồng thời, kết quả định tính cũng chỉ ra rằng khoảng trống năng lực hiện 

nay là rào cản lớn nhất đối với việc thực thi các thủ tục phức tạp. Luận án đề xuất các khuyến 

nghị cụ thể: (i) KTV cần chủ động bồi dưỡng kiến thức đa ngành bằng cách tìm hiểu sâu về 

các mô hình định giá, tài chính doanh nghiệp và đặc điểm kinh tế của từng ngành nghề đặc thù. 

Việc am hiểu về cơ chế tạo lập giá trị của khách hàng là điều kiện tiên quyết để KTV có thể 

phản biện các giả định của BGĐ một cách thực chất thay vì chỉ kiểm tra hình thức quy trình; 

(ii) KTV cần phát triển tư duy dữ liệu và kỹ năng công nghệ bằng việc tự giác trang bị các kỹ 

năng khai thác và phân tích dữ liệu chuyên sâu. Việc làm chủ các công cụ hỗ trợ giúp KTV có 

khả năng thiết kế các ước tính độc lập và thực hiện kiểm tra độ nhạy của các biến số, từ đó 

củng cố bằng chứng kiểm toán một cách khách quan; (iii) KTV cần chủ động nghiên cứu sớm 

các nguyên tắc của ISA 540 (sửa đổi) và IFRS. Việc nắm vững các nguyên tắc về GTHL và 

mô hình tổn thất dự kiến sẽ giúp KTV tự tin hơn trong các xét đoán chuyên môn và giảm thiểu 

rủi ro sai sót trong bối cảnh khung pháp lý Việt Nam đang trong quá trình hội nhập.  

Thứ hai, KTV cần thực hành thái độ HNNN thực chất trong kiểm toán các UTKT 

Khuyến nghị này được củng cố bởi bằng chứng thực nghiệm từ mô hình định lượng, 

trong đó biến HNNN có tác động tích cực đến thực hiện kiểm toán các UTKT với hệ số 

β=0.212. Đồng thời, kết quả định tính đã chỉ ra rằng sự khác biệt về chất lượng giữa các nhóm 

công ty kiểm toán phần lớn bắt nguồn từ mức độ vận dụng xét đoán và hoài nghi thực tế. Trên 

cơ sở đó, luận án đề xuất các khuyến nghị cụ thể sau: (i) KTV cần thay đổi cách tiếp cận từ 

việc chỉ thu thập bằng chứng để xác nhận các giả định của BGĐ sang việc chủ động tìm kiếm 

các bằng chứng mâu thuẫn. KTV phải coi các giải trình của đơn vị được kiểm toán chỉ là một 

nguồn thông tin cần được kiểm chứng độc lập chứ không phải là bằng chứng kiểm toán cuối 

cùng; (ii) Thay vì chỉ đánh giá tính hợp lý của con số do khách hàng cung cấp, KTV cần rèn 

luyện kỹ năng xây dựng các khoảng UT hoặc điểm UT độc lập dựa trên dữ liệu thị trường và 

kinh nghiệm chuyên gia. Đây là biểu hiện cao nhất của thái độ HNNN thực chất, giúp KTV 

có cơ sở vững chắc để thách thức các UT có dấu hiệu thiên lệch; (iii) HNNN thực chất phải 

được minh chứng qua hồ sơ kiểm toán. KTV cần chi tiết hóa quá trình tranh biện, các giả định 

bị bác bỏ và lý do chấp nhận hoặc không chấp nhận các thay đổi trong mô hình UT của đơn 
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vị. Điều này không chỉ giúp nâng cao chất lượng cuộc kiểm toán mà còn là bằng chứng bảo 

vệ trách nhiệm nghề nghiệp của KTV trước các đợt kiểm tra chất lượng.  

5.3. Điều kiện thực hiện giải pháp 

5.3.1. Về phía cơ quan quản lý Nhà nước 

Hiệu quả của các giải pháp phụ thuộc lớn vào vai trò “kiến tạo” và giám sát của các cơ 

quan quản lý. Các điều kiện tiên quyết cần được đảm bảo bao gồm: 

Thứ nhất, là sự cam kết nguồn lực cho hoàn thiện pháp lý. Bộ Tài chính cần xây dựng 

một lộ trình rõ ràng và cam kết nguồn lực từ ngân sách cho việc rà soát, xây dựng và ban hành 

hệ thống chuẩn mực mới. Quá trình này phải đảm bảo tính nhất quán và đồng bộ giữa các luật 

và phải tiếp tục phát huy cơ chế lấy ý kiến chuyên gia/tổ chức nghề nghiệp một cách linh hoạt. 

Thứ hai, là sự đầu tư nghiên cứu để ban hành hướng dẫn cụ thể. Để các chuẩn mực đi 

vào thực tiễn, BTC cần đầu tư nghiên cứu để ban hành các hướng dẫn chi tiết về kiểm toán 

UTKT cho các ngành nghề trọng yếu. Điều này là then chốt để giảm thiểu sự chủ quan của 

KTV và tăng tính nhất quán toàn ngành. 

Thứ ba, là nâng cao năng lực giám sát. Việc giám sát phải đi vào thực chất. Điều này đòi 

hỏi phải đầu tư liên tục vào việc nâng cao năng lực chuyên môn của chính đội ngũ giám sát 

viên, giúp họ có đủ kiến thức (về mô hình, đặc thù ngành) để đánh giá các hồ sơ kiểm toán 

BCTC của các CTNY có các UTKT phức tạp. 

Thứ tư, là thiết lập cơ chế phối hợp liên ngành. Cụ thể là cần tăng cường cơ chế phối hợp 

hiệu quả giữa các cơ quan quản lý (BTC, UBCKNN, Ngân hàng Nhà nước). Sự phối hợp này 

nhằm đảm bảo một quan điểm thống nhất trong việc quản lý các UTKT phức tạp, đặc thù, tạo 

thuận lợi cho KTV trong quá trình áp dụng chuẩn mực. 

5.3.2. Về phía các công ty kiểm toán 

Để các khuyến nghị khả thi, các công ty kiểm toán phải cam kết các điều kiện tiên quyết 

về nguồn lực và quy trình. 

Thứ nhất, về nguồn lực, CTKT phải đầu tư vào: (i) Công nghệ; (ii) Đội ngũ chuyên gia 

hỗ trợ (như định giá, phân tích ngành). Đây là điều kiện thiết yếu để tăng cường năng lực phân 

tích và đánh giá các UTKT phức tạp;  

Thứ hai, về quy trình, CTKT phải chuẩn hóa các hướng dẫn kiểm toán nội bộ và tăng 

cường hệ thống KSCL. Điều này đặc biệt đòi hỏi phải tổ chức soát xét kỹ lưỡng hồ sơ liên quan 

đến UTKT, nhằm đảm bảo tuân thủ chuẩn mực và giảm thiểu rủi ro nghề nghiệp. 

5.3.3. Về phía tổ chức nghề nghiệp 

Để các khuyến nghị được thực thi hiệu quả, điều kiện tiên quyết là Hội KTV hành nghề 

Việt Nam (VACPA) phải phát huy vai trò chuyên môn và hỗ trợ kỹ thuật cho các hội viên. 

Thứ nhất, VACPA cần chủ động xây dựng hướng dẫn chuyên sâu, các tài liệu hướng dẫn 
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thực hành chi tiết về kiểm toán các UTKT, đặc biệt là các hướng dẫn theo ngành đặc thù như 

bất động sản, sản xuất, các tập đoàn kinh tế đa ngành nghề. 

Thứ hai, là đẩy mạnh đào tạo kỹ năng chuyên biệt. VACPA phải đẩy mạnh công tác đào 

tạo, cập nhật kiến thức cho KTV, tập trung vào các kỹ năng chuyên biệt còn yếu, bao gồm: kỹ 

năng định giá tài sản, phân tích mô hình tài chính và rèn luyện thái độ HNNN.  

Thứ ba, là thúc đẩy mạng lưới học thuật và thực hành. VACPA cần thúc đẩy hình thành 

một mạng lưới hướng dẫn thực hành. Đây là điều kiện quan trọng để tạo ra một diễn đàn chia 

sẻ kinh nghiệm và lan tỏa tri thức hiệu quả trong toàn ngành. 

5.3.4. Về phía các kiểm toán viên 

Về phía KTV, điều kiện tiên quyết là cam kết học tập suốt đời, tập trung vào:  

Thứ nhất, là phát triển năng lực chuyên môn, kỹ thuật. KTV cần chủ động cập nhật và 

làm chủ các kiến thức chuyên sâu về nhận diện rủi ro, các mô hình định giá và kỹ thuật phân 

tích giả định/dữ liệu. Đây là nền tảng để KTV không chỉ kiểm tra hình thức mà còn có thể phản 

biện thực chất các nội dung phức tạp của UTKT. 

Thứ hai, là phẩm chất nghề nghiệp. Đặc biệt chú trọng phát huy thái độ HNNN, rèn luyện 

kỹ năng xét đoán chuyên môn và duy trì tính độc lập tuyệt đối. KTV cần chuyển từ tư duy tuân 

thủ cơ học sang tư duy phản biện, thực hiện các thủ tục kiểm toán để thu thập đầy đủ các bằng 

chứng kiểm toán thích hợp đối chứng làm cơ sở cho mọi kết luận kiểm toán. 

Thứ ba, là sự sẵn sàng thích ứng với chuẩn mực quốc tế. KTV cần chủ động chủ động 

tiếp cận và vận dụng các nguyên tắc của chuẩn mực quốc tế (ISA 540 sửa đổi và IFRS). Đây 

là điều kiện cần thiết để nâng cao tính chuyên nghiệp và sẵn sàng cho lộ trình hội nhập của kế 

toán - kiểm toán Việt Nam. 

Tiểu kết nội dung Chương 5 

Chương 5 đóng vai trò là phần tổng kết quan trọng, khẳng định việc luận án đã hoàn 

thành toàn diện các mục tiêu đề ra và giải quyết trọn vẹn những câu hỏi nghiên cứu đã xác lập. 

Bằng việc gợi mở hệ thống giải pháp và khuyến nghị có tính khả thi, luận án đã thu hẹp khoảng 

trống tri thức về phương thức nâng cao CLKT các UTKT trong bối cảnh đặc thù của TTCK 

Việt Nam. Hệ thống các giải pháp và khuyến nghị được xây dựng trên cơ sở kết quả nghiên 

cứu cả định tính và định lượng. Các khuyến nghị được cấu trúc một cách hệ thống, hướng đến 

bốn chủ thể chính: (1) Cơ quan quản lý khNhà nước về việc cập nhật VSA 540 và tăng cường 

giám sát; (2) Tổ chức Nghề nghiệp về ban hành hướng dẫn thực hành; (3) Các công ty kiểm 

toán về đầu tư nguồn lực (đào tạo, công nghệ, chuyên gia) và chuẩn hóa quy trình; và (4) KTV 

về nâng cao năng lực và thái độ HNNN. Chương 5 kết thúc bằng việc phân tích các điều kiện 

tiên quyết về mặt pháp lý, nguồn lực và sự phối hợp đồng bộ cần thiết để đảm bảo các khuyến 

nghị đề xuất có thể được triển khai hiệu quả. 
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KẾT LUẬN 

Luận án được thực hiện trong bối cảnh các UTKT ngày càng giữ vai trò trọng yếu và có 

mức độ phức tạp gia tăng trong BCTC của các công ty niêm yết trên TTCK Việt Nam. Việc 

mở rộng áp dụng các mô hình định giá và kỹ thuật ước lượng dựa trên các giả định mang tính 

xét đoán theo xu hướng chuẩn mực kế toán hiện đại càng làm gia tăng mức độ không chắc chắn 

của thông tin kế toán, qua đó làm tăng rủi ro SSTY đối với các khoản mục UTKT. Điều đó 

càng đặt ra yêu cầu cao hơn đối với CLKT, đặc biệt ở năng lực đánh giá tính hợp lý của giả 

định, dữ liệu và phương pháp ước tính, cũng như mức độ đầy đủ và thích hợp của bằng chứng 

kiểm toán liên quan. Trên cơ sở tổng quan nghiên cứu, luận án đã xác lập khoảng trống đáng 

kể về bằng chứng có hệ thống trong bối cảnh Việt Nam liên quan đến cách thức kiểm toán 

UTKT trong điều kiện không chắc chắn cao, cũng như các yếu tố chi phối việc thực hiện kiểm 

toán của khoản mục này. Từ đó, luận án hướng tới một nghiên cứu hệ thống và tích hợp giữa 

cơ sở lý luận và bằng chứng thực nghiệm nhằm làm rõ bản chất kinh tế của UTKT, phương 

pháp, nội dung và quy trình kiểm toán, đồng thời xác định các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực 

hiện kiểm toán. 

Bằng phương pháp nghiên cứu hỗn hợp kết hợp định tính và định lượng tuần tự, luận án 

đã đạt được các đóng góp chủ yếu sau: Thứ nhất, về phương diện lý luận, luận án góp phần hệ 

thống hóa lý luận về kiểm toán các UTKT, làm rõ mối quan hệ giữa mức độ không chắc chắn 

của UT và yêu cầu tăng cường HNNN, thiết kế thủ tục kiểm toán và thu thập bằng chứng thích 

hợp; Thứ hai, về phương diện thực nghiệm, các kết quả nghiên cứu cung cấp bằng chứng định 

tính và định lượng có hệ thống về thực trạng kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của 

các CTNY do kiểm toán độc lập tại Việt Nam thực hiện, đồng thời xác định các yếu tố có ý 

nghĩa thống kê ảnh hưởng đến việc thực hiện kiểm toán các UTKT. Qua đó, nghiên cứu bổ 

sung cơ sở khoa học cho các giải pháp và khuyến nghị nhằm hoàn thiện khung pháp lý, quy 

trình và cơ chế kiểm soát CLKT kiểm toán các UTKT.  

Trên cơ sở các phát hiện từ nghiên cứu, luận án đã đề xuất các hàm ý chính sách và hàm 

ý thực tiễn nhằm nâng cao CLKT đối với các UTKT trong bối cảnh gia tăng áp dụng kỹ thuật 

định giá phức tạp. Những khuyến nghị này không chỉ có ý nghĩa trong việc giảm thiểu rủi ro 

SSTY mà còn góp phần tăng cường độ tin cậy của thông tin tài chính trên thị trường vốn, qua 

đó nâng cao tính minh bạch và hiệu quả phân bổ nguồn lực trong nền kinh tế.  

 Mặc dù còn tồn tại giới hạn về phạm vi dữ liệu, phương pháp đo lường và khả năng 

khái quát hóa kết quả, tuy nhiên, nhìn chung luận án đã góp phần củng cố nền tảng lý luận và 

cung cấp bằng chứng thực nghiệm quan trọng cho việc hoàn thiện kiểm toán các UTKT trong 

kiểm toán BCTC của các CTNY trên TTCK tại Việt Nam. Đồng thời, luận án cũng mở ra các 

hướng nghiên cứu tiếp theo trong lĩnh vực này.  
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PHỤ LỤC 

Phụ lục số 01. Sơ đồ 10 bước trong quy trình kiểm toán các UTKT 

 



 

 

 

 

Phụ lục số 02. Danh sách các công ty kiểm toán là thành viên của các hãng kiểm toán quốc 

tế và phân nhóm công ty kiểm toán 

STT TÊN CÔNG TY KIỂM TOÁN 

Nhóm  SL 

KTV 

Hãng thành viên 

mạng lưới 

Hãng hội 

viên  

1 Công ty TNHH KPMG (KPMG)  1 40 KPMG  

2 

Công ty TNHH Ernst & Young Việt 

Nam (E&Y)  

1 57 Ernst & Young  

3 

Công ty TNHH Deloitte Việt Nam 

(Deloitte) 

1 65 Deloitte Touche 

Tohmatsu 

 

4 
Công ty TNHH PWC Việt Nam (PWC) 

1 32 Price Waterhouse 

Coopers 

 

5 

Công ty TNHH Hãng Kiểm toán AASC 

(AASC)  

2 62 HLB International  

6 

Công ty TNHH Grant Thornton Việt 

Nam (GT) 

2 22 Grant Thornton  

7 

Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn 

A&C (A&C)  

2 39 Baker Tilly 

International 

 

8 

Công ty TNHH Kiểm toán - Thẩm định 

giá và tư vấn Ecovis AFA Việt Nam 

(Ecovis AFA) 

2 18 ECOVIS 

International 

 

9 

Công ty TNHH Kiểm toán CPA 

VIETNAM (CPA VIETNAM) 

2 23  Moore 

Stephens 

International 

10 

Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn 

Chuẩn Việt (Chuẩn Việt) 

2 18  Reanda 

International 

11 

Công ty TNHH Dịch vụ Tư vấn Tài 

chính Kế toán và Kiểm toán Phía Nam 

(AASCS)  

2 23  MSI Global 

Alliance 

12 

Công ty TNHH Kiểm toán An Việt (An 

Việt CPA)  

2 25 GMN 

International 

 

13 Công ty TNHH Kiểm toán Vaco (Vaco) 3 17   

14 

Công ty TNHH Kiểm toán Sao Việt (Sao 

Việt) 

3 17   

15 

Công ty TNHH Kiểm toán & Tư vấn 

RSM Việt Nam (RSM) 

2 21  RSM 

International 

16 

Công ty TNHH Kiểm toán AFC Việt 

Nam (AFC)  

2 23 PKF  

17 

Công ty TNHH Kiểm toán và Kế toán 

AAC  (AAC) 

2 30 Polaris 

International 

 

18 Công ty TNHH Kiểm toán NVA (NVA) 3 19   

19 

Công ty TNHH Kiểm toán & Dịch vụ tin 

học Moore AISC (Moore AISC) 

2 17  INPACT 

Asia Pacific 

20 

Công ty TNHH Dịch vụ Kiểm toán và 

Tư vấn UHY (UHY) 

2 33 UHY 

International 

 



 

 

 

 

STT TÊN CÔNG TY KIỂM TOÁN 

Nhóm  SL 

KTV 

Hãng thành viên 

mạng lưới 

Hãng hội 

viên  

21 

Công ty TNHH Kiểm toán Nhân Tâm 

Việt (NTV)  

3 18   

22 

Công ty TNHH Kiểm toán và định giá 

Việt Nam (VAE) 

2 21  BKR 

International 

23 

Công ty TNHH Kiểm toán Quốc Tế 

(ICPA) 

2 18  AGN 

International 

24 Công ty TNHH Kiểm toán BDO (BDO)  2 19 BDO International  

25 Công ty TNHH Kiểm toán FAC (FAC) 3 18   

26 

Công ty TNHH Kiểm toán và Thẩm định 

giá Việt Nam (AVA) 

2 27 MGI  

27 

Công ty TNHH Kiểm toán và Định giá 

Quốc Tế (IVA) 

3 16   

 Tổng cộng  738   

Nguồn: NCS tự tổng hợp từ trang web của các công ty kiểm toán 

 

Phụ lục số 03.a. Nội dung phiếu khảo sát định tính 

PHIẾU KHẢO SÁT VỀ THỰC TRẠNG KIỂM TOÁN CÁC ƯỚC TÍNH KẾ TOÁN TRONG 

KIỂM TOÁN BCTC CÁC CÔNG TY NIÊM YẾT TRÊN THỊ TRƯỜNG CHỨNG KHOÁN 

VIỆT NAM DO KIỂM TOÁN ĐỘC LẬP THỰC HIỆN 

Xin chào Anh/Chị, 

 Tôi là Lương Thị Hồng Ngân, hiện là nghiên cứu sinh của Trường đại học Thương mại. 

Hiện tôi đang thực hiện một nghiên cứu về: “Kiểm toán các ước tính kế toán trong kiểm toán báo 

cáo tài chính các công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán Việt Nam do kiểm toán độc lập thực 

hiện”.  

Để phục vụ nghiên cứu của mình, tôi trân trọng mong muốn sự tham gia của Anh/Chị vào 

cuộc khảo sát. Thông tin phản hồi của Anh/Chị là nguồn tư liệu quý báu để tôi hoàn thành công 

trình nghiên cứu khoa học này; Không có câu trả lời nào là đúng hay sai, tất cả ý kiến phản hồi đều 

có giá trị cao cho nghiên cứu.  

Những thông tin Anh/Chị cung cấp chỉ nhằm phục vụ mục đích nghiên cứu của đề tài mà 

không được cung cấp cho bất kỳ ai với mục đích khác. Tất cả các câu trả lời sẽ hoàn toàn được bảo 

mật. Cũng không có câu hỏi nào có thể xác định Anh/Chị trong công ty kiểm toán cụ thể nào.  

Rất mong nhận được sự phản hồi của Anh/Chị. Mọi vấn đề cần trao đổi trực tiếp, anh/chị 

vui lòng liên hệ với tôi:  

Lương Thị Hồng Ngân 

SDT: 0982.004.871.  

Email: luongngantmu20@gmail.com 

Tôi xin chân thành cảm ơn sự hợp tác của Anh/Chị! 

I. Thông tin chung (chỉ phục vụ cho mục đích phân loại đối tượng khảo sát) 

mailto:luongngantmu20@gmail.com


 

 

 

 

1. Tên Doanh nghiệp 

 

Là loại hình Công ty kiểm toán gì 

□ Big 4                                                     □ Thuộc hãng kiểm toán quốc tế         □ Công ty kiểm toán 

trong nước 

Vui lòng ghi rõ tên Hãng kiểm toán quốc tế mà công ty anh/chị là thành viên (nếu lựa chọn phương 

án này) 

2. Cấp bậc của anh/chị trong công ty 

  KTV trong nhóm kiểm toán 

  Trưởng/ phó phòng kiểm toán 

  Thành viên Ban giám đốc 

3. Số năm kinh nghiệm 

  Dưới 5 năm 

  Từ 5 đến dưới 10 năm 

  Từ 10 đến dưới 20 năm 

  Từ 20 năm trở lên 

4. Trình độ học vấn cao nhất 

 

Chứng chỉ KTV/ACCA 

  Có 

  Không 

5. Công ty anh/chị có sử dụng phần mềm kiểm toán không? 

  Có 

  Không 

Vui lòng cho biết tên phần mềm kiểm toán của công ty anh/chị 

Phần mềm kiểm toán của công ty anh/chị do: 

  Công ty tự xây dựng 

  Do hãng kiểm toán quốc tế mà công ty anh/chị là thành viên cung cấp 

  Khác 

6. Công ty anh/chị áp dụng chương trình kiểm toán nào? 

  Chương trình kiểm toán mẫu của VACPA 

  Chương trình kiểm toán theo hãng quốc tế mà công ty anh/chị là thành viên 

  Chương trình kiểm toán do công ty tự xây dựng 

  Khác 

7. Anh/chị đã từng tham gia kiểm toán cho bao nhiêu công ty niêm yết? 

 

8. Anh/chị có đảm nhiệm nhiệm vụ liên quan đến kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC 

của công ty niêm yết không? 

  Có 



 

 

 

 

  Không 

Nếu có anh/chị chỉ rõ đó là nhiệm vụ liên quan đến các UTKT nào? 

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………

…………………………………. 

9. Đánh giá của anh chị về nội dung chuẩn mực VSA 540 

  Quy định rõ ràng, dễ hiểu 

  Nội dung sơ sài 

  Nội dung chưa cập nhật để phù hợMp với sự đa dạng của các ước tính kế toán hiện nay  

  Khác 

         Khác 

10. Theo anh/chị giữa công ty niêm yết và không niêm yết, liệu khi thực hiện kiểm toán các ước tính 

kế toán trong kiểm toán báo cáo tài chính, KTV có áp dụng các quy trình, nội dung các thủ tục khác 

nhau không?  

  Có 

  Không 

Nếu có anh chị hãy cho biết thêm lý do tại sao 

……………………………………………………………………………………………………… 

II. Nội dung kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BTCTC 

1. Theo kinh nghiệm của anh/chị, các loại ước tính kế toán nào thường gặp nhất trong BCTC của 

các công ty niêm yết phi tài chính tại Việt Nam là gì  

  Giá trị thuần có thể thực hiện được của hàng tồn kho 

         Thay đổi các UTKT do sự kiện phát sinh sau niên độ 

         Ước tính doanh thu hợp đồng xây dựng trong trường hợp hợp đồng thanh toán theo tiến độ kế 

toán 

         Các ước tính khi ghi nhận tài sản thu nhập doanh nghiệp hoãn lại hoặc thuế TNDN hoãn lại 

phải trả 

  Các ước tính về thời gian sử dụng hữu ích của TSCĐ, đánh giá lại TSCĐ 

         Ước tính doanh thu trong trường hợp hợp đồng kéo dài qua nhiều kỳ kế toán 

         Ước tính khoản tổn thất tài sản 

         Ước tính các khoản dự phòng 

  Các ước tính về khấu hao, giảm giá tài sản thuê tài chính 

         Ước tính giá gốc có phân bổ, giá trị hợp lý của công cụ tài chính 

         Giá trị hợp lý của Bất động sản đầu tư 

         Ước tính các khoản dự phòng 

Các UTKT này liên quan đến:  

         Các UTKT kỳ hiện tại 

         Các UTKT kỳ trước 

         Các Sự kiện phát sinh sau ngày khóa sổ 

 



 

 

 

 

2. Với các công ty niêm yết phi tài chính, ước tính GTHL thường gặp liên quan đến khoản mục nào? 

Dự kiến tương lai của khoản ước tính này thế nào khi các doanh nghiệp áp dụng IFRS? Lấy ví dụ về 

các khách hàng của công ty anh chị có sử dụng UT về 

GTHL?......................................................................................................................................................

. 

3. Mức độ trọng yếu của các UTKT này đối với báo cáo tài chính như thế nào? Ảnh hưởng của nó đến 

BCTC các công ty niêm yết phi tài chính? Nguyên nhân là do đâu có những ảnh hưởng đó? 

……………………………………………………………………………………………… 

4. Những UTKT nào được các anh/ chị ưu tiên kiểm toán trong BCTC của công ty niêm yết phi tài 

chính? 

……………………………………………………………………………………………… 

5. Anh chị hãy cho biết tầm quan trọng của kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC các công ty 

niêm yết? Anh chị có dành nhiều thời gian và nguồn lực nhiều hơn khi thực hiện khoản mục này so 

với các khoản mục khác không? Trong cuộc kiểm toán anh/chị có xác định đây là vấn đề kiểm toán 

trọng yếu không (KAMs)? 

……………………………………………………………………………………………………… 

6. Xác định mức trọng yếu trong giai đoạn lập kế toán, thực hiện kiểm toán công ty thực hiện có phân 

bổ mức trọng yếu cho các khoản mục không? Nếu có thì với các khoản UTKT phân bổ như thế nào? 

  Có. Nếu có chỉ rõ cách phân bổ cho khoản mục UTKT 

…………………………………………………………………………………………………… 

  Không 

Mức trọng yếu có bị thay đổi nếu công ty có nhiều giao dịch liên quan đến các UTKT không? 

  Có. Nếu có thì thay đổi thế nào? Cho ví dụ minh họa 

…………………………………………………………………………………………………… 

  Không 

7. Khi kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC, anh/chị xác định mục tiêu cần đạt được là gì? Có 

yêu cầu đặc biệt gì khi kiểm toán khoản mục này không? 

..................................................................................................................................................  

8. Anh/ chị cho rằng trách nhiệm của mình như thế nào khi kiểm toán khoản mục này?(nhiệm vụ, 

thách thức, muốn làm tốt nhiệm vụ đó, trên quan điểm cá nhân của anh /chị, anh/chị cần làm gì)? 

…………………………………………………………………………………………………….. 

9. Để thực hiện kiểm toán khoản mục này anh/chị dựa vào đâu? (cơ sở pháp lý, cơ sở thực tiễn về 

nguồn lực, các phương tiện kỹ thuật và công nghệ nào không? Công ty anh/chị có quy định và hướng 

dẫn riêng gì cho kiểm toán khoản mục này không?) 

……………………………………………………………………………………………………… 

10. Anh/chị thường áp dụng những phương pháp nào để kiểm toán các ước tính kế toán? (ví dụ: kiểm 

tra phương pháp ước tính của ban giám đốc, đối chiếu với số liệu thực tế, sử dụng chuyên gia độc 

lập,...) Lấy ví dụ cho các UTKT cơ bản và phổ biến mà anh/chị đã tham gia kiểm toán? (chi phí khấu 

hao, giá trị thuần có thể thực hiện được của HTK, ….) 

……………………………………………………………………………………………………… 



 

 

 

 

11. Anh/chị có gặp những khó khăn gì khi kiểm toán các ước tính kế toán? (ví dụ: thiếu dữ liệu, 

phương pháp ước tính phức tạp, áp lực từ phía ban giám đốc,...) 

……………………………………………………………………………………………………… 

12. Anh/chị cho biết thêm về các bước thực hiện kiểm toán các ước tính kế toán? Công ty anh/chị có 

quy trình kiểm toán riêng cho các UTKT không? Quy trình đó là theo quy trình kiểm toán mẫu của 

VACPA hay theo quy trình tự xây dựng hay quy trình của hãng toàn cầu? 

…………………………………………………………………………………………………… 

13. Anh/chị có tìm hiểu về môi trường hoạt động và rủi ro trong đó có các rủi ro liên quan đến các 

UTKT và các tiết lộ có liên quan không?(nội dung và phương pháp) 

……………………………………………………………………………………………………… 

Đánh giá mức độ tìm hiểu về môi trường kinh doanh và rủi ro tại đơn vị khách hàng? 

Nội dung Mức độ đồng ý 

Với khách hàng kiểm toán là các công ty niêm yết phi tài chính, Anh/chị 

thường tìm hiểu môi trường hoạt động và rủi ro trong quá trình thực 

hiện kiểm toán BCTC  

1 2 3 4 5 

Tìm hiểu khách hàng chuyên sâu về các UTKT trên BCTC của họ 1 2 3 4 5 

14. Anh/chị có tìm hiểu về các chu trình kinh doanh quan trọng của đơn vị liên quan đến các UTKT 

không? Đánh giá mức độ thực hiện các khía cạnh về nội dung tìm hiểu chu trình kinh doanh chủ yếu 

của đơn vị khách hàng? 

Nội dung Mức độ đồng ý 

Tìm hiểu các khía cạnh kinh doanh liên quan đến chu trình 1 2 3 4 5 

Tìm hiểu các chính sách kế toán áp dụng 1 2 3 4 5 

Mô tả lại chu trình 1 2 3 4 5 

Soát xét về thiết kế và thực hiện các kiểm soát chính 1 2 3 4 5 

……………………………………………………………………………………………………… 

15. Anh/chị có Tìm hiểu về kiểm soát nội bộ của đơn vị liên quan đến các UTKT của đơn vị? 

………………………………………………………………………………………………….. 

16. Anh/chị có Xem xét, đánh giá các UTKT được thực hiện của các kỳ trước đó? 

…………………………………………………………………………………………………. 

17. Anh/chị có Xác định và đánh giá rủi ro có sai sót trọng yếu? 

………………………………………………………………………………………………… 

18. Anh/chị có Xác định và đánh giá rủi ro đáng kể và xác định các biện pháp kiểm toán phù hợp? 

…………………………………………………………………………………………………. 

19. Anh/chị có Xây dựng các thủ tục kiểm toán cụ thể cho các UTKT? 

…………………………………………………………………………………………………. 

20. Anh/chị Kiểm tra cách thức quản lý lập các UTKT của đơn vị như thế nào? Hãy chi tiết với từng 

UTKT cụ thể? 

…………………………………………………………………………………………………. 



 

 

 

 

21. Anh/chị có Đánh giá việc công bố liên quan về tính không chắc chắn của các UTKT? Và đánh giá 

thế nào? 

……………………………………………………………………………………………………. 

22. Anh/chị có Đánh giá sự thiên lệch của BGĐ trong thực hiện các UTKT? Và đánh giá thế nào? 

……………………………………………………………………………………………………… 

23. Anh/chị có Đánh giá tổng thể dựa trên các thủ tục kiểm toán đã được thực hiện? Và đánh giá thế 

nào? 

…………………………………………………………………………………………………….. 

24. Các công việc, anh/ chị cần hoàn thành trong giai đoạn sau khi thực hiện các thủ tục kiểm toán các 

UTKT? 

…………………………………………………………………………………………………….. 

25. Công ty kiểm toán của anh/chị có đánh giá  riêng chất lượng kiểm toán các UTKT trong kiểm toán 

BCTC  

  Có 

  Không 

Trong trường hợp công ty có đánh giá, thì anh/chị cho biết đánh giá những cái gì? 

…………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………… 

26. Theo anh/chị, các công ty niêm yết trên Sở Giáo dịch Chứng khoánViệt Nam có tuân thủ đầy đủ 

các quy định về ước tính kế toán theo chuẩn mực kế toán Việt Nam không? 

  Có 

         Không 

         Ý kiến khác 

27. Anh/ chị nhận thấy những rủi ro nào có thể phát sinh từ việc kiểm toán các ước tính kế toán? (ví 

dụ: rủi ro kiểm toán, rủi ro pháp lý, rủi ro danh tiếng,...) 

…………………………………………………………………………………………… 

28. Anh/Chị có đề xuất gì để nâng cao chất lượng kiểm toán các ước tính kế toán tại Việt Nam? (ví dụ: 

hoàn thiện khung pháp lý, nâng cao năng lực kiểm toán viên, tăng cường công tác giám sát,...) 

…………………………………………………………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………… 

29. Khi anh/chị thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của khách hàng, các kết luận 

của anh/chị về kiểm toán các UTKT có được sự nhất trí tán đồng của đơn vị được kiểm toán không? 

  Có 

  Không. Nếu không thì đó là những trường hợp nào? 

…………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

Tôi xin trân trọng cảm ơn Anh/chị đã dành thời gian trả lời và cung cấp thông tin cho chúng 

tôi. Tôi luôn mong nhận được những ý kiến trao đổi thẳng thắn từ Anh/chị.  

 Trân trọng cảm ơn sự hợp tác quý báu của anh/chị! 

 



 

 

 

 

Phụ lục số 03.b. Nội dung bảng câu hỏi phỏng vấn chuyên gia 

Tôi là Lương Thị Hồng Ngân, hiện đang là NCS trường Đại học Thương Mại. Tôi đang thực 

hiện Hiện tôi đang thực hiện một nghiên cứu về: “Kiểm toán các ước tính kế toán trong kiểm toán 

báo cáo tài chính các công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán Việt Nam do kiểm toán độc lập 

thực hiện”.  

Để phục vụ nghiên cứu của mình, tôi trân trọng mong muốn mời Anh/Chị tham gia vào 

cuộc khảo sát. Thông tin phản hồi của Anh/Chị là nguồn tư liệu quý báu để tôi hoàn thành công 

trình nghiên cứu khoa học này; Không có câu trả lời nào là đúng hay sai, tất cả ý kiến phản hồi đều 

có giá trị cao cho nghiên cứu.  

Những thông tin Anh/Chị cung cấp nhằm phục vụ mục đích nghiên cứu của đề tài mà không 

được cung cấp cho bất kỳ ai với mục đích khác. Tất cả các câu trả lời sẽ hoàn toàn được bảo mật. 

Không có câu hỏi nào có thể xác định Anh/Chị trong công ty kiểm toán cụ thể nào.  

Tôi xin chân thành cảm ơn sự hợp tác của Anh/Chị! 

NỘI DUNG PHỎNG VẤN VÀ TRAO ĐỔI 

1. Theo Anh/chị những yếu tố đã được liệt kê sau đây có ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán 

các UTKT trong kiểm toán BCTC của các công ty niêm yết phi tài chính không? 

Các yếu tố Có ảnh hưởng Không ảnh hưởng 

Năng lực và kinh nghiệm của KTV    

Xét đoán và tính hoài nghi nghề nghiệp của KTV   

Quy trình kiểm toán tích hợp kỹ thuật kiểm toán số   

Thủ tục và quy trình kiểm soát nội bộ của công ty kiểm toán 

tích hợp công nghệ 

  

Tính không chắc chắn của các UTKT   

Môi trường pháp lý    

Các biện pháp kiểm soát CLKT từ các cơ quan quản lý   

Hỗ trợ từ chuyên gia   

2. Theo Anh/chị ngoài các yếu tố trên còn có yếu tố nào có thể ảnh hưởng đến thực hiện kiểm 

toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của các công ty niêm yết phi tài chính  không? 

3. Theo Anh/chị, yếu tố nào thuộc về năng lực và kinh nghiệm của KTV có ảnh hưởng đến 

thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của các công ty niêm yết phi tài chính? 

4. Theo các Anh/Chị, yếu tố nào thuộc về xét đoán và tính hoài nghi nghề nghiệp của KTV có 

ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của các công ty niêm yết phi tài 

chính? 

5. Theo Anh/Chị, các khía cạnh nào của quy trình kiểm toán có ảnh hưởng đến thực hiện kiểm 

toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của các công ty niêm yết phi tài chính? 

6. Theo Anh/chị, các khía cạnh nào của thủ tục và quy trình kiểm soát nội bộ của công ty kiểm 

toán có ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của các công ty niêm 

yết phi tài chính? 

7. Theo Anh/chị, các khía cạnh nào của tính không chắc chắn của các UTKT có ảnh hưởng đến 

thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của các công ty niêm yết phi tài chính? 



 

 

 

 

8. Theo Anh/chị, các khía cạnh nào của môi trường pháp lý có ảnh hưởng đến thực hiện kiểm 

toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của các công ty niêm yết phi tài chính? 

9. Theo Anh/chị, các khía cạnh nào của Các biện pháp kiểm soát CLKT từ các cơ quan quản lý 

có ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của các công ty niêm yết phi 

tài chính? 

10. Theo Anh/chị, các khía cạnh nào của sự hỗ trợ từ chuyên gia có ảnh hưởng đến thực hiện kiểm 

toán các UTKT trong kiểm toán BCTC của các công ty niêm yết phi tài chính? 

 

Phụ lục số 03.c Nội dung khảo sát về các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT 

trong kiểm toán BCTC 

PHIẾU KHẢO SÁT VỀ CÁC YẾU TỐ ẢNH HƯỞNG ĐẾN THỰC HIỆN KIỂM TOÁN CÁC ƯỚC 

TÍNH KẾ TOÁN TRONG KIỂM TOÁN BCTC CÁC CÔNG TY NIÊM YẾT TRÊN THỊ TRƯỜNG 

CHỨNG KHOÁN VIỆT NAM DO KIỂM TOÁN ĐỘC LẬP THỰC HIỆN 

Xin chào Anh/Chị, 

 Tôi là Lương Thị Hồng Ngân, hiện là nghiên cứu sinh của Trường đại học Thương mại. 

Hiện tôi đang thực hiện một nghiên cứu về: “Kiểm toán các ước tính kế toán trong kiểm toán báo 

cáo tài chính các công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán Việt Nam do kiểm toán độc lập thực 

hiện”.  

Để phục vụ nghiên cứu của mình, tôi trân trọng mong muốn sự tham gia của Anh/Chị vào 

cuộc khảo sát. Thông tin phản hồi của Anh/Chị là nguồn tư liệu quý báu để tôi hoàn thành công 

trình nghiên cứu khoa học này; Không có câu trả lời nào là đúng hay sai, tất cả ý kiến phản hồi đều 

có giá trị cao cho nghiên cứu.  

Những thông tin Anh/Chị cung cấp chỉ nhằm phục vụ mục đích nghiên cứu của đề tài mà 

không được cung cấp cho bất kỳ ai với mục đích nào khác? Tất cả các câu trả lời sẽ hoàn toàn được 

bảo mật. Không có câu hỏi nào có thể xác định Anh/Chị trong công ty kiểm toán cụ thể nào.  

Rất mong nhận được sự phản hồi của Anh/Chị. Mọi vấn đề cần trao đổi trực tiếp, anh/chị 

vui lòng liên hệ với tôi:  

Lương Thị Hồng Ngân 

SDT: 0982.004.871.  

Email: luongngantmu20@gmail.com 

Tôi xin chân thành cảm ơn sự hợp tác của Anh/Chị! 

I. Thông tin chung (chỉ phục vụ cho mục đích phân loại đối tượng khảo sát) 

1. Tên Doanh nghiệp 

 

Là loại hình Công ty kiểm toán gì 

□ Big 4                                                     □ Thuộc hãng kiểm toán quốc tế         □ Công ty kiểm toán 

trong nước 

Vui lòng ghi rõ tên Hãng kiểm toán quốc tế mà công ty anh/chị là thành viên (nếu lựa chọn phương 

án này) 

2. Cấp bậc của anh/chị trong công ty 

mailto:luongngantmu20@gmail.com


 

 

 

 

  KTV trong nhóm kiểm toán 

  Trưởng/ phó phòng kiểm toán 

  Thành viên Ban giám đốc 

3. Số năm kinh nghiệm 

  Dưới 5 năm 

  Từ 5 đến dưới 10 năm 

  Từ 10 đến dưới 20 năm 

  Từ 20 năm trở lên 

4. Trình độ học vấn cao nhất 

 

Chứng chỉ KTV/ACCA 

  Có 

  Không 

7. Anh/chị đã từng tham gia kiểm toán cho bao nhiêu công ty niêm yết? 

 

8. Anh/chị có đảm nhiệm nhiệm vụ liên quan đến kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC 

của công ty niêm yết không? 

  Có 

  Không 

Nếu có anh/chị chỉ rõ đó là nhiệm vụ liên quan đến các UTKT nào? 

…………………………………………………………………………………………………… 

II. Khảo sát các yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán 

BCTC của các công ty niêm yết phi tài chính  

1. Anh/Chị vui lòng sắp xếp mức độ quan trọng từ 1 đến 8 (Số càng lớn càng quan trọng) các nhân tố 

liên quan tới thực hiện kiểm toán ước tính kế toán (KTUTKT) dưới đây: 

  Năng lực và kinh nghiệm chuyên môn của KTV.  

  Xét đoán và tính hoài nghi nghề nghiệp của KTV.  

  Quy trình kiểm toán tích hợp kỹ thuật kiểm toán số 

  Thủ tục và quy trình kiểm soát nội bộ của công ty kiểm toán tích hợp công nghệ.  

  Tính không chắc chắn của dữ liệu, giả định, mô hình, phương pháp lập UTKT.  

  Môi trường pháp lý liên quan UTKT. 

  Các biện pháp kiểm soát CLKT từ các cơ quan quản lý  

  Sự hỗ trợ của chuyên gia.  

2. Anh/Chị vui lòng cho biết mức độ đồng ý của mình cho các ý kiến dưới đây về các nhân tố tác 

động đến thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC do các công ty kiểm toán độc lập 

Việt Nam thực hiện bằng cách khoanh tròn vào các con số. Với các mức độ: 

(1) Hoàn toàn không đồng ý     (2) Không đồng ý (3) Bình thường (Trung lập) 

(4) Đồng ý    (5) Hoàn toàn đồng ý 

Mã hóa biến Chỉ tiêu Mức độ đồng ý 



 

 

 

 

 CÁC NHÂN TỐ TÁC ĐỘNG ĐẾN KTUTKT 

NL Năng lực và kinh nghiệm chuyên môn của KTV (NL) 

 

NL1 
KTV có trình độ chuyên môn phù hợp, có chứng chỉ hành nghề kiểm toán 

và một số chứng chỉ chuyên môn khác 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

NL2 
KTV có kinh nghiệm và đã thực hiện kiểm toán các khoản mục UTKT trong 

kiểm toán BCTC của các công ty niêm yết phi tài chính 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

NL3 KTV có kiến thức, khả năng để hiểu rõ về mô hình, giả định, cũng như quy 

trình, phương pháp lập và điều chỉnh các UTKT của các công ty niêm yết phi 

tài chính 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

NL4 

KTV được đào tạo, cập nhật chuẩn mực hàng năm trong đó có chuẩn mực 

liên quan đến các UTKT 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

HNNN Xét đoán và tính hoài nghi nghề nghiệp của KTV (HNNN) 

 

HNNN1 
KTV có khả năng xét đoán độc lập, hợp lý trong các tình huống UTKT không 

có câu trả lời rõ ràng 

1 2 3 4 5 

 

HNNN2 
KTV không dễ dàng chấp nhận các UTKT do khách hàng cung cấp nếu chưa 

có bằng chứng đầy đủ 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

HNNN3 
KTV luôn đặt ra các giả định thay thế để kiểm tra tính hợp lý của UTKT, phát 

hiện các dấu hiệu về sự thiên lệch của BGĐ trong các UTKT 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

HNNN4 KTV luôn xem xét, cân nhắc tất cả các khía cạnh khi kiểm toán các 

khoản UTKT trước khi đưa ra ý kiến kết luận cuối cùng 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

QTKT Quy trình kiểm toán tích hợp kỹ thuật kiểm toán số (QTKT) 

QTKT1 
Quy trình thực hiện kiểm toán các UTKT đầy đủ các bước từ tìm hiểu đơn 

vị, đánh giá rủi ro, lập kế hoạch kiểm toán, thực hiện và đưa ra kết luận 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

QTKT2 
Các phương pháp kiểm toán được thiết kế phù hợp với hệ thống chuẩn 

mực kiểm toán 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

QTKT3 

Các phương pháp kiểm toán khuyến khích các KTV thực hiện cuộc kiểm 

toán với một thái độ hoài nghi nghề nghiệp và có các đánh giá chuyên 

môn thích hợp 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

QTKT4 
Quy trình kiểm toán yêu cầu KTV thực hiện đánh giá rủi ro cụ thể đối với 

từng UTKT 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

QTKT5 
Hồ sơ kiểm toán có quy định cụ thể về bằng chứng kiểm toán cần thu thập 

đối với UTKT có tính chủ quan cao 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

KCC Sự không chắc chắn của dữ liệu, giả định, mô hình, phương pháp lập UTKT (KCC) 

 

KCC1 
Dữ liệu đầu vào của các UTKT không đo lường được và gắn với các sự 

kiện trong tương lai, có tính chắc chắn không cao, gây khó khăn cho 

KTV khi thực hiện kiểm toán 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

KCC2 
Dữ liệu đầu vào của các UTKT gắn liền với các phương pháp và giả 

định phức tạp đòi hỏi xét đoán chuyên môn 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

KCC3 
Dữ liệu đầu vào của các UTKT không sẵn có để KTV xây dựng đánh 

giá độc lập  

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 



 

 

 

 

 

KCC4 
Dữ liệu đầu vào của các UTKT có tính chủ quan cao do ảnh hưởng bởi 

sự thiên lệch của BGĐ  

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

QTKSNB Thủ tục và quy trình kiểm soát nội bộ của công ty kiểm toán tích hợp công nghệ (QTKSNB) 

QTKSNB1 
Công ty kiểm toán xây dựng quy trình và thủ tục KSNB rõ ràng 

1 2 3 4 5 

 

QTKSNB2 
Có bộ phận kiểm soát chất lượng độc lập thực hiện kiểm tra hồ sơ, trong đó 

có hồ sơ kiểm toán các UTKT trước khi phát hành BCKT 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

QTKSNB3 
Công ty có hướng dẫn cụ thể khi kiểm toán và có sự giám sát chất lượng 

đối với kiểm toán các UTKT 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

HTCG Sự hỗ trợ từ chuyên gia (HTCG)      

 

 

HTCG1 

Sự hỗ trợ của chuyên gia với kiến thức chuyên môn và nguồn dữ liệu 

sẵn có, có thể giúp doanh nghiệp được kiểm toán và KTV dễ dàng và 

thuận lợi hơn trong việc thực hiện và kiểm toán các UTKT, nâng cao 

CLKT UTKT. 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

 

HTCG2 

Sự hỗ trợ của chuyên gia có thể giúp KTV hiểu rõ và xem xét các mô 

hình, giả định và phương pháp được Ban Giám đốc sử dụng để lập các 

UTKT 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

HTCG3 

Sự hỗ trợ của chuyên gia có thể giúp nâng cao tính khách quan và độ tin 

cậy của các bằng chứng thu được, từ đó nâng cao CLKT UTKT. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

MTPL Môi trường pháp lý liên quan UTKT (MTPL) 

MTPL1 

Các văn bản pháp luật hiện hành liên quan đến các UTKT được quy định đầy 

đủ, rõ ràng, cụ thể giúp KTV có thể dễ dàng áp dụng trong quá trình kiểm 

toán khoản mục này. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

MTPL2 
Các văn bản pháp luật hiện hành liên quan đến các UTKT có sự thống nhất, 

tránh sự nhầm lẫn và khó khăn trong việc áp dụng. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

MTPL3 
Các quy định pháp lý có liên quan đến các UTKT được cập nhật, tương 

đồng với các quy định của quốc tế. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

MTPL4 
Các quy định pháp lý liên quan đến các UTKT được xây dựng và sửa 

đổi, bổ sung phù hợp với tình hình kinh tế xã hội tại Việt Nam. 

     

KSCLKT Các biện pháp kiểm soát CLKT UTKT từ các cơ quan quản lý (KSCLKT) 

KSCLKT1 
Các cơ quan quản lý ở Việt Nam tổ chức hội thảo, tọa đàm, các khóa 

học để cập nhật và nâng cao hiểu biết về kiểm toán UTKT 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

KSCLKT2 
Các cơ quan quản lý ở Việt Nam ban hành các quy định, các biện pháp 

chế tài xử lý nghiêm với các vi phạm về chất lượng kiểm toán. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 



 

 

 

 

KSCLKT3 
Việc kiểm tra giám sát từ các cơ quan quản lý được thực hiện hàng năm 

với các công ty kiểm toán độc lập  

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

KSCLKT4 
Việc kiểm tra giám sát từ các cơ quan quản lý giúp KTV nhận biết các 

hạn chế khiếm khuyết từ đó làm tăng CLKT UTKT. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 THỰC HIỆN KIỂM TOÁN ƯỚC TÍNH KẾ TOÁN TRONG KIỂM TOÁN BCTC (KTCLKT) 

KTUTKT1 
Kiểm toán đảm bảo phát hiện và báo cáo đầy đủ SSTY liên quan đến 

khoản mục UTKT. 

1 2 3 4 5 

KTUTKT2 
 Kiểm toán các UTKT tuân thủ các quy định và chuẩn mực nghề nghiệp, 

bao gồm việc đánh giá tính thỏa đáng của các thuyết minh về độ bất định 

1 2 3 4 5 

KTUTKT3 
KTV thu thập đầy đủ các bằng chứng kiểm toán thích hợp để làm cơ sở 

kiểm toán cho các kết luận liên quan đến kiểm toán các UTKT. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

KTUTKT4 

Kiểm toán sử dụng phương pháp và kỹ thuật kiểm toán các UTKT phù 

hợp và hiệu quả tương xứng với độ phức tạp và tính chủ quan của từng 

khoản mục 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

Tôi xin trân trọng cảm ơn Anh/chị đã dành thời gian trả lời và cung cấp thông tin cho chúng 

tôi. Tôi luôn mong nhận được những ý kiến trao đổi thẳng thắn từ Anh/chị.  

 Trân trọng cảm ơn sự hợp tác quý báu của anh/chị! 

  



 

 

 

 

Phụ lục số 04. Danh sách các công ty kiểm toán tham gia phỏng vấn tìm hiểu thực trạng 

STT TÊN CÔNG TY KIỂM TOÁN 
Nhóm 

1 Công ty TNHH KPMG (KPMG)  1 

2 Công ty TNHH Ernst & Young Việt Nam (E&Y)  1 

3 Công ty TNHH Deloitte Việt Nam (Deloitte) 1 

4 Công ty TNHH Hãng Kiểm toán AASC (AASC)  2 

5 Công ty TNHH Grant Thornton Việt Nam (GT) 2 

6 Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn A&C (A&C)  2 

7 

Công ty TNHH Kiểm toán - Thẩm định giá và tư vấn Ecovis AFA Việt 

Nam (Ecovis AFA) 

2 

8 Công ty TNHH Kiểm toán CPA VIETNAM (CPA VIETNAM) 2 

9 Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn Chuẩn Việt (Chuẩn Việt) 2 

10 Công ty TNHH Kiểm toán và định giá Việt Nam (VAE) 2 

11 Công ty TNHH Kiểm toán & Tư vấn RSM Việt Nam (RSM) 2 

12 Công ty TNHH Kiểm toán An Việt (An Việt CPA)  2 

13 Công ty TNHH Dịch vụ Kiểm toán và Tư vấn UHY (UHY) 2 

14 Công ty TNHH Kiểm toán BDO (BDO)  2 

15 Công ty TNHH Kiểm toán và Kế toán AAC  (AAC) 2 

16 Công ty TNHH Kiểm toán Vaco (Vaco) 3 

17 Công ty TNHH Kiểm toán Sao Việt (Sao Việt) 3 

18 Công ty TNHH Kiểm toán NVA (NVA) 3 

19 Công ty TNHH Kiểm toán và Định giá Quốc Tế (IVA) 3 

20 
Công ty TNHH Kiểm toán Nhân Tâm Việt (NTV)  

3 

 

Phụ lục 05. Các nhóm yếu tố ảnh hưởng đến thực hiện kiểm toán các UTKT 

Yếu tố Theo 

IAASB  

Theo 

PCAOB 

Các nghiên cứu trước  

I. BIẾN ĐỘC LẬP 

Nhóm yếu tố thuộc về KTV 

Năng lực và kinh 

nghiệm chuyên môn 

của KTV (NL) 

Kế thừa  Kế thừa Knechel và cộng sự (2013); Griffith và cộng sự (2014); 

Griffith (2016); Thanh (2018); Trinh (2018); Pham Huy 

Hung (2022) 

Xét đoán và có tính Kế thừa  Kế thừa Nelson (2009); Hurtt (2010); Knechel và cộng sự (2013);  



 

 

 

 

hoài nghi nghề nghiệp 

của KTV (HN) 

Griffith và cộng sự (2014); Trinh (2018); Pham Huy Hung 

(2022);  

Nhóm yếu tố thuộc về công ty kiểm toán 

Quy trình kiểm toán 

tích hợp kỹ thuật kiểm 

toán số (QT) 

Kế thừa  Kế thừa Dechow và cộng sự (Dechow, 1995); Healy và Wahlen 

(1999); Nelson và cộng sự (2000); Barth và cộng sự 

(2008); Knechel và cộng sự (2013);  Griffith và cộng sự 

(2014); Trinh (2018); Pham Huy Hung (2022);   

Thủ tục và quy trình 

KSNB của công ty 

kiểm toán tích hợp 

công nghệ 

(QTKSNB) 

Kế thừa Kế thừa PCAOB (2009); IFAC (2011); Christensen và cộng sự 

(2012); Knechel và cộng sự (2013); Dũng và Hồng (2015) 

Nhóm yếu tố thuộc về môi trường bên ngoài 

Môi trường pháp lý 

liên quan đến UTKT 

(MTPL)  

Kế thừa Kế thừa IFAC (2011); PCAOB (2010); Zyla (2020); Knechel và 

cộng sự (2013); Trinh (2018); Oyewo (2020); Kumarasiri 

và Fisher (2011) 

Các biện pháp kiểm 

soát CLKT UTKT từ 

các cơ quan quản lý 

(KSCL)  

Kế thừa Kế thừa PCAOB (2010); IFAC (2011); IAASB (2013); Knechel 

và cộng sự (2013); Dũng và Hồng (2015); Christensen và 

cộng sự (2012); 

Sự hỗ trợ từ các 

chuyên gia (HTCG) 

Kế thừa Kế thừa Griffith và cộng sự (2014); Nelson và cộng sự (2000); 

Emily E. Griffith (2019); IAASB (2013); PCAOB (2010); 

Thanh (2018) 

II. BIẾN KIỂM SOÁT 

Tính không chắc 

chắn của các UTKT 

(KCC) 

 Kế thừa Christensen và cộng sự (2012); Zyla (2009); Knechel và 

các cộng sự (2013); Thanh (2018); Anh (2012); Dũng và 

Hồng (2015); Glover và cộng sự (2016); Lau (2020) 

Nguồn: Tổng hợp từ NCS 

Phụ lục số 06.a. Thống kê số liệu công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán giai đoạn 2020-

2024 

Sàn giao dịch 2020 2021 2022 2023 2024 

HNX 353 345 341 327 313 

HSX 392 404 402 394 392 

Tổng cộng 745 749 743 721 705 

Nguồn: Tổng hợp từ Sở giao dịch chứng khoán Hà Nội và Tp Hồ Chí Minh 

Phụ lục số 6.b.  Biểu đồ thống kê khối lượng cổ phiếu niêm yết 

 

Nguồn: Tổng hợp từ Sở giao dịch chứng khoán Hà Nội và Tp Hồ Chí Minh 

 -

 20,000,000,000

 40,000,000,000

2020 2021 2022 2023 2024

Khối lượng cổ phiếu niêm yết

HNX HSX



 

 

 

 

 

Phụ lục số 06.c. Thống kê khối lượng niêm yết của các công ty niêm yết toàn sàn 

 

Nguồn: https://finance.vietstock.vn/ 

 

Phụ lục số 07.a. Thống kê phân loại các CTNY theo ngành năm 2024 
STT Nhóm ngành cấp 1 Số lượng công ty Tỷ lệ 

1 Nguyên vật liệu 139 19,71 

2 Tiêu dùng thiết yếu 61 8,65 

3 Tiêu dùng không thiết yếu 90 12,77 

4 Dịch vụ viễn thông 29 4,11 

5 Tài chính 66 9,36 

6 Công nghiệp 163 23,12 

7 Bất động sản 75 10,64 

8 Năng lượng 21 2,98 

9 Công nghệ thông tin 8 1,13 

10 Dịch vụ viễn thông 29 4,11 

11 Chăm sóc sức khỏe 24 3,42 

Tổng cộng 705 100 

Nguồn: https://finance.vietstock.vn/ 

 

Phụ lục số 07.b. Bảng thống kê phân loại các công ty niêm yết theo quy mô 

 

Chỉ tiêu Doanh nghiệp nhỏ Doanh nghiệp vừa Doanh nghiệp lớn 

Số 

lượng 

lao 

động 

Tổng 

nguồn 

vốn 

Hoặc 

tổng 

doanh 

thu 

Số 

lượng 

lao 

động 

Tổng 

nguồn 

vốn 

Hoặc 

tổng 

doanh 

thu 

Số 

lượng 

lao 

động 

Tổng 

nguồn 

vốn 

Hoặc 

tổng 

doanh 

thu 

<=100 <=20 

(tỷ) 

<=50 

(tỷ) 

<=200 <=100 

(tỷ) 

<=200 

(tỷ) 

>200 >100 

(tỷ) 

>200 

(tỷ) 

Số lượng - 39 666 

Tỷ lệ - 5,53 94,47 

Nguồn: Tổng hợp từ tác giả theo tiêu chí phân loại 

 



 

 

 

 

Phụ lục số 08. Mẫu giấy tờ chấp nhận khách hàng mới của công ty kiểm toán ABC2 

 

CÔNG TY KIỂM TOÁN ABC      Wps No:  A110 

Client name: Công ty XYZ  Prepared by: TTBH dated 

25/11/2022 

Period: 31/12/2022       Reviewed by: TTBH dated 

25/11/2022  

Content: Chấp nhận khách hàng mới và đánh giá rủi ro hợp đồng kiểm 

toán 

 Reviewed by: HHP dated 

25/11/2022  

             

I. THÔNG TIN CƠ BẢN          

             

1.       Tên khách hàng: Công ty XYZ  

             

2.       Tên và chức danh của người liên lạc chính: NGUYỄN VĂN A - Kế toán trưởng 

             

3.       Địa chỉ: …….  

Điện thoại:        Fax:          

Email:                                Website:        

             

4.       Loại hình DN          

             

4.1   Loại hình doanh nghiệp theo hình thức pháp lý    

 Cty Cổ 

phần  

   Cty TNHH 1 Thành 

viên 

   Cty 

hợp 

danh 

      

 DN tư 

nhân 

   Cty TNHH 2 Thành 

viên trở lên 

   HTX       

             

4.2  Mức độ ảnh hưởng đến lợi ích công chúng      

 Đơn vị có lợi ích công chúng thuộc lĩnh vực chứng khoán   

 Đơn vị có lợi ích công chúng khác       

 DN, tổ chức khác (không phải là đơn vị có lợi ích công chúng)       

              

4.3  Loại hình doanh nghiệp theo vốn góp       

 DNNN (DN do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ)    

 DN có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI)       

 DN do Nhà nước nắm giữ trên 50% vốn       

 Loại hình doanh nghiệp theo hình thức vốn khác     

             

Ghi chú: Khái niệm về đơn vị có lợi ích công chúng thuộc lĩnh vực chứng khoán, đơn vị có lợi ích công chúng khác 

theo quy định của pháp luật hiện hành (Luật kiểm toán độc lập số 67/2011/QH12; Thông tư số 183/2013/TT-BTC về 

kiểm toán độc lập với đơn vị có lợi ích công chúng; Nghị định số 84/2016/NĐ-CP về tiêu chuẩn, điều kiện đối với KTV 

hành nghề, tổ chức kiểm toán được chấp thuận kiểm toán cho đơn vị có lợi ích công chúng). 

             

5.   Năm tài chính: Từ ngày 01/01/2022 đến ngày 31/12/2022  

             

6.      Năm thành lập: 2017 Số năm hoạt 

động: 

      

             

7.      Giấy CNĐKDN/Giấy CNĐKKD/ /Giấy CNĐT:    

…. 

             



 

 

 

 

,,,, 

             

- Vốn điều lệ:                                           

…. 

USD       

- Vốn pháp định:  N/A  VND       

- Vốn đầu tư:                                        

….  

USD       

             

8.     Ngành nghề KD của DN và hàng hóa, dịch vụ cung cấp, bao gồm cả các hoạt động độc lập hoặc liên kết. 

…. 

             

9.      Các ngân hàng giao dịch (vay hoặc tài trợ vốn, giao dịch chính…) 

             

Vietcombank SMBC (Sumimoto Mitsui) Sacombank   Khác…..  

Vietinbank BTMU (Tokyo Mitsubishi0 BIDV       

Agribank ZUMIHO BANK  Ex-Im Bank   

Shinhan Bank Techcombank UOB       

             

10.   Các sản phẩm và dịch vụ chính       

             

             

11.   Vị thế trong ngành          

… 

             

12.   Các đối thủ cạnh tranh          

…. 

13.   Luật sư tư vấn          

Không có            

             

14.  Các quy định pháp lý đặc thù liên quan đến hoạt động của DN (nếu có): 

Không có            

             

15.  Các cổ đông chính, thành viên chính (tham chiếu A310):  

             

Cổ đông/ Thành 

viên 

Vốn góp (USD) Tỷ lệ 

vốn 

góp 

Tỷ lệ 

biểu 

quyết 

Chức danh Khác   

             

             

             

             

             

16.  Hội đồng quản trị/Ban Giám đốc       

Họ tên   Ngày bổ nhiểm Ngày miễn 

nhiệm 

Vị 

trị 

   Thông tin khác 

         

             

             

             

             

             

17.   Các đơn vị trực thuộc          



 

 

 

 

Tên đơn vị  Ngày thành lập Địa điểm     Lĩnh vực KD 

…           

             

             

18.   Các Công ty con          

Tên đơn vị Địa điểm Vốn 

góp 

Vốn 

góp 

Lĩnh 

vực 

kinh 

doanh 

Tỷ 

lệ 

vốn 

góp 

Tỷ lệ 

quyền 

biểu 

quyết 

Ngày 

trở 

thành 

công ty 

con 

Thông 

tin khác 

…            

             

             

19.   Thông tin về các công ty liên doanh, liên kết và các khoản đầu tư dài hạn khác 

Tên công ty Địa điểm   Vốn 

góp 

Lĩnh 

vực KD 

Tỷ 

lệ 

vốn 

góp 

Tỷ lệ 

quyền 

biểu 

quyết 

Ngày 

trở 

thành 

công ty 

liên 

doanh,  

liên kết 

Thông 

tin khác 

Không có            

             

             

20.   Các bên liên quan          

Bên liên quan    Mối quan hệ Nội dung các giao dịch chủ 

yếu và chính sách giá cả 

….   

   

      

             

21.   Thông tin về hoạt động kinh doanh       

Nội dung   Chi tiết       

Chính sách giá bán …. 

Thị trường chính ….     

Cách thức bán hàng (bán thu tiền ngay, trả 

chậm, bán qua đại lý, bán buôn, bán lẻ…) 

….     

Các khách hàng chính ….  

Các hàng hoá, nguyên vật liệu, dịch vụ chủ yếu thường mua   

Phương thức mua hàng (nhập khẩu, trong 

nước…) 

Chủ yếu nhập khẩu, mua trong nước chiếm tỷ trọng nhỏ 

Các nhà cung cấp chính Công ty [AAA]; Công ty [BBB]….  

             

22.   Thông tin về kế toán và KSNB       

Nội dung    Chi tiết       

Chuẩn mực và chế độ kế toán áp dụng      

Đơn vị tiền tệ sử dụng trong kế toán  VND       

Năm tài chính kết thúc ngày   31/12/2022      

Các thay đổi trong chính sách kế toán  Không       

Các chính sách kế toán đặc biệt  Không       



 

 

 

 

Đơn vị có sử dụng phần mềm kế toán không? (Nếu 

có, nêu tên phần mềm, nhà cung cấp phần mềm, có 

mua bản quyền phần mềm hay không) 

…. 

Có sự thay đổi phần mềm trong năm và ảnh hưởng 

của sự thay đổi? 

Không       

Đơn vị có thiết lập các quy trình/ các quy định chính 

thức về KSNB không?  

Không       

Đơn vị có quy chế tài chính không? Có       

Đơn vị có quy chế hoạt động liên quan đến bán 

hàng, mua hàng, sản xuất (manual/SOP) không? 

Có       

Có sự thay đổi về quy chế ở trên trong thời gian qua 

không? 

Không       

Các đơn vị trực thuộc hạch toán như thế nào? n/a       

Số lượng nhân viên phòng kế toán  2        

Có sự thay đổi nhân sự phòng kế toán trong thời 

gian qua không?  

Không       

Thông tin khác về kế toán và KSNB khác  Không       

             

23.   Thông tin về kiểm toán          

 Chi tiết          

Đây có phải là lần kiểm toán đầu tiên?  Không       

Nếu không, tên DNKiT năm trước và lý do chuyển 

đổi DNKiT 

Công ty TNHH Deloitte Việt Nam  

Ý kiến của KTV năm trước về BCTC riêng (nếu có)  N/A       

Mục đích sử dụng và những người sẽ sử dụng 

BCKiT 

Chủ sở hữu, Tổng Giám đốc [Giám đốc]; 

Nộp cho cơ quan nhà nước. 

Các dịch vụ và báo cáo được yêu cầu là gì và ngày 

hoàn thành 

Kiểm toán BCTC, Báo cáo kiểm toán, ngày hoàn thành: không 

Yêu cầu thời hạn nộp báo cáo cho công ty Mẹ (nếu 

có) và các BCTC theo luật định 

Thời hạn nộp cho công ty mẹ: không 

Thời hạn theo luạt định: Xem TT200/2014 

Thông tin về kiểm toán khác   Không có       

             

24.  Mô tả mối quan hệ giữa DNKiT và khách hàng này được thiết lập như thế nào: 

Qua giới thiệu          

             

25.  Kiểm tra các thông tin liên quan đến DN và những người lãnh đạo thông qua các phương tiện thông tin đại chúng 

(báo, tạp chí, internet, v.v...) 

Đã kiểm tra thông tin từ website công ty, cổng thông tin doanh nghiệp phù hợp với các hồ sơ pháp lý/ hờ sơ chứng từ 

của doanh nghiệp. Không có thông tin bất thường cần lưu ý. 

             

26.  Thông tin tài chính chủ yếu của DN trong 03 năm trước liền kề   

             

Chỉ tiêu        Năm 

2021 

Năm 

2020 

Năm 

2019 

Đã được kiểm toán?          

Công ty kiểm toán          

Tổng tài sản           

Nguồn vốn kinh doanh          

Doanh thu            

Lợi nhuận trước thuế          

             

Ghi chú khác: Không có          

             

27.  Giá trị vốn hóa thị trường của DN (đối với Cty niêm yết)  

  



 

 

 

 

             

II. CÁC VẤN ĐỀ CẦN XEM XÉT LIÊN QUAN ĐẾN KIỂM TOÁN VIÊN TIỀN NHIỆM 

Nội dung   Có Không N/

A 

 Ghi chú/Mô tả  

Khách hàng có thường xuyên thay đổi KTV trong quá 

khứ không? 

R       

Đã gửi thư đến KTV tiền nhiệm để biết lý do không tiếp 

tục làm kiểm toán 

R       

Đã nhận được thư trả lời của KTV tiền nhiệm R      

Thư trả lời có chỉ ra những yếu tố cần phải tiếp tục xem xét hoặc 

theo dõi trước khi chấp nhận? 

R      

Nếu có vấn đề phát sinh, đã tiến hành các bước 

công việc cần thiết để đảm bảo rằng việc bổ 

nhiệm là có thể chấp nhận được? 

R     Các vấn đề phát sinh từ việc gửi thư 

KTV tiền nhiệm hoặc từ nguồn khác 

liên quan đến chấp nhận KH mới 

phải được thảo luận và xử lý để đảm 

bảo việc chấp nhận KH là phù hợp. 

Có vấn đề nào cần phải thảo luận với Thành viên khác 

của BGĐ. 

R       

             

III. XEM XÉT NĂNG LỰC CHUYÊN MÔN, KHẢ NĂNG THỰC HIỆN HĐKiT, TÍNH CHÍNH TRỰC CỦA 

ĐƠN VỊ ĐƯỢC KIỂM TOÁN/KHÁCH HÀNG VÀ CÁC VẤN ĐỀ TRỌNG YẾU KHÁC 

              

    Có Không N/

A 

 Ghi chú/Mô tả  

1.          Năng lực chuyên môn và khả năng thực hiện hợp đồng 

DNKiT và nhóm kiểm toán có đủ năng lực 

chuyên môn và khả năng để thực hiện hợp đồng 

dịch vụ, bao gồm thời gian và các nguồn lực cần 

thiết không? 

R         

-            Cán bộ, nhân viên của DNKiT có hiểu 

biết về ngành nghề, lĩnh vực hoạt động hoặc các 

vấn đề có liên quan của khách hàng hay không? 

R         

-            Cán bộ, nhân viên của DNKiT có kinh 

nghiệm về các quy định pháp lý, các yêu cầu 

báo cáo có liên quan hoặc có khả năng đạt được 

các kỹ năng và kiến thức cần thiết đối với khách 

hàng một cách hiệu quả hay không? 

R         

-            DNKiT có đủ nhân sự có năng lực 

chuyên môn và khả năng cần thiết hay không? 

R         

-            Có sẵn chuyên gia, nếu cần, hay không? R         

-            Có các cá nhân đáp ứng được các tiêu 

chí và yêu cầu về năng lực để thực hiện việc 

soát xét kiểm soát chất lượng của hợp đồng dịch 

vụ hay không? 

R         

-            DNKiT có khả năng hoàn thành hợp 

đồng dịch vụ trong thời hạn phải đưa ra báo cáo 

hay không? 

R         

-            Các vấn đề khác cần xem xét .... R       

2.          Tính chính trực của đơn vị được kiểm toán và các vấn đề trọng yếu khác 

BCKiT về BCTC năm trước có “ý kiến kiểm toán không 

phải là ý kiến chấp nhận toàn phần”? 

R       

Có dấu hiệu nào cho thấy sự lặp lại của vấn đề dẫn đến ý 

kiến kiểm toán như vậy trong năm nay không? 

R       

Liệu có các giới hạn về phạm vi kiểm toán dẫn đến việc 

ngoại trừ/từ chối đưa ra ý kiến trên BCKT năm nay 

không? 

R       



 

 

 

 

Có vấn đề trong việc nhận biết người chủ thực sự của 

đơn vị không? 

R       

Có Thành viên nào trong BGĐ hoặc HĐQT/HĐTV có 

khả năng ảnh hưởng đến các vấn đề liên quan đến rủi ro 

kiểm toán không? 

R       

Có nghi ngờ nào phát sinh trong quá trình làm việc liên 

quan đến tính chính trực của BGĐ DN không? 

R       

DN có hoạt động trong môi trường pháp lý đặc biệt, hoạt 

động trong lĩnh vực suy thoái, giảm mạnh về lợi nhuận? 

R       

Có vấn đề nào liên quan đến sự không tuân thủ luật pháp 

nghiêm trọng của BGĐ DN không? 

R       

Có nghi ngờ lớn về khả năng hoạt động liên tục của DN 

không? 

R       

Có những vấn đề bất lợi, kiện tụng, tranh chấp bất 

thường, rủi ro trọng yếu liên quan đến lĩnh vực hoạt động 

của DN không? 

R       

Có dấu hiệu cho thấy khách hàng liên quan đến việc rửa 

tiền hoặc các hoạt động phạm tội không?  

R       

Có vấn đề liên quan đến phương thức hoạt động hoặc 

KD của khách hàng đưa đến sự nghi ngờ về danh tiếng 

và tính chính trực không? 

R       

Khách hàng có phải là một phần trong tập đoàn có cấu 

trúc phức tạp không? 

R       

Khách hàng có mua bán hoặc có các lợi ích ở 

nước ngoài không?/đặc biệt ở các quốc gia/vùng 

lãnh thổ thuộc nhóm “thiên đường thuế” hay 

không? 

R         

DN có nhiều giao dịch quan trọng với các bên 

liên quan không?/Các giao dịch này có phải là 

giao dịch ngang giá không?  

R         

DN có những giao dịch bất thường trong năm hoặc gần 

cuối năm không? 

R       

DN có những vấn đề kế toán hoặc nghiệp vụ phức tạp dễ 

gây tranh cãi mà chuẩn mực, chế độ kế toán hiện hành 

chưa có hướng dẫn cụ thể? 

R       

Có dấu hiệu cho thấy hệ thống KSNB của DN có khiếm 

khuyết nghiêm trọng ảnh hưởng đến tính tuân thủ pháp 

luật, tính trung thực và hợp lý của BCTC? 

R       

Các vấn đề khác cần xem xét .... R       

IV. XEM XÉT TÍNH ĐỘC LẬP VÀ BIỆN PHÁP ĐẢM BẢO TÍNH ĐỘC LẬP CỦA DNKiT VÀ THÀNH VIÊN 

CHỦ CHỐT NHÓM KIỂM TOÁN  (tham chiếu sang mẫu A270 – Soát xét các yếu tố ảnh hưởng đến tính độc lập và 

biện pháp đảm bảo tính độc lập của thành viên nhóm kiểm toán) 

Kết luận: Các thủ tục thích hợp về chấp nhận quan hệ khách hàng và HĐKiT đã được thực hiện để có sự đảm bảo hợp 

lý về việc chấp nhận quan hệ khách hàng và HĐKiT phù hợp với quy định chuẩn mực nghề nghiệp.  

             

V. ĐÁNH GIÁ MỨC ĐỘ RỦI RO HỢP ĐỒNG      

             

 Cao     Trung bình R       Thấp   

             

VI. GHI CHÚ BỔ SUNG          

             

VII. KẾT LUẬN          

             

Chấp nhận khách 

hàng:                             

Có   

Có          

             



 

 

 

 

Thành viên BGĐ (2): ….                               Ngày  (1): 25/11/2022 

             

Thành viên BGĐ độc lập (3): …. Ngày (1): ….      

 

 

Phụ lục số 09a. Mẫu giấy tờ làm việc của công ty kiểm toán ABC2 về tìm hiểu môi trường kinh 

doanh và rủi ro  

 

   Công ty kiểm toán ABC    Wps No:                               

A310 

Client: XYZ    Prepared by: TTBH dated 

13/1/2024 

Period: 31/12/2023    Prepared by: TTBH dated 

13/1/2024 

Subject:     TÌM HIỂU KHÁCH HÀNG VÀ MÔI TRƯỜNG HOẠT ĐỘNG Prepared by: TTBH dated 

13/1/2024 

                        

     

A. MỤC TIÊU:      

Thu thập hiểu biết về khách hàng và môi trường hoạt động để xác định và hiểu các sự kiện, giao dịch và thông lệ kinh 

doanh của khách hàng có ảnh hưởng trọng yếu tới BCTC, qua đó giúp xác định rủi ro có sai sót trọng yếu do gian lận 

hoặc nhầm lẫn. 

B. NỘI DUNG CHÍNH:     

1. Hiểu biết về môi trường hoạt động và các yếu tố bên ngoài ảnh hưởng đến DN: 

1.1  Các vấn đề về ngành nghề mà DN kinh doanh và xu hướng của ngành nghề 

Các thông tin chung về ngành nghề mà DN đang kinh doanh và xu hướng của ngành nghề bao gồm, nhưng không giới 

hạn, các thông tin sau:  

(1)   Thị trường và sự cạnh tranh (nhu cầu của thị trường; khả năng sản xuất; sự cạnh tranh về giá cả, chất lượng; …):  

…. 

(2)   Các hoạt động mang tính chu kỳ hoặc thời vụ:   

…     

(3)   Công nghệ có liên quan tới sản phẩm của đơn vị, các thay đổi trong công nghệ sản xuất (nếu có): 

…    

(4)   Nguồn cung cấp đầu vào cho ngành và giá cả (nguyên vật liệu chính, dịch vụ, lao động): 

…  

(5)   Các thông tin khác:     

…     

1.2  Các yếu tố pháp lý      

Các thông tin chung về các yếu tố pháp lý bao gồm, nhưng không giới hạn, các thông tin sau:  

(1)      Chế độ kế toán và các thông lệ kế toán (nếu có) áp dụng cho ngành nghề kinh doanh của DN (bao gồm các chính 

sách/quy định kế toán mới,…) : 

Chuẩn mực kế toán Việt Nam, Thông tư 200/2014/TT-BTC  

(2)      Hệ thống pháp luật và các quy định áp dụng đối với loại hình/ngành nghề kinh doanh của DN và có ảnh hưởng 

trọng yếu tới hoạt động của DN (Luật DN, luật chuyên ngành, kể cả các quy định về thị trường chứng khoán nếu là Cty 

niêm yết, cty đại chúng, quy định về tiền tệ, ngoại hối, ưu đãi, hỗ trợ tài chính của Chính phủ, hàng rào thuế quan, các 

rào cản thương mại…): 

Không chịu chi phối bởi pháp luật đặc thù   

(3)   Các quy định về thuế (thuế GTGT, thuế TNDN, các loại thuế khác):  

Thuế GTGT áp dụng thông tư 219/2013 và các văn bản sữa đổi (thuế suất xuất khẩu 0%, bán nội địa 10%) 

Thuế TNCN áp dụng TT111/2013/TT-BTC và các văn bản sữa đổi (Biểu lũy tiến đối với cá nhân cứ trư, thuế suất 20% 

đối với CN KCT) 

Thuế TNDN áp dụng TT78/2014/TT-BTC và các văn bản sữa đối (Áp dụng thuế suất phổ thông 20%). 

(4)   Các quy định về môi trường ảnh hưởng đến ngành nghề và hoạt động của DN: 



 

 

 

 

… 

(5)    Đánh giá về việc DN đã tuân thủ các chế độ/ thông lệ kế toán/ hệ thống pháp luật/ chính sách nhà nước như thê 

nào:(Sử dụng các kiến thức hiện có của KTV liên quan đến lĩnh vực kinh doanh của đơn vị, các quy định và các yếu tố 

bên ngoài; Cập nhật hiểu biết về pháp luật và các quy định có ảnh hưởng trực tiếp đến việc xác định các số liệu và 

thuyết minh trình bày trong BCTC; Trao đổi với BGĐ đơn vị được kiểm toán về pháp luật và các quy định khác có ảnh 

hưởng lớn đến hoạt động của đơn vị; Trao đổi với BGĐ đơn vị về những chính sách và thủ tục của đơn vị liên quan đến 

việc tuân thủ pháp luật và các quy định (Các thủ tục thu thập bằng chắng kiểm toán về việc tuân thủ các điều khoản của 

pháp luật và các quy định có liên quan/Các thủ tục kiểm toán khi phát hiện hoặc nghi ngờ có hành vi không tuân thủ);  

Trao đổi với BGĐ đơn vị về những chính sách hoặc thủ tục mà đơn vị đang áp dụng để phát hiện, đánh giá và giải quyết 

các khiếu nại tranh chấp). 

Tuân thủ tốt thông lệ kế toán, pháp luật liên quan   

(6)    Các thông tin khác:     

Không có     

1.3  Các yếu tố bên ngoài khác ảnh hưởng tới DN   

Các thông tin về các yếu tố bên ngoài khác ảnh hưởng tới DN bao gồm, nhưng không giới hạn, các thông tin sau:  

(1)   Thực trạng chung của nền kinh tế (suy thoái/tăng trưởng và ảnh hưởng đến ngành nghề...):….. 

(2)   Biến động về lãi suất, tỷ giá ngoại tệ, lạm phát   

(3)   Các thông tin khác:     

2. Hiểu biết về đặc điểm của DN    

2.1  Lĩnh vực hoạt động     

Các thông tin chung về lĩnh vực hoạt động của DN bao gồm, nhưng không giới hạn, các thông tin sau: 

(1)     Bản chất của các nguồn doanh thu, sản phẩm hay dịch vụ và thị trường, phương thức bán hàng, chính sách giá bán 

(sản xuất/dịch vụ;kênh phân phối bán buôn/bán lẻ/thương mại điện tử; đặc điểm, cơ cấu các loại sản phẩm/dịch vụ 

chính; các sản phẩm/dịch vụ mới hoặc ngừng hoạt động;…): 

…. 

(2)     Mua hàng: các nguồn cung cấp chính và các vấn đề liên quan đến mua hàng 

… 

(3)     Các giai đoạn  và quy trình sản xuất, những hoạt động chịu tác động của rủi ro môi trường:  

…. 

(4)     Các hoạt động liên doanh, liên kết và các hoạt động thuê ngoài quan trọng: 

…     

(5)     Sự phân tán về địa lý và phân khúc thị trường:   

…     

(6)     Địa điểm sản xuất, nhà kho, văn phòng, số lượng và địa điểm hàng tồn kho: 

….    

(7)     Các khách hàng chính:    

Khách hàng  Giá trị sản phẩm/Dịch vụ cung cấp Tỷ lệ % trên tổng doanh 

thu 

    

     

(8)     Các nhà cung cấp chính:    

Nhà cung cấp  Giá trị sản phẩm/Dịch vụ cung cấp Tỷ lệ % trên tổng đầu vào 

(Bên có TK331) 

    

     

(9)     Các thỏa thuận quan trọng với người lao động (bảo hiểm nhân thọ, quyền mua cổ phiếu, quyền lợi khi nghỉ việc, 

các ưu đãi khác…): 

….     

     

(10)  Các hoạt động, chi tiêu cho nghiên cứu và phát triển:  

….     

(11)  Các giao dịch với bên liên quan:    



 

 

 

 

Đảm bảo tính đầy đủ của các giao dịch với các bên liên quan, các rủi ro có thể có và các giao dịch bất thường. Đối chiếu 

các thông tin thu thập được của năm nay với phần trình bày giao dịch liên kết của các năm trước đó để xem có sai sót nào 

cần điều chỉnh không. 

1.     Các kết quả phỏng vấn BGĐ đơn vị kiểm toán và các các nhân khác về việc xác định các bên liên quan, bản chất 

mối quan hệ, các giao dịch trong kỳ; về các kiểm soát được đơn vị thiết lập để xác định, hạch toán và thuyết minh các 

mối quan hệ và giao dịch với các bên liên quan, các kiểm soát về cho phép và phê duyệt các thỏa thuận quan trọng. 

2.     Các thủ tục của KTV  để phát hiện ra các giao dịch các bên liên quan: kiểm tra xác nhận ngân hàng, đọc biên bản 

đại hội đồng cổ đông; 

3.     Xác định, đánh giá rủi ro có sai sót trọng yếu gắn với các mối quan hệ và giao dịch với các bên liên quan 

4.     Biện pháp xử lý đối với các rủi ro có sai sót trọng yếu  

Đánh giá việc hạch toán và thuyết minh các mối quan hệ và giao dịch với các bên liên quan đã được xác định 

Bên liên quan  Mối quan hệ Các giao dịch chủ yếu và chính sách giá cả 

   

   

(12)    Tìm hiểu các tranh chấp pháp lý, kiện tụng (nếu có) và ảnh hưởng của vấn đề này với BCTC. Đảm bảo tính đầy đủ 

của các tranh chấp pháp lý/kiện tụng liên quan (Các thủ tục để xác định các vụ kiện tụng và tranh chấp liên quan đến 

đơn vị có thể làm phát sinh rủi ro có sai sót trọng yếu: Kết quả phỏng vấn BGĐ, những các nhân khác trong đơn vị, kể 

cả chuyên gia; Kiểm tra các khoản phí tư vấn pháp luật/các biên bản họp BQTCó thực hiện thủ tục gửi thư cho chuyên 

gia tư vấn pháp luật không). 

Không có     

2.2  Loại hình sở hữu và bộ máy quản trị    

(1)   Loại hình doanh nghiệp: (Cty tư nhân, Cty TNHH,  Cty cổ phần, Cty hợp danh,,…Nếu là Cty niêm yết thì niêm yết từ 

năm nào, trên sàn giao dịch nào…) 

….     

(2)   Sở hữu DN: (Thông tin về các cổ đông và thành viên chính sở hữu DN (sở hữu từ 5% vốn điều lệ)) 

….    

…   

(3)   Hội đồng quản trị: (bao gồm việc tìm hiểu về cách thức hoạt động: mức độ thường xuyên của các cuộc họp, nội 

dung các vấn đề thảo luận, các báo cáo được gửi cho HĐQT cũng như các báo cáo được lập bởi HĐQT; mục tiêu hoạt 

động/áp lực/động cơ; bản chất/cơ chế của các khoản thu nhập/phụ cấp; ) 

…     

(4)   Mô tả cơ cấu tổ chức của DN (mô tả bằng lời hoặc bằng sơ đồ)(bao gồm các phòng ban, các chi nhánh/văn phòng 

đại diện/các cửa hàng, các đơn vị thành viên; …) 

     

  Tổng Giám 

đốc 

  

 Xưởng Bộ phận kinh 

doanh 

Bộ phận dịch vụ Kế toán 

     

2.3  Các hoạt động đầu tư và tài chính của DN   

Các thông tin chung về hoạt động đầu tư và tài chính của DN bao gồm, nhưng không giới hạn, các thông tin sau:  

(1)   Việc mua, bán, chia tách DN, tăng/giảm nguồn vốn kinh doanh đã được lập kế hoạch hoặc được thực hiện gần đây: 

…     

(2)   Các hoạt động đầu tư vốn; Mua/bán chứng khoán và các khoản nợ; Các khoản đầu tư vào các đơn vị không dẫn đến 

hợp nhất BCTC (gồm cty hợp danh, liên doanh, các đơn vị có mục đích đặc biệt) 

…     

(3)   Các Cty con và các đơn vị liên kết lớn (kể cả các đơn vị được hợp nhất hay không hợp nhất)   

…     

(4)   Cơ cấu nợ và các điều khoản liên quan, bao gồm cả các thỏa thuận tài trợ và cho thuê tài chính được phản ánh ngoài 

bảng CĐKT: 

…     

(5)   Đối tượng thụ hưởng (trong nước, ngoài nước, uy tín kinh doanh và kinh nghiệm) và các bên liên quan: 

…     

(6)   Sử dụng các công cụ tài chính phái sinh.   

….     

3. Hiểu biết về các chính sách kế toán áp dụng   

Các thông tin chung về chính sách kế toán áp dụng bao gồm, nhưng không giới hạn, các thông tin sau:  



 

 

 

 

(1)   Hệ thống báo cáo theo yêu cầu mà doanh nghiệp phải lập  

Chuẩn mực kế toán, chế độ kế toán Việt Nam   

(2)   Các chính sách kế toán áp dụng đối với các giao dịch quan trọng (doanh thu, hàng tồn kho, giá vốn…) 

….    

(3)   Các loại ước tính kế toán (nguồn dữ liệu, tính hợp lý của các khoản dự phòng phải thu, dự phòng HTK, khấu 

hao,….):  

Chủ yếu khấu hao, phân bổ CCDC và lập dự phòng. DN thực hiện theo quy định liên quan, ước tính phù hợp với thực tế 

(4)    Đồng tiền ghi sổ kế toán (Nếu khách hàng chọn ngoại tệ làm đồng tiền ghi sổ kế toán thì cần tìm hiểu xem khách 

hàng có thỏa mãn điều kiện được sử dụng ngoại tệ làm đồng tiền ghi sổ kế toán theo quy định tại TT200/2014/TT-BTC 

hay không) 

VND     

(5)   Kế toán giá trị hợp lý các tài sản, các khoản nợ phải trả  và các giao dịch ngoại tệ; kế toán các giao dịch bất thường  

….     

(6)   Các chính sách kế toán đối với vấn đề mới/gây tranh cãi (nếu có)  

…     

(7)   Các quy định mới về kế toán, hoặc mới có hiệu lực (nếu có)  

….     

(8)   Các thay đổi chính sách kế toán (nếu có)   

….     

4. Mục tiêu, chiến lược và những rủi ro kinh doanh có liên quan  

Mô tả các mục tiêu, chiến lược mà BGĐ/BQT đặt ra, các phương pháp mà BGĐ sử dụng để đạt được mục tiêu đề ra và 

các rủi ro kinh doanh có thể phát sinh từ những thay đổi trong DN hoặc từ những hoạt động phức tạp, bao gồm:   

(1)   Sự phát triển của ngành nghề, sản phẩm hoặc dịch vụ mới  

Không có     

(2)   Mở rộng phạm vi kinh doanh    

Không có     

(3)   Những yêu cầu mới về kế toán    

Không có     

(4)   Những quy định pháp lý mới    

Không có     

(5)   Những yêu cầu về tài chính của đơn vị trong thời điểm hiện tại và trong tương lai 

Không có     

(6)   Sử dụng CNTT (tìm hiểu rõ về hệ thống CNTT, các rủi ro về CNTT và việc ảnh hưởng của CNTT đến các khoản 

mục của BCTC để lên kế hoạch kiểm toán phù hợp (kiểm tra hệ thống CNTT,…). Các kiểm soát của doanh nghiệp liên 

quan đến CNTT) 

DN sử dụng phần mềm kế toán cơ bản, không quản lý dựa trên nền tảng ERP nên việc lập và trình bày báo cáo tài chỉnh 

chủ yếu thực hiện thủ công, không có sự kiểm soát đặc biệt nào. 

(7)   Thực hiện một chiến lược, đặc biệt là ảnh hưởng dẫn đến những yêu cầu kế toán mới 

Không có     

(8)   Chiến lược khác     

Không có     

5. Việc đo lường và đánh giá kết quả hoạt động      

Mô tả các thông tin được sử dụng và cách thức BGĐ đo lường, đánh giá kết quả hoạt động, bao gồm: 

(1)   Những chỉ tiêu đánh giá kết quả hoạt động chủ yếu (tài chính và phi tài chính), những tỉ suất quan trọng, những xu 

hướng và số liệu thống kê hoạt động: 

Doanh nghiệp không xây dự các tiêu chí cụ thể để do lường hiệu quả kinh doanh; 

Quy mô doanh nghiệp nhỏ nên Các nhà quản lý có thể kiểm soát dựa trên tình hình thực tế kinh doanh của doanh nghiệp 

(2)   Phân tích kết quả hoạt động theo từng giai đoạn:   

DN không áp dụng     

(3)   Kế hoạch tài chính, dự báo, phân tích biến động, thông tin về các bộ phận và các báo cáo đánh giá hoạt động của các 

bộ phận, phòng ban hoặc các cấp khác: 

Không có     

(4)   Các tiêu chí đánh giá năng lực nhân viên và chính sách lương bổng ưu đãi: 

Không có     

(5)   So sánh kết quả hoạt động của đơn vị với các đối thủ cạnh tranh (từ các bài báo, tạp chí chuyên ngành, báo cáo xếp 

hạng tín nhiệm… - nếu có): 

Không có     

6. Các vấn đề khác     



 

 

 

 

6.1  Nhân sự chủ chốt của DN    

Họ tên  Chức vụ Bằng cấp và kinh 

nghiệm 

Liên lạc (mail/tel) 

      

6.2  Nhân sự kế toán     

Họ tên Chức vụ Công việc Liên lạc (mail/tel) 

    

     

6.3  Các thông tin hành chính khác    

(1)   Địa chỉ của DN và các đơn vị liên quan (nếu có)   

….     

(2)   Thông tin về ngân hàng mà DN mở tài khoản   

…     

(3)   Thông tin về luật sư mà DN sử dụng    

…     

C. KẾT LUẬN:     

Qua việc tìm hiểu khách hàng và môi trường kinh doanh, KTV cần xác định sơ bộ các rủi ro ,TK ảnh hưởng, thủ tục 

kiểm toán đối với rủi ro đó.  

Mô tả rủi ro Ảnh hưởng  RR đáng kể (1) Biện pháp xử lý/Thủ tục 

kiểm toán (2) 

1/ Rủi ro có sai sót trọng yếu ở cấp độ BCTC và biện pháp xử lý [Ví dụ, rủi ro do BGĐ khống chế KSNB, do khiếm 

khuyết trong môi trường kiểm soát, BGĐ thiếu năng lực…]    

….     

     

2/ Rủi ro có sai sót trọng yếu ở cấp độ CSDL và các thủ tục kiểm toán cụ thể 

…    

    

 

Phụ lục 09b. Giấy tờ làm việc tại công ty ABC1 tìm hiểu khách hàng và môi trường hoạt động 



 

 

 

 

 

Phụ lục số 10. Giấy tờ làm việc liên quan đến tìm hiểu về các UTKT của công ty kiểm toán ABC1   

   



 

 

 

 

Công ty kiểm toán: ABC1 

Tên khách hàng:   

Ngày kết thúc kỳ kế toán:   

Nội dung: TÌM HIỂU KHÁCH HÀNG – CÁC ƯỚC TÍNH KẾ TOÁN                    

 

 

 

A. MỤC TIÊU:  

Để xác định rủi ro có sai sót trọng yếu tiềm tàng liên quan đến các ước tính kế toán trên BCTC. 

B. NỘI DUNG CHÍNH: 

Phỏng vấn BGĐ và cá nhân thích hợp khác, tìm hiểu và mô tả ngắn gọn vào bảng dưới đây về cách xác định những giao dịch, sự 

kiện và điều kiện có thể làm phát sinh các ước tính kế toán cần phải ghi nhận và thuyết minh trên BCTC. Ví dụ: 

(a) Dự phòng phải thu khó đòi; 

(b) Dự phòng giảm giá HTK; 

(c) Nghĩa vụ bảo hành; 

(d) Phương pháp khấu hao hoặc thời gian sử dụng hữu ích của tài sản; 

(e) Giá trị ghi sổ của khoản đầu tư; 

(f) Kết quả của hợp đồng xây dựng; 

(g) Chi phí phát sinh từ việc kiện tụng; 

(h) Thanh toán bằng cổ phiếu; 

(i) Chi phí hoàn nguyên; 

(j) ... 

Tìm hiểu cách BGĐ thực hiện ước tính kế toán và cơ sở thực hiện các ước tính, bao gồm: 

(a) Phương pháp, bao gồm mô hình áp dụng, sử dụng trong việc ước tính kế toán; 

(b) Các kiểm soát liên quan; 

(c) BGĐ có cần sử dụng chuyên gia không 

(d) Các giả định làm cơ sở cho các ước tính kế toán; 

(e) Liệu đã có sự thay đổi phương pháp ước tính kế toán từ kỳ trước, nếu có, nêu lý do; và  

(f) Nếu có sự thay đổi phương pháp ước tính kế toán từ kỳ trước, liệu BGĐ có đánh giá ảnh hưởng của sự không chắc chắc 

đến các ước tính không; 

(g)  Định kỳ, BGĐ có xem xét lại sự hợp lý của kết quả ước tính so với thực tế không. 

Ước tính kế toán Cơ sở xác định ước tính Cơ sở ước tính số tiền 

   

   

   

Đối với các ước tính kế toán đã xác định được, trả lời các câu hỏi dưới dây để xác định rủi ro có sai sót trọng yếu. 

Hướng dẫn:  

1. Xác định rủi ro có sai sót trọng yếu để thực hiện đánh 

giá rủi ro chi tiết hơn tại A800  

2. Khi rủi ro được đánh giá ở mức độ từ trung bình tới 

cao, xây dựng các biện pháp xử tại giấy làm việc 

A800 

Bản chất của ước tính kế toán 
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Mức trọng yếu thực hiện: …. 

Câu trả lời cho mỗi câu hỏi dưới đây là: Có/Không/Một 

phần. 

Câu trả lời có chỉ ra rủi ro ở mức độ cao. 

A Quy mô của ước tính có trọng yếu với BCTC 

không? 

         

B Ước tính có phụ thuộc nhiều vào mức độ chủ 

quan cao hoặc sự thiên lệch của BGĐ không? 

         



 

 

 

 

C Có mức độ không chắc chắn tiềm tàng cao khi 

tính toán các ước tính không? 

         

D KSNB có thực sự tồn tại để ngăn ngừa rủi ro có 

sai sót trọng yếu khi lập các ước tính không? 

(Nếu có KSNB, mô tả lại). 

         

E Có lịch sử về các ước tính không đáng tin cậy 

do BGĐ lập không trong kỳ trước không? So 

sánh ước tính kỳ trước với kết quả thực tế. 

         

F Có khiếm khuyết trong môi trường kiểm soát 

hoặc kiểm soát chung về CNTT có thể hủy hoại 

tính hiệu quả của việc lập các ước tính kế toán 

không? 

         

 Đánh giá rủi ro có sai sót trọng yếu có thể có 

đối với từng loại ước tính kế toán đã xác định 

(thấp, trung bình, cao) 

         

 

 

Phụ lục số 11. Mẫu giấy tờ công ty kiểm toán ABC3 - Tìm hiểu về môi trường kinh doanh và rủi 

ro của đơn vị khách hàng  

   

GIỚI THIỆU CHUNG 

Trong việc thực hiện một cuộc kiểm toán, chúng ta phải có hoặc thu nhận những thông tin về hoạt động kinh doanh của 

khách hàng một cách đầy đủ để giúp cho việc xác định và tìm hiểu những sự kiện, nghiệp vụ và cách thức thực hiện để trên 

cơ sở xét đoán, có thể xác định được những ảnh hưởng trọng yếu tới cuộc kiểm toán và báo cáo tài chính. 

TÌM HIỂU HOẠT ĐỘNG KINH DOANH CỦA KHÁCH HÀNG 

Trong việc tìm hiểu việc kinh doanh của khách hàng , chúng ta cần chú ý những điểm sau: 

NHỮNG NHÂN TỐ NỘI BỘ ẢNH HƯỞNG TỚI HOẠT ĐỘNG KINH DOANH 

Chủ sở hữu và cơ cấu tổ chức : 

Các bên liên quan: 

(Các Bên có quan hệ ảnh hưởng trực tiếp tới hoạt động KD của khách hàng) 

 

Mục tiêu kinh doanh  

(Nêu mục đích kinh doanh theo GPĐT) 

  

Hoạt động 

 

Tài chính 

(Nguồn hình thành vốn hoạt động)  

 

Chính sách kế toán 

(Các chính sách kế toán được áp dụng để lập BCTC) 

Chính sách kế toán của Công ty thuân thủ theo chế độ kế toán Việt Nam được ban hành kèm theo quyết định ….. 

Ngoài ra chế độ báo cáo kế toán và một số vấn đề kế toán khác Công ty phải tuân thủ theo các qui định của …. 

Lãnh đạo chủ chốt 

Tên Chức vụ Nơi làm việc 

   

   

Nhân sự kế toán 

Tên Chức vụ Nơi làm việc 

   

Những vấn đề nhân sự khác  

Không có gì đặc biệt 



 

 

 

 

Yêu cầu báo cáo 

(Thời hạn nộp BC, yêu cầu về các BC đặc biệt khác từ Công ty Mẹ, nếu có) 

 

Thuế 

 

NHỮNG NHÂN TỐ BÊN NGOÀI ẢNH HƯỞNG TỚI HOẠT ĐỘNG KINH DOANH 

Những nhân tố ngành 

(Các yếu tổ ảnh hưởng tới hoạt động trong ngành đặc thù) 

Giá cả xăng dầu  

Tỷ giá 

Lãi suất 

…. 

Môi trường kinh doanh chung 

 

Những điều luật và quy định có thể ảnh hưởng tới hoạt động của công ty 

 

NHỮNG VẤN ĐỀ VỀ HÀNH CHÍNH: 

Địa chỉ khách hàng 

 

Địa chỉ khác (Nếu có) 

 

Ngân hàng nơi khách hàng mở tài khoản 

(Nêu tên, địa chỉ NH và số tài khoản tại mỗi NH) 

 

Cố vấn pháp luật 

 

Vấn đề khác  

 

 

TÌM HIỂU CÔNG VIỆC KINH DOANH CỦA KHÁCH HÀNG : 

Việc tìm hiểu hoạt động kinh doanh của khách hàng giúp chúng ta nắm được những vấn đề sau: 

Quá trình kiểm soát quản lý 

Môi trường kiểm toán - Thái độ chung, nhận thức và việc làm của ban lãnh đạo và quản lý liên quan chặt chẽ đến hệ thống 

kiểm soát nội bộ trong doanh nghiệp.  

Đánh giá rủi ro- Quá trình này đưọc sủ dụng để xác định , phân tích và quản lý rủi ro mà doanh nghiệp phải đối mặt.  

Thông tin và liên lạc - Hệ thống thông tin liên lạc được sử dụng để thu nhận và trao đổi thông tin cần thiết cho thực hiện , 

quản lý và hoạt động kiểm soát . 

Thủ tục kiểm soát - Những chính sách và thủ tục kiểm soát được thiết lập và thực hiện nhằm đảm bảo các hoạt động được 

ban quản lý xác định là cần thiết để phát hiện rủi ro, được thực hiện một cách có hiệu quả . 

Hoạt động quản lý - Quá trình đánh giá chất lượng của việc thực hiện hệ thống kiểm soát nội bộ trong một khoảng thời 

gian 

Rủi ro được phát hiện 

Từ việc phân tích ở trên, có rủi ro được phát hiện không?                              

       

Có/Không? 

 



 

 

 

 

Phụ lục số 12. Trích báo cáo tổng hợp kết quả kiểm tra chất lượng dịch vụ kiểm toán các năm 

của UBCKNN, Cục QLGS kế toán, kiểm toán năm 2017-2024 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

  



 

 

 

 

 



 

 

 

 

ỦY BAN CHỨNG KHOÁN NHÀ NƯỚC 

BÁO CÁO TỔNG HỢP KẾT QUẢ KIỂM TRA CHẤT LƯỢNG 

 DỊCH VỤ KIỂM TOÁN NĂM 2023 

   

Thực hiện kiểm soát chất lượng (KSCL) dịch vụ kiểm toán theo quy định tại Thông tư số 157/2014/TT-BTC ngày 

23/10/2014 của Bộ trưởng Bộ Tài chính quy định về kiểm soát chất lượng (KSCL) dịch vụ kiểm toán (Thông tư số 

157/2014/TT-BTC), từ ngày 16/06/2023 đến ngày 21/12/2023, Ủy ban Chứng khoán Nhà nước (UBCKNN) đã chủ trì tổ chức 

kiểm tra trực tiếp chất lượng dịch vụ kiểm toán năm 2023 tại 10 doanh nghiệp kiểm toán được chấp thuận kiểm toán cho các 

đơn vị có lợi ích công chúng thuộc lĩnh vực chứng khoán theo kế hoạch bao gồm: 

1. Công ty TNHH PwC (Việt Nam) 

2. Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn A&C 

3. Công ty TNHH Kiểm toán CPA VIETNAM 

4. Công ty TNHH Kiểm toán Nhân Tâm Việt 

5. Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn Chuẩn Việt 

6. Công ty TNHH Dịch vụ Tư vấn Tài chính Kế toán và Kiểm toán Nam Việt 

7. Công ty TNHH Hãng Kiểm toán AASC 

8. Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn RSM Việt Nam 

9. 

10. 

Công ty TNHH Kiểm toán và Dịch vụ Tin học Moore AISC 

Công ty TNHH Kiểm toán TTP. 

 

I. THÔNG TIN CHUNG 

1. Mục đích và nội dung kiểm tra 

a. Mục đích kiểm tra 

- Đánh giá tình hình tuân thủ các quy định của Nhà nước về kiểm toán, các chuẩn mực nghề nghiệp thông qua 

việc kiểm tra các hồ sơ kiểm toán.  

- Xem xét việc xây dựng và thực hiện hệ thống KSCL của đơn vị được kiểm tra, từ việc tuyển dụng, đào tạo, cập 

nhật kiến thức KTV và trợ lý kiểm toán; Sắp xếp tổ chức bộ máy, quy trình làm việc, soát xét và công bố kết quả dịch vụ. 

- Phát hiện, chấn chỉnh kịp thời các tồn tại, đề xuất biện pháp khắc phục các sai sót và xử lý đối với các sai phạm 

phát hiện qua kiểm tra. 

- Tiếp tục nâng cao chất lượng dịch vụ kế toán, dịch vụ kiểm toán và các dịch vụ có liên quan góp phần công 

khai, minh bạch thông tin tài chính. 

- Xem xét, xử lý các sai phạm phát hiện qua kiểm tra theo quy định. 

b. Nội dung kiểm tra 

-  Báo cáo tình hình kinh doanh, tổ chức bộ máy doanh nghiệp. 

- Kiểm tra việc xây dựng, phổ biến và tổ chức thực hiện các chính sách và thủ tục KSCL dịch vụ kiểm toán 

của doanh nghiệp kiểm toán. 

- Kiểm tra tuân thủ trong việc thực hiện các hợp đồng dịch vụ kiểm toán đã hoàn thành của doanh nghiệp kiểm 

toán và KTV hành nghề. 

- Kiểm tra việc sử dụng KTV khi doanh nghiệp kiểm toán thực hiện cung cấp dịch vụ kiểm toán. 

2. Thành phần Đoàn kiểm tra 

 Thành phần Đoàn kiểm tra theo quy định tại Điều 16 Thông tư số 157/2014/TT-BTC. UBCKNN chủ trì phối hợp 

với Cục Quản lý, Giám sát Kế toán, Kiểm toán - Bộ Tài chính, Hội Kiểm toán viên hành nghề Việt Nam (VACPA) và KTV 

hành nghề tại các công ty kiểm toán.  

3. Quy trình kiểm tra 

UBCKNN đã ban hành Quyết định số 1281/QĐ-UBCK ngày 18/11/2016 của Chủ tịch UBCKNN về việc ban 

hành tài liệu hướng dẫn kiểm tra chất lượng dịch vụ kiểm toán tại các doanh nghiệp kiểm toán được chấp thuận kiểm toán 

cho đơn vị có lợi ích công chúng thuộc lĩnh vực chứng khoán để phục vụ công tác kiểm tra trực tiếp định kỳ chất lượng 

dịch vụ kiểm toán của UBCKNN. 

Trước khi triển khai thực hiện kiểm tra trực tiếp tại doanh nghiệp kiểm toán, UBCKNN đã tổ chức họp, trao đổi 

với các thành viên đoàn kiểm tra để phổ biến tài liệu hướng dẫn kiểm tra; phổ biến quy trình, thủ tục, nội dung kiểm tra tại 

các doanh nghiệp kiểm toán; các thành viên trong Đoàn kiểm tra ký cam kết về tính độc lập và bảo mật thông tin. 

Tại mỗi cuộc kiểm tra, Trưởng Đoàn kiểm tra trình bày mục đích, nguyên tắc kiểm tra, trách nhiệm của các bên; 

BGĐ báo cáo tình hình tổ chức, đặc điểm hoạt động kinh doanh, cơ cấu khách hàng, cơ cấu doanh thu, các loại hình dịch 

vụ mà công ty cung cấp. 

Đoàn kiểm tra đã thực hiện kiểm tra, đánh giá việc thiết kế và thực hiện hệ thống KSCL của doanh nghiệp được 

kiểm tra theo quy định tại Thông tư số 157/2014/TT-BTC và theo Quyết định số 1281/QĐ-UBCK ngày 18/11/2016 của Chủ 

tịch UBCKNN về việc ban hành tài liệu hướng dẫn kiểm tra chất lượng dịch vụ kiểm toán, cụ thể: 

− Kiểm tra hệ thống KSCL: (1) Trao đổi, phỏng vấn ban lãnh đạo Công ty và các cá nhân có liên quan; (2) 



 

 

 

 

Xem xét các văn bản quy định nội bộ của Công ty để đánh giá về mặt “thiết kế” hệ thống kiểm soát; (3) Kiểm tra các hồ 

sơ, tài liệu và các bằng chứng khác lưu tại công ty để đánh giá về mặt “thực hiện” hệ thống kiểm soát; (4) Đối chiếu hệ 

thống KSCL của công ty với các đơn vị tương tự trong ngành và các thông lệ tốt... Từ đó, dựa vào xét đoán chuyên môn để 

đưa ra nhận xét, đánh giá theo Bảng đánh giá hệ thống KSCL dịch vụ kiểm toán. 

− Kiểm tra việc tuân thủ Chuẩn mực kiểm toán: Công ty được đề xuất 01 hồ sơ và các hồ sơ còn lại do Đoàn 

kiểm tra chọn ngẫu nhiên từ danh sách báo cáo kiểm toán (BCKT) đã phát hành của công ty. Hồ sơ kiểm toán được đánh 

giá dựa trên Bảng đánh giá và xét đoán chuyên môn của thành viên Đoàn kiểm tra.  

Ngoài đánh giá hồ sơ kiểm toán theo lựa chọn, Đoàn kiểm tra còn mở rộng kiểm tra việc đưa ý kiến trên BCKT, 

đặc biệt là ý kiến kiểm toán ngoại trừ. Quá trình kiểm tra cũng là quá trình chia sẻ, tư vấn kinh nghiệm và sự hiểu biết về 

chuyên môn, nghề nghiệp, kỹ thuật kiểm toán giữa thành viên Đoàn kiểm tra và công ty. 

Cuối mỗi cuộc kiểm tra, Đoàn kiểm tra tiến hành họp, trao đổi thảo luận giữa các thành viên đoàn kiểm tra để 

thống nhất ý kiến đánh giá và họp, trao đổi với ban lãnh đạo và kiểm toán viên của công ty để thống nhất kết quả đánh giá 

hồ sơ kiểm toán, đánh giá hệ thống kiểm soát chất lượng và tổng hợp Báo cáo kết quả kiểm tra, trong đó, có đánh giá tổng 

hợp kết quả kiểm tra và nêu rõ những mặt đạt được, những mặt còn hạn chế trong hoạt động và cung cấp dịch vụ kiểm toán 

của công ty. 

II. TỔNG HỢP KẾT QUẢ KIỂM TRA 

1. Tổng hợp kết quả kiểm tra chất lượng dịch vụ kiểm toán 

Căn cứ kết quả kiểm tra tính tuân thủ, kiểm tra hệ thống, kiểm tra kỹ thuật và xét đoán chuyên môn, kết quả kiểm 

tra 10 doanh nghiệp kiểm toán được đánh giá xếp loại như sau:  

STT Tên công ty kiểm toán Kết luận kiểm tra 

1 Công ty TNHH PwC (Việt Nam) Đạt yêu cầu 

2 Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn A&C Đạt yêu cầu 

3 Công ty TNHH Kiểm toán CPA VIETNAM Đạt yêu cầu 

4 Công ty TNHH Kiểm toán Nhân Tâm Việt Đạt yêu cầu 

5 Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn Chuẩn Việt Đạt yêu cầu 

6 Công ty TNHH Dịch vụ Tư vấn Tài chính Kế toán và Kiểm toán Nam Việt Đạt yêu cầu 

7 Công ty TNHH Hãng Kiểm toán AASC Đạt yêu cầu 

8 Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn RSM Việt Nam Đạt yêu cầu 

9 Công ty TNHH Kiểm toán và Dịch vụ Tin học Moore AISC Đạt yêu cầu 

10 Công ty TNHH Kiểm toán TTP Không đạt yêu cầu 

2. Tổng hợp tình hình thực hiện dịch vụ kiểm toán báo cáo tài chính (BCTC) của các công ty kiểm toán 

2.1. Các mặt đạt được 

 Các công ty kiểm toán được kiểm tra cơ bản tuân thủ quy định pháp luật về kiểm toán độc lập và pháp luật có 

liên quan, đã ban hành quy chế kiểm soát chất lượng phù hợp với quy định và hướng dẫn của của VSQC1 và Thông tư số 

157/2014/TT-BTC, ban hành quy chế tuyển dụng nhân viên, quy chế đào tạo; thực hiện đào tạo nhân viên hàng năm về 

nghiệp vụ, phổ biến quy chế kiểm soát chất lượng, phổ biến các văn bản pháp luật mới về chuyên ngành cho nhân viên; 

thực hiện tuyển dụng nhân viên, ký hợp đồng lao động; thực hiện ký hợp đồng kiểm toán và soát xét BCTC; thực hiện lập 

và lưu trữ hồ sơ kiểm toán BCTC theo quy định. 

2.2. Các hạn chế, thiếu sót 

 a) Hệ thống KSCL 

 Các công ty đã ban hành quy chế KSCL phù hợp với quy định nhưng việc thực hiện còn tồn tại các hạn chế như 

sau: 

Về Quản lý hệ thống  

(1) Về theo dõi hợp đồng dịch vụ: Trên sổ theo dõi hợp đồng, một số hợp đồng lấy theo số của đơn vị được kiểm toán, 

không đánh theo số thứ tự liên tục theo ngày tháng phát sinh trong năm, chưa thể hiện việc đánh số nhất quán nên khó theo 

dõi về tính đầy đủ của hợp đồng. 

(2) Về theo dõi báo cáo kiểm toán phát hành: Đơn vị có theo dõi BCKT phát hành, tuy nhiên số BCKT không đánh liên 

tục theo ngày tháng phát sinh.  

(3) Chấp nhận, duy trì quan hệ khách hàng và các hợp đồng dịch vụ cụ thể:  

−  Công ty có thực hiện các quy định về các chính sách và thủ tục về chấp nhận, duy trì quan hệ khách hàng và các 

hợp đồng dịch vụ, tuy nhiên có trường hợp hồ sơ kiểm toán giá phí thấp không lưu các giấy làm việc thể hiện KTV đã thực 

hiện thủ tục chấp nhận khách hàng.  

−  Hợp đồng dịch vụ kiểm toán và soát xét BCTC của Công ty có nội dung theo chuẩn mực số 210 và chuẩn mực 

số 2410. Tuy nhiên, tại điều khoản phí dịch vụ của hợp đồng ghi: "Mức phí trên được tính dựa trên các giả định sau: "... (1) 

hệ thống kiểm soát nội bộ hoạt động hiệu quả trong suốt giai đoạn được soát xét và kiểm toán, (2) chỉ phát sinh những điều 

chỉnh không đáng kể trong quá trình kiểm toán (được điều chỉnh hoặc không được điều chỉnh)...". Các giả định tại mục này 

là không thực tế vì các thủ tục đánh giá về kiểm soát nội bộ và các điều chỉnh trong kiểm toán thì chỉ khi ký kết hợp đồng 



 

 

 

 

xong, công ty thực hiện dịch vụ kiểm toán, soát xét mới có các đánh giá cụ thể về đơn vị được kiểm toán.  

−  Đối với hợp đồng kiểm toán và soát xét BCTC hợp nhất, chưa có quy định trách nhiệm của Bên A đối với việc 

lập BCTC hợp nhất (như trách nhiệm đối với quy trình hợp nhất, các kiểm soát được áp dụng đối với cả tập đoàn), trách 

nhiệm của Bên A trong việc tạo điều kiện cho bên B thực hiện cuộc kiểm toán BCTC hợp nhất) và trách nhiệm của bên B 

đối với việc kiểm toán BCTC hợp nhất (theo đoạn 14 và đoạn A20 của CMKT số 600 (kể cả công việc của KTV đơn vị 

thành viên)). Ngoài ra, đối với một số hợp đồng kiểm toán và soát xét BCTC tập đoàn và của các công ty niêm yết, phần 

căn cứ chưa nêu căn cứ vào CM 2410. 

(4)  Về việc thực hiện hợp đồng dịch vụ kiểm toán 

−  Công ty đã thực hiện soát xét chéo về chất lượng hồ sơ kiểm toán giữa văn phòng Công ty và các chi nhánh, 

phòng ban để đảm bảo chất lượng chung của toàn Công ty. Tuy nhiên, thực tế vẫn còn tình trạng có hồ sơ kiểm toán đơn 

vị niêm yết đã có kiểm soát chất lượng độc lập nhưng chất lượng kiểm toán vẫn không đạt yêu cầu. 

−  Về đánh giá rủi ro và thiết kế các thủ tục kiểm toán: Một vài hồ sơ chưa xem xét đầy đủ rủi ro BGĐ khống chế 

các kiểm soát, gian lận trong việc ghi nhận doanh thu, chưa phù hợp với rủi ro thực tế của khách hàng; Đối với tìm hiểu 

chu trình kinh doanh chính, thủ tục kiểm tra từ đầu đến cuối của chu trình chỉ thu thập chứng từ và kiểm tra một số bước 

của chu trình mà chưa kiểm tra theo một quy trình hoàn chỉnh của đơn vị được kiểm toán. Các thủ tục kiểm toán được thiết 

kế chưa phù hợp với rủi ro được đánh giá. 

−  Về kiểm tra độ tin cậy của thông tin từ khách hàng cung cấp: Chưa kiểm tra đầy đủ độ tin cậy của tài liệu, thông 

tin từ khách hàng cung cấp để làm bằng chứng kiểm toán (như BCTC của các công ty con thiếu thuyết minh BCTC, chưa 

được kiểm toán, chưa có đóng dấu xác nhận của lãnh đạo Công ty con; báo cáo tuổi nợ các khoản phải thu của đơn vị chưa 

có kiểm tra phân loại tuổi nợ có phù hợp không). 

−  Về bố trí nhân sự nhóm kiểm toán: Với khách hàng có hoạt động kinh doanh về lĩnh vực phức tạp hoặc đặc thù, 

đơn vị chưa bố trí chuyên gia phù hợp trong nhóm kiểm toán. 

−   Về thư xác nhận: Nhiều thư xác nhận không điền ngày tháng xác nhận để đối tượng xác nhận thông tin điền 

ngày tháng thực tế xác nhận; bên xác nhận thông tin không điền vào ô đúng hay sai về thông tin cần xác nhận; thư xác nhận 

gửi ngân hàng chưa sử dụng nhất quán hình thức thư xác nhận (có hồ sơ sử dụng mẫu thư xác nhận dạng khẳng định để 

trống số liệu theo thông lệ, tuy nhiên vẫn có thư xác nhận gửi ngân hàng dạng khẳng định điền sẵn số liệu); Đối với thư xác 

nhận là các cá nhân, chưa có thủ tục bổ sung để kiểm tra độ tin cậy của chữ ký bên xác nhận cũng như độ tin cậy của các 

thông tin trên thư xác nhận; không nhận được thư xác nhận nhưng không thực hiện thủ tục kiểm toán thay thế; Một số thư 

xác nhận không ghi địa chỉ của đối tượng xác nhận.  

(5) Về Hồ sơ kiểm toán 

−  Một số hồ sơ kiểm toán không thực hiện thử nghiệm kiểm soát nhưng chưa có giấy tờ thể hiện KTV đã thực hiện 

thủ tục xem xét, đánh giá tính hiệu quả của kiểm soát nội bộ mà thực hiện ngay thử nghiệm cơ bản là chưa phù hợp. 

−  Một số thủ tục kiểm toán đã thực hiện mà chưa ghi chép và nêu rõ công việc đã thực hiện và lưu hồ sơ chi tiết 

đã tham chiếu. Giấy làm việc không điền ngày thực hiện, ngày soát xét, hoặc việc điền ngày thực hiện giữa các giấy làm 

việc không đảm bảo tính logic (thành viên BGĐ phụ trách tổng thể cuộc kiểm toán ký cam kết độc lập sau khi ký biểu chấp 

nhận khách hàng và hợp đồng kiểm toán). Giấy làm việc tóm tắt rủi ro và biện pháp xử lý kiểm toán chưa xem xét .đầy đủ 

các khoản mục trọng yếu trên BCTC 

− Thư giải trình của BGĐ không nêu danh sách các bên liên quan, không đính kèm phụ lục bút toán không điều 

chỉnh; hoặc không lưu thư giải trình của BGĐ. 

−  Việc lựa chọn tiêu chí xác định mức trọng yếu chưa phù hợp với đặc điểm khách hàng và tỷ lệ xác định mức 

trọng yếu thực hiện chưa phù hợp với rủi ro đánh giá của cuộc kiểm toán;  

−  Hồ sơ kiểm toán BCTC áp dụng theo Chương trình kiểm toán mẫu kiểm toán BCTC do VACPA ban hành năm 

2019. Tuy nhiên, các cuộc kiểm toán của Công ty chưa thực sự được thực hiện theo đúng phương pháp kiểm toán dựa trên 

rủi ro. 

−  Các thủ tục kiểm toán còn thiếu sót, một số các hồ sơ kiểm toán thiếu thủ tục kiểm tra độ tin cậy của bằng chứng 

kiểm toán. 

− Thời gian soát xét và phát hành BCKT một số cuộc kiểm toán còn sát nhau, dẫn đến có thể còn có các sai sót 

chưa được phát hiện. 

−  Một số hồ sơ có giá phí thấp, thực hiện tìm hiểu hệ thống kiểm soát nội bộ của đơn vị được kiểm toán chưa đầy 

đủ. 

(6) Chuẩn mực và các quy định về đạo đức nghề nghiệp có liên quan: Cán bộ nhân viên có thực hiện trả lời câu hỏi 

đánh giá tính độc lập của nhân viên, ký cam kết bảo mật thông tin vào đầu năm. Tuy nhiên, nội dung tại "Câu hỏi đánh giá 

tính độc lập của nhân viên", "cam kết bảo mật thông tin" mà cán bộ, nhân viên của Công ty ký chưa nhất quán với nội dung 

tại các mẫu "Bản cam kết tính độc lập" (mẫu số 01 - KSCL) và mẫu "Cam kết bảo mật thông tin" (Mẫu số 03 - KSCL) đính 

kèm Quy chế KSCL.  

(7) Về lưu trữ  hồ sơ kiểm toán: Ngoài việc lưu trữ tại văn phòng công ty và tại kho công ty thuê lưu trữ, Công ty còn 

lưu hồ sơ điện tử trên phần mềm công ty đang triển khai xây dựng phần mềm lưu trữ, tuy nhiên quy chế  KSCL chưa cập 



 

 

 

 

nhật việc lưu trữ cho phù hợp với thực tế của Công ty. 

(8) Về giám sát hệ thống KSCL: Quy chế kiểm soát chất lượng của Công ty có quy định về người chịu trách nhiệm 

cao nhất đối với hệ thống kiểm soát chất lượng của Công ty là Tổng Giám đốc tuy nhiên cần cụ thể hơn trách nhiệm của 

Tổng Giám đốc về kiểm soát chất lượng cho phù hợp với VSQC1. 

Công ty có thực hiện kiểm soát chất lượng, soát xét hồ sơ kiểm toán và Báo cáo kiểm toán. Tuy nhiên, số lượng hồ sơ 

được công ty chọn mẫu giám sát chéo giữa công ty, chi nhánh trong năm là ít. Các hồ sơ hợp đồng dịch vụ được soát xét chỉ 

cho điểm và ký tên mà không có các nhận xét cho từng phần hành trọng yếu cũng như những phần hành chưa đạt điểm tối đa 

theo bảng kiểm soát chất lượng. Chưa có tài liệu trao đổi, phổ biến sai sót, biện pháp khắc phục sau khi có kết quả soát xét. 

Ngoài ra, trong quá trình giám sát còn tồn tại một số vấn đề như: (1) Bố trí người thực hiện giám sát, soát xét chéo 

các HSKiT giữa các phòng ban có trường hợp chưa phù hợp; (2) Trong triển khai giám sát, Công ty không đưa ra tiêu chí 

để lựa chọn các HSKiT được soát xét; (3) một số báo cáo đánh giá kết quả soát xét còn mang tính hình thức (như nội dung 

nhận xét tại phần kết luận của người kiểm tra HSKiT không nhất quán với các nhận xét chi tiết về HSKiT được soát xét).  

(9) Về nguồn nhân lực: Việc đào tạo, cập nhật kiến thức hàng năm của Công ty chưa phân chia theo từng cấp độ 

nhân viên; chưa thực hiện đánh giá nhân viên khi kết thúc hợp đồng dịch vụ. 

Về phân công nhân sự thực hiện hợp đồng dịch vụ: Công ty có thực hiện phân công trách nhiệm đối với thành viên 

BGĐ phụ trách tổng thể cuộc kiểm toán và nhóm kiểm toán của từng hợp đồng dịch vụ. Tuy nhiên, qua rà soát thực tế, có 

trường hợp công ty có phân công cho 01 "Thành viên BGĐ phụ trách tổng thể cuộc kiểm toán" thực hiện khá nhiều cuộc 

kiểm toán và ký quá nhiều báo cáo trong năm, có thể ảnh hưởng đến chất lượng dịch vụ kiểm toán. 

Về Báo cáo kiểm toán 

− Sử dụng thuật ngữ trên BCKT: BCKT có ý kiến kiểm toán dạng ngoại trừ nhưng câu cuối cùng tại đoạn "trách 

nhiệm của kiểm toán viên" lại trình bày "là cơ sở cho ý kiến kiểm toán của chúng tôi" mà chưa chuẩn hóa theo thuật ngữ 

"làm cơ sở cho ý kiến kiểm toán ngoại trừ của chúng tôi" theo VSA số 705; Có trường hợp KTV từ chối đưa ra ý kiến kiểm 

toán do KTV không thể thu thập được đầy đủ bằng chứng kiểm toán, nhưng nội dung tại đoạn "trách nhiệm của KTV" trình 

bày chưa phù hợp theo yêu cầu tại đoạn 27 VSA 705. Ngoài ra còn có lỗi đánh máy phần Vấn đề cần nhấn mạnh đoạn "Không 

đưa ra ý kiến kiểm toán ngoại trừ", công ty đang viết là "Không đưa ra ý kiến kiểm toán loại trừ"; Tại đoạn đầu của BCKT 

tham chiếu không tương thích số trang trên BCTC đã được kiểm toán; Các vấn đề về hoạt động liên tục trình bày tại đoạn "Vấn 

đề khác" thay vì cần trình bày tại đoạn "Vấn đề cần nhấn mạnh". 

− Sử dụng thuật ngữ trên báo cáo soát xét: Có trường hợp báo cáo soát xét (BCSX) thông tin tài chính giữa niên độ, 

nhưng BCSX sử dụng cụm thuật ngữ là "cơ sở của kết luận kiểm toán ngoại trừ", "kết luận kiểm toán ngoại trừ" mà chưa 

chuẩn hóa theo thuật ngữ "cơ sở của kết luận ngoại trừ", "kết luận ngoại trừ" tại Chuẩn mực Việt Nam về dịch vụ soát xét 

số 2410.  

− Báo cáo kiểm toán nhấn mạnh về "khả năng hoạt động liên tục của đơn vị" nhưng BCTC đã được kiểm toán đính 

kèm không trình bày thông tin về khả năng hoạt động liên tục của đơn vị được kiểm toán. KTV nhấn mạnh vấn đề không 

có trong thuyết minh BCTC là chưa phù hợp với quy định của VSA 706.  

− Trong phần “Vấn đề cần nhấn mạnh” trên BCKT chưa tham chiếu hoặc có tham chiếu chưa đầy đủ đến Thuyết 

minh BCTC. Công ty đưa ra ý kiến kiểm toán dạng ngoại trừ, tuy nhiên tại đoạn cơ sở của ý kiến kiểm toán ngoại trừ, giá 

trị các khoản mục ngoại trừ chiếm tỷ lệ lớn so với tổng giá trị tài sản của đơn vị được kiểm toán;  

Về Báo cáo tài chính đã được kiểm toán 

− Một số BCTC đã được kiểm toán chưa thuyết minh phù hợp với đặc điểm khách hàng và chế độ kế toán như: Tại 

phần cấu trúc doanh nghiệp, chưa trình bày tỷ lệ quyền biểu quyết tại các công ty con, công ty liên doanh, liên kết hoặc dùng 

thuật ngữ “tỷ lệ quyền biểu quyết” thay vì dùng cụm từ “tỷ lệ biểu quyết nắm giữ” là chưa phù hợp; Không đề cập đến 

Thông tư 53/2016/TT-BTC ngày 21/03/2016 sửa đổi, bổ sung một số điều của Thông tư 200/2014/TT-BTC; Phân loại công 

nợ phải thu, công nợ phải trả ngắn hạn, dài hạn trong đó chi tiết theo 10%; Tại thuyết minh về điều chỉnh hồi tố, không thuyết 

minh lý do điều chỉnh hồi tố; Chưa thuyết minh đầy đủ và cập nhật chính sách kế toán đối với khoản mục có phát sinh (như 

chính sách đối với cổ phiếu quỹ/mua lại cổ phần chưa cập nhật thuyết minh theo quy định tại Luật Doanh nghiệp), chính sách 

ghi nhận doanh thu chưa cụ thể cho phù hợp với các lĩnh vực đặc thù; chính sách kế toán về xử lý lỗ tính thuế được kết 

chuyển, thuê tài sản, lãi cơ bản trên cổ phiếu; Chưa thuyết minh khả năng hoạt động liên tục của đơn vị trong khi đơn vị có 

yếu tố không chắc chắn trọng yếu ảnh hưởng đến khả năng hoạt động liên tục và KTV nhấn mạnh trên BCKT về vấn đề 

này. 

− Về thuyết minh các bên liên quan: Thuyết minh thông tin “bên liên quan khác” chưa thể hiện rõ mối quan hệ giữa 

đơn vị được kiểm toán với các bên liên quan. Một số BCTC chỉ thuyết minh tổng thù lao, lương và thu nhập của toàn bộ Ban 

lãnh đạo đơn vị được kiểm toán mà không thuyết minh chi tiết thu nhập (lương, thưởng, thù lao) của từng thành viên Hội 

đồng quản trị, Ban kiểm soát, BGĐ và người quản lý. Một số báo cáo tính chi thù lao của Hội đồng quản trị, Ban Kiểm soát 

từ lợi nhuận sau thuế chưa phân phối mà không tính vào chi phí sản xuất kinh doanh trong kỳ là chưa phù hợp với quy định 

tại khoản 3, Điều 163 Luật Doanh nghiệp số 59/2020/QH14. 

− Đối với phân loại, trình bày BCTC: Một số BCTC trình bày, phân loại chưa phù hợp các khoản mục theo quy định 

của chế độ kế toán (như BCTC trình bày lẫn lộn giữa khoản mục chi phí sản xuất kinh doanh dở dang và khoản mục chi phí 



 

 

 

 

đầu tư xây dựng dở dang).  

− Một số BCTC thiếu chữ ký của người lập biểu theo quy định tại Luật Kế toán; Chưa thuyết minh địa chỉ, hoạt 

động chính của công ty con, công ty liên kết; Công ty TNHH nhưng thuyết minh trả cổ tức; BCTC được kiểm toán ghi 

ngày lập và nơi lập BCTC đang trình bày ở phần người lập biểu là không phù hợp, phải được trình bày bên phải của người 

ký duyệt BCTC là Giám đốc hoặc Tổng Giám đốc đơn vị được kiểm toán; Có trường hợp thuyết minh cụm từ “Niêm yết 

tại sàn Upcom” thay vì cụm từ “Đăng ký giao dịch tại Upcom”. 

  b) Kiểm tra kỹ thuật hồ sơ kiểm toán (nội dung chi tiết tại Báo cáo kết quả kiểm tra của các công ty) 

 Nhìn chung, hồ sơ kiểm toán được lập tuân thủ theo hướng dẫn quy chế kiểm toán của các Công ty cũng như các 

hướng dẫn của CMKT Việt Nam bao gồm chấp nhận khách hàng, lập kế hoạch, thực hiện kiểm toán và kết luận. Tuy nhiên, 

một số công ty còn tồn tại những hạn chế, thiếu sót và lưu ý như sau:  

− Kế hoạch kiểm toán còn sơ sài ở các góc độ: Tìm hiểu chu trình kiểm soát của đơn vị, thủ tục kiểm tra từng bước 

đối với chu trình kinh doanh chính và kiểm tra hệ thống, đánh giá rủi ro ở góc độ BCTC. Về thử nghiệm kiểm soát, trong giấy 

làm việc KTV chưa trình bày chi tiết các chứng từ, tài liệu mà KTV đã kiểm tra cho các chốt kiểm soát của các phần hành mà 

chỉ nêu chung chung là đồng ý hoặc không áp dụng. 

− KTV chưa thận trọng trong việc xác định mức độ trọng yếu và áp dụng tỷ lệ phù hợp trong việc xác định mức độ 

trọng yếu. Một số trường hợp chưa có chương trình kiểm toán để xác định mức trọng yếu cho BCTC hợp nhất và phân bổ cho 

các cấu phần của BCTC hợp nhất dựa trên phạm vi và rủi ro. 

− Thủ tục kiểm toán thực hiện cho số liệu đầu kỳ chưa đầy đủ, đặc biệt là khoản mục Hàng tồn kho và Tài sản cố định.   

− Một số giấy tờ làm việc chỉ được tham chiếu một chiều, thiếu chữ ký của người soát xét. Hồ sơ kiểm toán đề ngày 

tháng không chính xác. 

− Về thư xác nhận độc lập của KTV: Thư xác nhận ngân hàng sử dụng thư xác nhận dạng đóng, điền sẵn số liệu (theo 

thông lệ tốt, thư xác nhận tiền gửi ngân hàng nên gửi dạng mở). Trên mẫu thư xác nhận ngân hàng, phải thu, phải trả không có 

phần nội dung để bên xác nhận điền thông tin ngày xác nhận. 

− BCTC còn một số thông tin thuyết minh chưa chi tiết và chưa đầy đủ: Thiếu thuyết minh so với quy định tại Thông 

tư 200/2014/TT-BTC, một số thuyết minh trên BCTC chưa phù hợp với giấy tờ làm việc. Đối với các phần thuyết minh BCTC 

thiếu, KTV cần đánh giá ảnh hưởng của việc thiếu thuyết minh đối với tổng thể BCTC. 

− Theo VSA số 240 (đoạn 25), KTV chưa xác định và đánh giá rủi ro có sai sót trọng yếu do gian lận ở cấp độ BCTC 

và ở cấp độ cơ sở dẫn liệu của các nhóm giao dịch, số dư tài khoản và thông tin thuyết minh. 

− Theo yêu cầu của đoạn 26 VSA số 240, chưa có ghi chép lý do KTV đánh giá sai sót trọng yếu do gian lận trong 

việc ghi nhận doanh thu, do đó, KTV cần dựa trên giả định rằng có rủi ro có gian lận trong việc ghi nhận doanh thu để đánh 

giá xem loại doanh thu nào, giao dịch hoặc cơ sở dẫn liệu nào liên quan đến doanh thu mà có thể dẫn đến các rủi ro đó. Hồ sơ 

kiểm toán một số khoản mục chưa thể hiện rõ ràng cơ sở chọn mẫu và khoảng thời gian KTV chọn để kiểm tra tính đúng kỳ 

của doanh thu/chi phí. 

− Nhóm kiểm toán chưa thực hiện tham vấn ban chuyên môn theo quy chế nội bộ. 

− Công việc soát xét của người soát xét file độc lập còn sơ sài ở mức độ tổng thể, thiếu chi tiết và thiếu tập trung vào 

các khu vực có rủi ro; 

− Thủ tục kiểm toán liên quan đến các sự kiện sau ngày kết thúc niên độ kế toán chưa đầy đủ dẫn đến việc thiếu thuyết 

minh liên quan đến sự kiện sau ngày kết thúc niên độ kế toán trên BCTC;  

− Việc lưu giữ Hồ sơ kiểm toán là chưa đầy đủ, chưa lưu bản gốc các Thư xác nhận công nợ. KTV chưa lưu lại trong 

Hồ sơ kiểm toán và Thư giải trình các đánh giá quan trọng liên quan đến xét đoán và các giao dịch lớn. 

 

III. BIỆN PHÁP XỬ LÝ CỦA UBCKNN 

1. Kết luận sau kiểm tra đối với các công ty kiểm toán  

 Đối với các vấn đề thiếu sót, hạn chế, lưu ý của các công ty kiểm toán được nêu tại Báo cáo kết quả kiểm tra 

chất lượng dịch vụ kiểm toán, UBCKNN đã gửi công văn thông báo kết luận sau kiểm tra đến các công ty kiểm toán (đính 

kèm). Đồng thời, UBCKNN đã yêu cầu các công ty kiểm toán gửi Báo cáo giải pháp khắc phục và thực hiện kiến nghị của 

Đoàn kiểm tra cho UBCKNN theo quy định. Đến nay, UBCKNNN đã nhận được đầy đủ các Báo cáo giải pháp khắc phục 

của các công ty kiểm toán. 

2. Biện pháp xử lý đối với các sai phạm của công ty kiểm toán 

 Căn cứ kết quả kiểm tra, UBCKNN đã xử lý nghiêm đối với các vi phạm của Công ty kiểm toán và các KTV liên 

quan đến pháp luật về kế toán, kiểm toán độc lập và các quy định pháp lý khác có liên quan. Cụ thể: 

 - Đối với Công ty TNHH Kiểm toán TTP có kết quả kiểm tra xếp loại Không đạt yêu cầu, UBCKNN đã xử 

lý đình chỉ tư cách được chấp thuận kiểm toán cho đơn vị có lợi ích công chúng thuộc lĩnh vực chứng khoán năm 2023 

đến ngày 31/12/2023 và không xem xét chấp thuận năm 2024 đối với Công ty TNHH Kiểm toán TTP và các kiểm toán 

viên có hồ sơ kiểm toán Không đạt yêu cầu bao gồm: KTV Nguyễn Chi Thành (Giấy CN ĐKHN số 0647-2023-133-1), 

KTV Hoàng Thị Khánh Vân (Giấy CN ĐKHN số 0371-2023-133-1), KTV Nguyễn Hà Phương (Giấy CN ĐKHN số 4033-

2023-133-1), KTV Lê Phương Anh (Giấy CN ĐKHN số 0739-2023-133-1), KTV Trần Thị Hạnh (Giấy CN ĐKHN số 



 

 

 

 

0726-2023-133-1), KTV Trần Tuấn Ninh (Giấy CN ĐKHN số 3964-2022-133-1).  

 - Đối với các công ty kiểm toán có kết quả kiểm tra xếp loại Đạt yêu cầu nhưng có hồ sơ kiểm toán Không 

đạt yêu cầu, UBCKNN đã xử lý đình chỉ tư cách được chấp thuận kiểm toán cho đơn vị có lợi ích công chúng thuộc 

lĩnh vực chứng khoán năm 2023 đến ngày 31/12/2023 và không xem xét chấp thuận năm 2024 đối với 23 KTV ký BCKT 

các BCTC có hồ sơ kiểm toán không đạt yêu cầu. Cụ thể: 

 

STT 
Tên Công ty,  

tên KTV 
Giấy CNĐKHN 

Hình thức xử lý 

I Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn A&C 

1 Lý Quốc Trung 0092-2023-008-1  - Đình chỉ tư cách được chấp  

thuận năm 2023 

- Không xem xét chấp thuận năm 2024 
2 Đỗ Thị Mai Loan 4697-2019-008-1 

3 Nguyễn Minh Trí 0089-2018-008-1 

4 Nguyễn Phước Hồng Hạnh 2058-2018-008-1 

5 Võ Trí Phương 4697-2018-008-1 

6 Lê Văn Khoa 1794-2018-008-1 

7 Phạm Hoa Đăng 0954-2018-008-1 

II Công ty TNHH Kiểm toán CPA VIETNAM 

1 Vũ Ngọc Án 0496-2023-137-1 - Đình chỉ tư cách được chấp thuận năm 

2023 

- Không xem xét chấp thuận năm 2024 
2 Lê Thanh Tùng Lâm 5475-2021-137-1 

III Công ty TNHH Kiểm toán Nhân Tâm Việt 

1 Nguyễn Văn Tân 5348-2020-124-1 - Đình chỉ tư cách được chấp thuận năm 

2022 

- Không xem xét chấp thuận năm 2023 
2 Phạm Văn Tuân 4497-2023-124-1 

IV Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn Chuẩn Việt 

1 Nguyễn Thanh Hồng 1512-2023-071-1 - Đình chỉ tư cách được chấp thuận năm 

2023 

- Không xem xét chấp thuận năm 2024 
2 Hoàng Thái Tân 2817-2020-071-1 

V Công ty TNHH Dịch vụ Tư vấn Tài chính Kế toán và Kiểm toán Nam Việt 

1 Lê Hồng Đào 1732-2023-152-1 - Đình chỉ tư cách được chấp thuận năm 

2023 

- Không xem xét chấp thuận năm 2024 
2 Bùi Ngọc Vương 0941-2023-152-1 

3 Lê Thị Như Ngọc 4799-2019-152-1 

4 Phạm Đức Bảo 5308-2020-152-1 

VI Công ty TNHH Kiểm toán và Tư vấn RSM Việt Nam 

1 Hoàng Thị Vinh 1678-2023-026-1 - Đình chỉ tư cách được chấp thuận năm 

2023 

- Không xem xét chấp thuận năm 2024 
2 Mai Quang Phúc 4551-2019-026-1 

3 Đặng Thị Hồng Loan 0425-2018-026-1 

4 Huỳnh Thị Bích Liễu 3902-2022-026-1 

VII Công ty TNHH Kiểm toán và Dịch vụ Tin học Moore AISC 

1 Lê Hùng Dũng  3174-2020-005-1 - Đình chỉ tư cách được chấp thuận năm 

2023 

- Không xem xét chấp thuận năm 2024 
2 Trần Hải Sơn 2172-2023-005-1 

 Bên cạnh đó, UBCKNN có công văn yêu cầu các Công ty kiểm toán thông báo cho các doanh nghiệp có hồ sơ 

kiểm toán BCTC không đạt yêu cầu được biết các nội dung chi tiết liên quan đến kết quả kiểm tra./.  

 

  



 

 

 

 

Phụ lục số 13a. Giấy tờ làm việc của công ty kiểm toán ABC2 về tìm hiểu chu trình kinh doanh 

chủ yếu của đơn vị khách hàng  

 
 Công ty kiểm toán ABC2    

Client: Công ty XYZ Prepared by: TTBH dated 13/01/2023 

Period: 31/12/2022   Prepared by: TTBH dated 13/01/2023 

Subject:   TÌM HIỂU CHU TRÌNH HTK, GIÁ THÀNH, GIÁ VỐN Reviewed by: HHP dated 16/01/2023 

       

A. MỤC TIÊU:      

(1) Xác định và hiểu được các giao dịch và sự kiện liên quan tới chu trình KD quan trọng;  

(2) Đánh giá về mặt thiết kế và thực hiện đối với các kiểm soát chính của chu trình KD này;  

(3) Quyết định xem liệu có thực hiện thử nghiệm kiểm soát không;  

(4) Thiết kế các thủ tục kiểm tra cơ bản phù hợp và có hiệu quả. 

B. CÁC BƯỚC CÔNG VIỆC THỰC HIỆN:  

1. Hiểu biết về các khía cạnh KD chủ yếu liên quan tới HTK, giá thành và giá vốn 

Các thông tin về khía cạnh KD liên quan chủ yếu tới HTK, giá thành và giá vốn bao gồm nhưng không giới hạn các thông tin sau:  

(1)   Thông tin về các loại HTK (Các loại HTK chính phân theo nguyên vật liệu, công cụ dụng cụ, sản phẩm dở dang, thành phẩm, hàng hóa…) và đặc điểm, 
tính chất của từng loại (về kích thước, giá trị, mức độ phổ biến, thời hạn sử dụng, tính mùa vụ…): 

… 

(2)   Cách bảo quản, lưu trữ HTK (địa điểm, đặc điểm các kho chứa hàng, kho sở hữu hay đi thuê, có gửi hàng không… và biện pháp an ninh đối với HTK giá 
trị cao dễ mất cắp –nếu có): 

… 

(3)   Các thông tin về sản xuất: năng lực sản xuất của DN, các yếu tố ảnh hưởng tới khả năng mở rộng và duy trì sản xuất, thời gian sản xuất sản phẩm và các 
giai đoạn của quá trình sản xuất: 

… 

(4)   Ảnh hưởng của lao động tới sản xuất (LĐ kỹ thuật cao, đào tạo...), phương pháp sản xuất, các thủ tục kiểm soát chất lượng, phương pháp quản lý, sử dụng 
HTK: 

… 

(5)   Luân chuyển nội bộ HTK giữa các bộ phận: 

… 

(6)   Các thông tin khác:    

…     

2. Hiểu biết về chính sách kế toán áp dụng  

(1) Phương pháp kế toán và tính giá HTK (kiểm kê định kỳ/kê khai thường xuyên): 

…    

(2) Phương pháp tính giá HTK (bình quân gia quyền; thực tế đích danh; nhập trước, xuất trước): 

…     

(3) Mô tả phương pháp tập hợp chi phí tính giá thành (phương pháp tập hợp chi phí trực tiếp, phân bổ chi phí nhân công và chi phí quản lý chung, các ghi 
chép phục vụ quá trình tính giá thành): 

…     

(4) So sánh chính sách kế toán áp dụng có phù hợp với quy định của chuẩn mực, chế độ kế toán và có nhất quán với năm/kỳ trước hay không: 

Phù hợp      

(5) Các ước tính kế toán và xét đoán sử dụng như tỷ lệ hoàn thành, ước tính dự phòng giảm giá HTK, ước tính sản phẩm dở dang: 

….     

       

(6) Các thay đổi chính sách kế toán và các ước tính kế toán: 

…     

       

(7) Các chính sách kế toán khác:   

…     

       

3. Mô tả chu trình “HTK, giá thành và giá vốn”  

       

Sử dụng phương pháp trần thuật (narrative) hoặc sơ đồ (flowchart) để mô tả lại chu trình HTK, giá thành và giá vốn của DN.  



 

 

 

 

Khi mô tả chu trình, cần lưu ý các thông tin sau: (1) các loại nghiệp vụ trọng yếu của chu trình từ giai đoạn thực hiện nghiệp vụ, ghi chép nghiệp vụ và bảo vệ 
các tài sản liên quan; (2) các thủ tục kiểm soát chính của DN đối với chu trình này; (3) thẩm quyền phê duyệt của các bộ phận, phòng ban đối với các khâu 
trong chu trình; (4) các tài liệu và báo cáo chính được sử dụng cho mục đích kiểm soát trong chu trình; (5) lưu ý về việc phân công phân nhiệm trong chu 
trình, đảm bảo ghi nhận việc một người đảm nhiệm nhiều khâu trong một chu trình (nếu có). 

Nếu sử dụng phương pháp trần thuật để mô tả thì có thể áp dụng bảng sau: 

ST

T 

Mô tả các nghiệp vụ  Thủ tục kiểm soát Người thực hiện Thẩm quyền phê 
duyệt 

Tài liệu kèm theo 

     

1 Nhận lệnh sản xuất và xuất NVL thực hiện sản 
xuất 

…    

2 Hoàn thành thành phẩm, tính giá thành nhập kho     

3 Xuất hàng     

4 Tìm hiểu hệ thống CNTT có ảnh hưởng đến chu 
trình HTK, giá thành và giá vốn và việc ghi nhận 
giá thành, giá vốn,… 

 

5 Điều chỉnh cuối kỳ     

6 Tìm hiểu các thông tin về hàng tồn kho, giá 
thành, giá vốn được ghi nhận vào sổ chi tiết ntn 
(bao lâu ghi nhận 1 lần, ai là người ghi nhận, ghi 
nhận dựa vào tài liệu nào, ai kiểm tra, đối 
chiếu,…) 

… 

4. Soát xét về thiết kế và thực hiện các kiểm soát chính 

Sai sót có thể xảy ra Mô tả kiểm soát chính (1) KSNB đã được thiết kế 
phù hợp chưa? 

Thủ tục KSNB có 
được thực hiện 

không? 

Tham chiếu đến tài 
liệu “walk-through 

test”  

Có kiểm tra tính 
hữu hiệu của hoạt 

động kiểm soát 
không? 

Mục tiêu KS (1): “Tính hiện hữu”: Các loại thành phẩm tồn kho, giá vốn ghi nhận trên sổ phải có thật. 

Các loại thành phẩm 
tồn kho, giá vốn ghi 
nhận trên sổ là không 
có thật. 

Vật tư chỉ được xuất kho căn 
cứ đề nghị cấp vật tư đã được 
quản lý bộ phận sử dụng phê 
duyệt. 

Yes No  N/A 

  Thành phẩm nhập kho phải 
được kiểm tra và xác nhận bởi 
quản lý kho.   

Yes Yes  Yes 

  Việc ghi nhận giá vốn phải 
căn cứ vào Phiếu xuất kho, 
biên bản giao nhận hàng, 
phiếu vận chuyển. 

Yes Yes  Yes 

  Hàng tháng tổ chức kiểm kê, 
đối chiếu số lượng thực tế với 
sổ kế toán. 

Yes Yes  Yes 

  Các thủ tục khác: Không có    

Mục tiêu KS (2): “Tính đầy đủ”:  Các loại HTK, giá vốn phải được ghi sổ đầy đủ. 

Các loại HTK, giá 
vốn không được phản 
ánh đầy đủ vào sổ kế 
toán, BCTC. 

Trong ngày, các phiếu nhập 
kho, phiếu xuất kho phải được 
chuyển về bộ phận kế toán và 
cập nhật kịp thời vào sổ kế 
toán. 

Yes Yes  Yes 

 Vật liệu thừa phải được bộ 
phận kho và kế toán theo dõi, 
kiểm kê và ghi sổ kịp thời. 

Yes Yes  Yes 

  Hàng tháng, bộ phận kế toán 
phải đối chiếu với bộ phận sản 
xuất về lượng thành phẩm 
hoàn thành nhập kho. 

Yes Yes  Yes 

  Các thủ tục khác: Không có    

Mục tiêu KS (3): “Tính chính xác”: Các loại HTK, giá vốn phải được ghi nhận chính xác. 



 

 

 

 

Các loại HTK, giá 
vốn không được ghi 
nhận chính xác. 

Nhân viên bộ phận kho, bộ 
phận sản xuất phải đối chiếu 
lượng vật tư thực nhận với 
phiếu xin lĩnh vật tư và phiếu 
xuất kho (về loại, số lượng, 
quy cách, thời gian đề nghị và 
thực nhận…). 

Yes Yes  Yes 

  Kế toán kho kiểm tra việc tính 
giá xuất HTK theo phương 
pháp công bố để đảm bảo tính 
phù hợp, nhất quán. 

Yes Yes  Yes 

  Bảng chấm công, các bảng kê 
chi phí của phân xưởng phải 
được kiểm tra, phê duyệt. 

Yes Yes  Yes 

  Định mức tiêu hao nguyên vật 
liệu và tiêu thức phân bổ các 
chi phí chung phải được 
[người có thẩm quyền] phê 
duyệt và xem xét lại thường 
xuyên. 

Yes Yes  Yes 

  Bảng phân bổ chi phí phải 
được Đỗ Thị Yên kiểm tra để 
đảm bảo tiêu thức phân bổ 
được áp dụng phù hợp, nhất 
quán. 

Yes Yes  Yes 

  Bảng tính giá thành phải được 
Đỗ Thị Yên kiểm tra để đảm 
bảo tính phù hợp, nhất quán. 

Yes Yes  Yes 

  Các thủ tục khác: Không có    

Mục tiêu KS (4): “Tính đánh giá”:  HTK được phản ánh theo giá trị thuần có thể thực hiện được 

HTK bị lỗi thời, hư 
hỏng… không được 
phản ánh theo giá trị 
thuần có thể thực hiện 
được. 

Quản lý kho phải theo dõi các 
loại HTK chi tiết theo hạn sử 
dụng và có Đỗ Thị Yên kiểm 
tra, giám sát việc này. 

Yes Yes  Yes 

  Hàng tháng phải lập báo cáo 
về tình trạng HTK đã quá hạn 
sử dụng và có biện pháp xử lý 
kịp thời. 

Yes No  N/A 

  Khi kiểm kê HTK phải thống 
kê danh mục HTK hư hỏng, 
mất phẩm chất và có biện 
pháp xử lý kịp thời. 

Yes No  N/A 

  Quản lý kho phải theo dõi các 
loại HTK dễ bị suy giảm giá 
trị thị trường để trích lập dự 
phòng kịp thời. 

No N/A  N/A 

  Các thủ tục khác: Không có    

       

(1) Cột (2) – “Mô tả kiểm soát chính”  phải được lựa chọn từ các kiểm soát đã tìm hiểu được tại Mục 3 - “Mô tả chu trình HTK, giá thành, giá vốn”. Nếu 
quyết định thực hiện thử nghiệm kiểm soát, các kiểm soát chính được xác định ở phần này sẽ là các kiểm soát được KTV kiểm tra và trình bày kết quả tại phần 
C - Kiểm tra KSNB. 
(2) Các đoạn được đánh dấu nền (highlight) chỉ có tính minh họa và phải được sửa đổi cho phù hợp với đặc điểm thực tế của KH. Một số kiểm soát có thể 
được thiết kế để đáp ứng nhiều hơn một mục tiêu kiểm soát. 
Để tăng tính hiệu quả của việc tìm hiểu và kiểm tra KSNB của khách hàng, DNKiT nên nghiên cứu và xây dựng thư viện về các mục tiêu kiểm soát, thủ tục 
kiểm soát chính cho các chu trình KD chính áp dụng cho các nhóm khách hàng phổ biến (ví dụ, sản xuất, xây lắp, thương mại, BĐS…). 
Ngoài ra, KTV cần tham khảo thêm “Tài liệu hướng dẫn thực hiện CTKTM của VACPA 2016”, phần thư viện các thủ tục kiểm soát. 

C. TỔNG HỢP VÀ KẾT LUẬN   



 

 

 

 

Các rủi ro phát hiện     

KTV cần tổng hợp các rủi ro có sai sót trọng yếu phát hiện trong quá trình thực hiện các bước công việc từ 1-4 ở trên vào bảng dưới đây: 

Mô tả rủi ro TK/ Cơ sở dẫn liệu bị ảnh hưởng Thủ tục kiểm toán cần thực hiện  

     (bổ sung vào CTKiT phần hành tương ứng) 

Rủ ro của khoản mục:    

Tính hiện hữu của hàng tồn kho không đảm bảo  Hiện hữu, đánh giá Tham gia chứng kiến kiểm kê  

Hàng tồn kho không được ghi nhận chính xác do sai sót 
về thời điểm ghi nhận các nghiệp vụ nhập xuất  

Đầy đủ  Thực hiện thủ tục cut-off các nghiệp vụ xuất 
kho bán hàng trước và sau ngày kết thúc 
niên độ 

Sai sót trong việc tính giá thành Chính xác  Xem xét sự biến động của giá thành thành 
phẩm, kiểm tra chi tiết việc tính giá thành 
của đơn vị 

 

Phụ lục 13b. Giấy tờ làm việc của công ty kiểm toán ABC2 về tìm hiểu chu trinh trình kinh 

doanh của đơn vị khách hàng 

 



 

 

 

 

3. Mô tả chu trình “HTK, giá thành và giá vốn”

 4. Soát xét về thiết kế và triển khai các thủ tục kiểm soát chính

Đánh 

giá về 

mặt 

thiết kế 

(3)

Đánh 

giá mặt 

thực 

hiện (4)

Tham 

chiếu 

đến tài 

liệu (5)

A431

A431

Mục tiêu KS (3): “Tính chính xác”: Các loại HTK, giá vốn phải được ghi nhận chính xác.

Chu trình “HTK, giá thành và giá vốn” được mô tả như sau: sử dụng phương pháp trần thuật (narrative) 

hoặc sơ đồ (flowchart) để mô tả lại chu trình HTK, giá thành và giá vốn của DN. Khi mô tả chu trình, cần lưu 

ý các thông tin sau cần được trình bày: (1) các loại nghiệp vụ trọng yếu của chu trình từ giai đoạn thực hiện 

nghiệp vụ, ghi chép nghiệp vụ và bảo vệ các tài sản liên quan, (2) các thủ tục kiểm soát chính của DN đối với 

chu trình này; (3) thẩm quyền phê duyệt của các bộ phận, phòng ban đối với các khâu trong chu trình; (4) các 

tài liệu và báo cáo chính được sử dụng cho mục đích kiểm soát trong chu trình (5) lưu ý về việc phân công 

phân nhiệm trong chu trình, đảm bảo ghi nhận việc một người đảm nhiệm nhiều khâu trong một chu trình (nếu 

có).

Do đặc thù ngành nghề vật tư mua theo dự toán công trình, vật tư công trình nào chuyển thẳng đến công trình 

đó tại mỗi kho của từng công trình. 

Tham chiếu A430-1

Các sai sót có thể 

xảy ra (1)
Mô tả kiểm soát chính (2)

Các loại thành 

phẩm tồn kho, giá 

vốn ghi nhận trên sổ 

là không có thật.

• Vật tư chỉ được xuất kho căn cứ Đề nghị cấp vật tư 

đã được trưởng phòng phê duyệt.

• Việc ghi nhận giá vốn phải căn cứ vào Phiếu xuất 

kho, Biên bản giao nhận hàng, Phiếu vận chuyển.

• Tổ chức kiểm kê, đối chiếu số lượng thực tế với sổ kế 

toán.

• Các thủ tục khác: Kiểm tra hợp đồng đầu ra ký với 

chủ đầu tư, nhật ký thi công,..

Mục tiêu KS (1): “Tính có thật”: Các loại thành phẩm tồn kho, giá vốn ghi nhận trên sổ phải có thật.

Mục tiêu KS (2): “Tính đầy đủ”:  Các loại HTK, giá vốn phải được ghi sổ đầy đủ.

Các loại HTK, giá 

vốn không được 

phản ánh đầy đủ 

vào sổ kế toán, 

BCTC.

• Trong ngày, các PNK, PXK phải được chuyển về bộ 

phận kế toán và cập nhật kịp thời vào sổ kế toán

• Vật liệu thừa phải được thống kê công trình theo dõi, 

kiểm kê và ghi sổ kịp thời

• Hàng tháng, bộ phận kế toán phải đối chiếu với bộ 

phận kho về lượn vật tư đã nhập và xuất kho.
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C. TỔNG HỢP VÀ KẾT LUẬN

1. Các rủi ro phát hiện

TK/ Cơ sở dẫn liệu bị ảnh hưởng

Tài khoản 154, 632

Công ty thực hiện

kết chuyển giá vốn

đối với các công

tình theo tỷ lệ 98%

doanh thu đối với

các công trình đang

dở dang. 

Kiểm tra lại tiêu thức phân bổ, tính toán lại 

xem đã đúng chưa

Mô tả rủi ro Thủ tục kiểm toán cần thực hiện (bổ 

Các loại HTK, giá 

vốn không được 

ghi nhận chính 

xác.

KTV cần tổng hợp các rủi ro trọng yếu phát hiện trong quá trình thực hiện các bước công việc từ 1-4 ở trên 

vào bảng dưới đây:

• Người đề nghị cấp vật tư  phải đối chiếu lượng vật tư 

thực nhận với Phiếu xin lĩnh vật tư và Phiếu xuất kho 

(về loại, số lượng, quy cách, thời gian đề nghị và thực 

nhận…).

• Bảng chấm công, các bảng kê chi phí của phân xưởng 

phải được kiểm tra, phê duyệt.

• Định mức tiêu hao NVL và tiêu thức phân bổ các chi 

phí chung phải được [người có thẩm quyền] phê duyệt 

và xem xét lại thường xuyên.

• Các thủ tục khác: [mô tả:……………]

Mục tiêu KS (4): “Tính đánh giá”:  HTK được phản ánh theo giá trị thuần có thể thực hiện được

HTK bị lỗi thời, hư 

hỏng… không được 

phản ánh theo giá trị 

thuần có thể thực 

hiện được.

Không áp dụng

2. Kết luận về KSNB của chu trình

Có

Không

Có
[trình bày việc kiểm tra vào Mẫu C310]

Không
[thực hiện kiểm tra cơ bản ở mức cao]

Lý do của việc Có/Không kiểm tra hệ thống KSNB:

(2) Có thực hiện kiểm tra tính hoạt động hữu hiệu (kiểm tra hệ thống KSNB) đối với chu trình này 

không?

(1) Hệ thống KSNB đối với chu trình HTK, giá thành và giá vốn nhìn chung đã được thiết kế phù 

hợp với mục tiêu kiểm soát và đã được triển khai thực hiện?

Quy trình xuất kho vật tư

STT Mô tả quy trình Thủ tục kiểm soát

Thẩm

quyền phê 

Tài liệu

tham khảo

I Xuất nguyên vật tư vào công 

1

Căn cứ vào đề nghị của bộ

phận công trình, phòng kỹ thuật

lập phiếu yêu cầu xuất vật tư

Trưởng phòng kỹ thuật đối

chiếu yêu cầu xuất vật tư với

dự toán

Trưởng

phòng

Phiếu yêu

cầu xuất

vật tư

2

Thủ kho nhận phiếu yêu cầu và

ghi số lượng thực tế vào cột

thực xuất

Thủ kho và người nhận vật tư

ký vào phiếu yêu cầu

3

Thủ kho chuyển phiếu yêu cầu

xuất vật tư cho thống kê kho

làm phiếu xuất kho

Trưởng phòng vật tư đối

chiếu phiếu yêu cầu với phiếu

xuất kho và ký duyệt

Trưởng

phòng vật tư

Phiếu xuất

kho

4 Kế toán hạch toán xuất HTK

Đối chiếu giữa phiếu yêu cầu,

phiếu xuất kho để hạch toán

Kế toán vật

tư

Phiếu kế

toán



 

 

 

 

Phụ lục số 14.  Giấy tờ làm việc tìm hiểu chu trình kinh doanh mua hàng và thanh toán tại 

công ty kiểm toán ABC2



 

 

 

 

 

Phụ lục số 15. Tìm hiểu chu trình kinh doanh TSCĐ và XSCB của công ty ABC2 
Tên khách hàng: Công ty ABC 
Ngày kết thúc kỳ kế toán:   
Nội dung:   TÌM HIỂU CHU TRÌNH TSCĐ VÀ XDCB  

 Tên Ngày 

Người thực hiện   

Người soát xét 1   

Người soát xét 2   

   
 

A. MỤC TIÊU:  
(1) Xác định và hiểu được các giao dịch và sự kiện liên quan tới chu trình KD quan trọng;  
(2) Đánh giá về mặt thiết kế và thực hiện đối với các kiểm soát chính của chu trình KD này;  
(3) Quyết định xem liệu có thực hiện thử nghiệm kiểm soát không;  
(4) Thiết kế các thủ tục kiểm tra cơ bản phù hợp và có hiệu quả. 
B. CÁC BƯỚC CÔNG VIỆC THỰC HIỆN: 
1. Hiểu biết chủ yếu về TSCĐ và XDCB  
Các thông tin về khía cạnh KD  liên quan chủ yếu tới TSCĐ và XDCB bao gồm nhưng không giới hạn các thông tin sau:  
(1) Các loại TSCĐ chính (hữu hình, vô hình, thuê tài chính, BĐS đầu tư), chi phí XDCB dở dang của DN và tỷ trọng của 

từng loại trong tổng tài sản của DN: 
TSCĐ hữu hình: máy móc thiết bị phục vụ sản xuất, phương tiện vận tải, nhà xưởng, thiết bị văn phòng. 
TSCĐ vô hình: phần mềm, bản quyền, quyền sử dụng đất, phần mềm 

(2) Thẩm quyền phê duyệt mua sắm TSCĐ (theo Điều lệ và các quy chế của DN): 



 

 

 

 

Các quyết định mua sắm TSCĐ giá trị lớn do Hội đồng quản trị/Chủ sở hữu phê duyệt. 
Các khoản đầu tư thường xuyên, giá trị nhỏ do Ban Giám đốc quyết định theo quy chế tài chính nội bộ. 

(3) Quy chế và phương thức mua sắm TSCĐ; các quy định về quản lý TSCĐ, trùng/đại tu TSCĐ: 
Mua sắm: thông qua đấu thầu/chào giá cạnh tranh hoặc mua trực tiếp từ nhà cung cấp có uy tín; phải lập đề xuất, 
thẩm định và phê duyệt. 
Quản lý: TSCĐ được gắn mã số, theo dõi trên sổ sách và phần mềm kế toán; định kỳ kiểm kê, đối chiếu. 
Khấu hao: thực hiện theo quy định hiện hành (Thông tư 45/2013/TT-BTC và văn bản thay thế). 
Trùng tu/đại tu: thực hiện theo kế hoạch bảo trì hàng năm; chi phí sửa chữa lớn được vốn hóa nếu thoả điều kiện, chi 
phí thường xuyên ghi nhận vào chi phí SXKD trong kỳ. 

2. Hiểu biết về chính sách kế toán áp dụng 
 
(1) Phương pháp kế toán TSCĐ, chi phí XDCB dở dang và trích khấu hao TSCĐ: 

TSCĐ được ghi nhận theo giá gốc ban đầu và trích khấu hao theo phương pháp đường thẳng. 
Chi phí XDCB dở dang được tập hợp theo từng công trình/dự án và kết chuyển khi bàn giao nghiệm thu. 
Khấu hao được tính bắt đầu từ tháng tiếp theo sau khi đưa vào sử dụng, theo thời gian sử dụng ước tính. 

(2) Các ước tính kế toán và xét đoán sử dụng (như ước tính thời gian sử dụng hữu ích):  
Thời gian sử dụng hữu ích của TSCĐ được ước tính căn cứ vào hướng dẫn tại Thông tư 45/2013/TT-BTC, có điều 
chỉnh theo thực tế sử dụng. 
Với các tài sản chuyên dụng hoặc sử dụng cường độ cao (máy móc thi công…), thời gian sử dụng thường ngắn hơn 
quy định thông thường. 
Các khoản sửa chữa lớn được xét đoán xem có đủ điều kiện vốn hóa hay phân bổ chi phí. 

(3) Cách thức phân loại chi phí khấu hao thành chi phí sản xuất, chi phí bán hàng, chi phí quản lý doanh nghiệp (TSCĐ 
bộ phận nào được hạch toán vào TK 6274, TK 6414, TK 6424…):  

TK 6274 – Chi phí sản xuất chung: khấu hao máy móc, thiết bị dùng tại công trường, văn phòng chỉ huy công trình. 
TK 6414 – Chi phí bán hàng: khấu hao tài sản tại bộ phận kinh doanh, phòng đấu thầu (nếu có tài sản riêng). 
TK 6424 – Chi phí quản lý doanh nghiệp: khấu hao tài sản tại trụ sở chính, như xe phục vụ văn phòng, văn phòng 
làm việc, máy tính, phần mềm quản lý. 

(4) So sánh chính sách kế toán áp dụng có phù hợp với quy định của chuẩn mực, chế độ kế toán và có nhất quán với 
năm/kỳ trước hay không: 

Chính sách kế toán của công ty phù hợp với Chuẩn mực kế toán Việt Nam (VAS) và Thông tư 200/2014/TT-BTC. 
Không có thay đổi lớn so với các kỳ trước, đảm bảo tính nhất quán giữa các kỳ và phản ánh trung thực tình hình tài 
chính. 

(5) Các thay đổi chính sách kế toán và các ước tính kế toán: 
Trong kỳ không có thay đổi chính sách kế toán đáng kể. 
Các ước tính liên quan đến thời gian khấu hao và chi phí XDCB dở dang được rà soát và điều chỉnh định kỳ hàng năm 
để phản ánh thực tế sử dụng tài sản và tiến độ công trình. 

(6) Các chính sách kế toán khác: 
……………………………………………………….…………………………………………………………………….. 
……………………………………………………….…………………………………………………………………….. 
3. Mô tả chu trình “TSCĐ và XDCB” 

STT 
Mô tả các nghiệp vụ  
chính của chu trình 

Thủ tục kiểm soát 
Người thực 

hiện 
Thẩm quyền phê 

duyệt 
Tài liệu kèm theo 

1 Đề xuất, mua tài sản - Có đề xuất mua sắm từ các 
phòng/ban hoặc công trường 
- So sánh ít nhất 3 báo giá nếu 
mua ngoài 
- Kiểm tra ngân sách và quy 
trình phê duyệt 
- Kiểm tra tính hợp lý, cần 
thiết trước khi mua 

Phòng vật 
tư/Phòng kỹ 
thuật/Phòng 
KH-ĐT 

Tổng Giám đốc / 
HĐQT (tùy giá trị) 

Đề xuất mua, Báo 
giá, Biên bản lựa 
chọn nhà cung 
cấp, Hợp đồng 
mua 

2 Khấu hao TSCĐ, các 
ghi nhận sau ghi nhận 
ban đầu 

- Lập bảng phân bổ khấu hao 
hàng tháng theo phần mềm 
- Kiểm tra thời gian sử dụng, 
giá trị còn lại 
- Ghi nhận khấu hao vào chi 
phí phù hợp (6274, 6424…) 

Kế toán tài sản 
cố định 

Kế toán trưởng Bảng tính khấu 
hao, Sổ TSCĐ, 
Chứng từ ghi tăng 

3 Tìm hiểu hệ thống 
CNTT có ảnh hưởng 
đến chu trình TSCĐ và 
XDCB 

- Kiểm tra tính phân quyền, 
nhật ký truy cập 
- Đảm bảo dữ liệu TSCĐ 
được lưu trữ, sao lưu an toàn 
- Kiểm tra tích hợp giữa phần 
mềm kế toán và phần mềm 
quản lý tài sản 

Phòng IT & 
Kiểm soát nội 
bộ 

Trưởng phòng IT / 
KTNB 

Tài liệu mô tả hệ 
thống, Nhật ký 
truy cập phần 
mềm 

4 Thanh lý và không sử 
dụng 

- Có đề xuất thanh lý nêu rõ 
lý do 
- Kiểm kê thực tế tài sản 
- Đấu giá/bán theo quy trình 
công khai (nếu có giá trị lớn) 
- Ghi giảm tài sản, xác định 
lãi/lỗ 

Phòng Hành 
chính – Vật tư 
phối hợp Kế 
toán 

Tổng Giám đốc / 
HĐQT (nếu có giá 
trị lớn) 

Biên bản kiểm kê, 
Biên bản thanh lý, 
Hợp đồng bán 
(nếu có) 



 

 

 

 

5 Các điều chỉnh cuối kỳ - Kiểm tra chênh lệch kiểm kê 
TSCĐ 
- Trích trước/Xử lý chi phí 
XDCB dở dang chưa quyết 
toán 
- Ghi nhận hao mòn, điều 
chỉnh giá trị còn lại 

Kế toán tài 
sản, Kế toán 
tổng hợp 

Kế toán trưởng  Biên 
bản điều chỉnh, Sổ 
TSCĐ, Báo cáo 
kiểm kê 

6 Tìm hiểu các thông tin 
về TSCĐ và XDCB 
được ghi nhận vào sổ 
chi tiết như thế nào 
(bao lâu ghi nhận 1 
lần, ai là người ghi 
nhận, ghi nhận dựa 
vào tài liệu nào, ai 
kiểm tra, đối chiếu,…) 

- Ghi nhận tăng/giảm TSCĐ 
theo từng giao dịch (hàng 
tháng hoặc khi phát sinh) 
- Ghi nhận dựa trên hóa đơn, 
biên bản nghiệm thu, bàn 
giao tài sản 
- Đối chiếu định kỳ giữa sổ kế 
toán và hiện trạng tài sản 

Kế toán tài sản 
cố định 

Kế toán trưởng Sổ chi tiết TSCĐ, 
Phiếu ghi 
tăng/giảm, Hồ sơ 
nghiệm thu, Biên 
bản bàn giao 

      
4. Soát xét về thiết kế và thực hiện các kiểm soát chính 
 

Sai sót có thể 
xảy ra 

Mô tả kiểm soát chính (1) 

KSNB đã 
được thiết 
kế phù hợp 

chưa 

Thủ tục 
KSNB 

có được 
thực 
hiện 

không? 

Tham 
chiếu 

đến tài 
liệu 

“walk-
through 

test” 

Có kiểm 
tra tính 

hữu hiệu 
của hoạt 

động 
kiểm soát 
không? 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
Mục tiêu KS (1): “Tính hiện hữu”: TSCĐ được phản ánh trên BCTC là TSCĐ có thật, được sử dụng trong quá trình 
SXKD hoặc phục vụ công tác quản lý. 
TSCĐ được ghi 
nhận trong sổ 
kế toán nhưng 
không có thật 

Việc mua sắm, đầu tư TSCĐ phải căn cứ kế hoạch và 
đề nghị mua của bộ phận có nhu cầu sử dụng và đã 
được cấp có thẩm quyền phê duyệt. 

    

Bộ phận chịu trách nhiệm mua sắm TSCĐ phải độc 
lập với bộ phận sử dụng và/hoặc bộ phận kế toán. 

    

Phải lập biên bản giao nhận TSCĐ có sự tham gia 
của nhà cung cấp và các bộ phận liên quan. 

    

Kế toán tài sản phải lập bộ hồ sơ TSCĐ với đầy đủ 
chứng từ liên quan và cập nhật ngay khi có thay đổi. 

    

Định kỳ tổ chức kiểm kê TSCĐ với sự tham gia của 
cá nhân độc lập với bộ phận quản lý, sử dụng. Tài 
sản cần được dán nhãn để theo dõi. 

    

Các thủ tục khác:     
Mục tiêu KS (2): “Tính đầy đủ”:  Mọi TSCĐ của DN (kể cả TSCĐ do DN sở hữu và TSCĐ thuê tài chính) đều được phản 
ánh đầy đủ trên BCTC. 
 
Các chi phí 
khác (ví dụ, chi 
phí vận chuyển, 
lắp đặt…) hoặc 
chi phí phát 
sinh sau ghi 
nhận ban đầu 
(ví dụ, chi phí 
nâng cấp 
TSCĐ) không 
được vốn hóa 
đầy đủ. 

Phân công kế toán tập hợp các chi phí liên quan đến 
TSCĐ. 

    

Hồ sơ, chứng từ liên quan đến TSCĐ tăng/giảm phải 
được chuyển về bộ phận kế toán để cập nhật kịp thời 
vào sổ kế toán. 

    

Các TSCĐ di chuyển khỏi bộ phận quản lý, sử dụng 
phải có phiếu điều chuyển có phê duyệt của cấp có 
thẩm quyền. 

    

Tài sản bị mất cần phải điều tra tìm nguyên nhân. Kế 
toán phản ảnh kịp thời tài sản mất mát trên sổ kế toán 
và sổ theo dõi tài sản. 

    

Các thủ tục khác:      
Mục tiêu KS (3): “Tính chính xác”:  Nguyên giá và giá trị còn lại của TSCĐ được phản ánh chính xác trên BCTC. 
 Kế toán phải đối chiếu số liệu trên báo giá, hợp đồng, 

hóa đơn để đảm bảo tính chính xác của nguyên giá 
TSCĐ ghi nhận trên sổ kế toán. 

    

Các TSCĐ phải được trích khấu hao phù hợp với quy 
định của DN về thời gian sử dụng hữu ích đối với 
mỗi loại TSCĐ. 

    

Kế toán phải kiểm tra để đảm bảo thời điểm bắt 
đầu/ngừng trích khấu hao là thời điểm bắt đầu/dừng 
sử dụng TSCĐ. 

    

Bất kỳ tài sản nào có dấu hiệu hỏng hóc, lỗi thời, hoạt 
động dưới công suất thiết kế, … cần phải được ghi 
chú rõ ràng. 

    



 

 

 

 

Sai sót có thể 
xảy ra 

Mô tả kiểm soát chính (1) 

KSNB đã 
được thiết 
kế phù hợp 

chưa 

Thủ tục 
KSNB 

có được 
thực 
hiện 

không? 

Tham 
chiếu 

đến tài 
liệu 

“walk-
through 

test” 

Có kiểm 
tra tính 

hữu hiệu 
của hoạt 

động 
kiểm soát 
không? 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
Kế toán cần có sổ chi tiết theo dõi TSCĐ. Định kỳ kế 
toán đối chiếu sổ kế toán với sổ theo dõi TSCĐ. Bất 
kỳ sai lệch nào cần phải được điều tra và phản ánh 
kịp thời vào sổ kế toán. 

    

Các thủ tục khác:      
 
C. TỔNG HỢP VÀ KẾT LUẬN 
Các rủi ro phát hiện 
KTV cần tổng hợp các rủi ro có sai sót trọng yếu phát hiện trong quá trình thực hiện các bước công việc từ 1-4 ở trên vào 
bảng dưới đây: 

Mô tả rủi ro 
TK/ Cơ sở dẫn 

liệu bị ảnh 
hưởng 

Thủ tục kiểm toán cần thực hiện  
(bổ sung vào CTKiT phần hành tương ứng) 

1. Ghi nhận sai giá trị hoặc sai thời điểm ghi tăng 
TSCĐ (ghi nhận khi chưa đủ điều kiện hoặc chưa 
nghiệm thu) 

TK 211, 213, 
241 

- Kiểm tra hồ sơ bàn giao, nghiệm thu, hóa đơn mua 
sắm 
- Soát xét ngày ghi nhận trên sổ với ngày đủ điều kiện 
sử dụng 
- Đối chiếu với hợp đồng mua sắm và chứng từ gốc 

2. Chi phí đầu tư XDCB dở dang không được tập 
hợp đầy đủ hoặc không phản ánh đúng thực tế 

TK 241 - Chọn mẫu dự án, kiểm tra chi phí thực tế, tiến độ thi 
công 
- Soát xét chứng từ đầu vào: hợp đồng xây lắp, hóa 
đơn, nghiệm thu khối lượng 
- Phỏng vấn cán bộ kỹ thuật để xác nhận phần việc đã 
hoàn thành 

3. Khấu hao tính sai, không đúng thời gian sử 
dụng hữu ích hoặc chưa phân bổ đủ 

TK 6274, 6424, 
6414, 214 

- Rà soát bảng khấu hao theo phương pháp tính, thời 
gian sử dụng 
- Đối chiếu giá trị còn lại, kiểm tra mã tài sản, ngày bắt 
đầu khấu hao 
- Tính toán lại mẫu khấu hao và so sánh với sổ sách 

4. Ghi nhận sai phân loại TSCĐ vào chi phí sản 
xuất, QLDN, hoặc bán hàng 

TK 6274, TK 
6424, TK 6414 

- Đánh giá tính hợp lý của việc phân bổ chi phí khấu 
hao 
- Kiểm tra cách phân loại tài sản theo chức năng sử 
dụng 
- So sánh với cơ cấu tổ chức, sơ đồ sử dụng tài sản 

 

Phụ lục số 16. Giấy tờ làm việc liên quan đến thực hiện thử nghiệm kiểm soát tại công ty kiểm 

toán ABC3

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

Phụ lục số 17a. Trích dẫn giấy tờ làm việc của KTV về trao đổi với nhà quản trị và các cá 

nhân khác về rủi ro có sai sót trọng yếu 

 

 



 

 

 

 

Phụ lục số 17b. Giấy tờ làm việc tại công ty ABC3 liên quan đến tổng hợp đánh giá rủi ro có 

SSTY 

 

Phụ lục số 18.a. Báo cáo risk profile xác định rủi ro có SSTY tại hồ sơ công ty kiểm toán ABC2 

 

AC 406

Khách hàng: #REF!

31/12/2025

KIỂM TRA CÁC SỰ KIỆN XẢY RA SAU NGÀY LẬP BẢNG CÂN ĐỐI KẾ TOÁN

C E A V

1. C E NVA Yes Không có vấn 

đề trọng yếu 

phát sinh từ 

sau ngày lập 

BCDKT

2. A NVA Yes

3. C NVA Yes Thực hiện 

trong GLV phần 

hành kiểm toán

4. C E NVA Yes Không phá 

sinh vụ kiện 

tụng nào

5. NVA Yes

a. NVA No Không có cam 

kết 

b. NVA No Giá hàng tồn 

kho không bị 

sụt giảm 

a. NVA Yes

b. NVA No

c. NVA No

a. NVA No Không phát 

sinh

b. NVA No Không phát 

sinh

c. NVA No Không phát 

sinh

Người TH:

Năm TC: Người KT:

Thủ tục/Câu hỏi

Mục tiêu kiểm toán
Người 

thực 

hiện

Nợ phải thu

Y - nếu thỏa 

mãn mục tiêu.

No - có tham 

chiếu chú giải

Tham 

chiếu W/P

Ghi chú 

Kiểm tra các biên bản cuộc họp cổ đông, Hội đồng 

Quản trị, Ban kiểm soát trong giai đoạn từ sau ngày 

lập Bảng cân đối kế toán và chất vấn về các vấn đề đã 

thảo luận trong cuộc họp nhưng chưa được lập thành 

biên bản.

Kiểm tra báo cáo tài chính giữa niên độ mới nhất sẵn 

có của khách hàng, các chỉ tiêu kế hoạch và các báo 

cáo quản lý có liên quan.

Kiểm tra sổ cái, sổ nhật ký và các chứng từ gốc từ 

ngày lập báo cáo tài chính giữa niên độ mới nhất 

trong các thời kỳ tiếp theo sau đó để phát hiện các số 

tiền chưa được ghi sổ vào ngày lập Bảng cân đối kế 

toán hay các khoản mục bất thường.

Hỏi hay mở rộng phạm vi các câu hỏi trước đây về các 

vụ kiện tụng có liên quan đến luật sư, các khiếu nại và 

phán xử.

Chất vấn Ban Giám Đốc xem có phát sinh các sự kiện 

trọng yếu sau ngày lập Bảng Cân đối Kế toán có ảnh 

hưởng đến báo cáo tài chính về :

Hàng tồn kho

Có bất kỳ khoản cam kết nào về mua nguyên vật liệu 

với giá vượt giá thị trường hiện hành hay không?

Có sự sụt giá thị trường một cách đáng kể có ảnh 

hưởng trọng yếu đến hàng tồn kho hay không?

Có khoản thua lỗ đặc biệt về nợ khó đòi không?

Có khoản thua lỗ từ các khách hàng chủ yếu không?

Có các giấy báo có với số tiền đáng kể không?

Tài sản và thiết bị

Có hoạt động mua hoặc bán tài sản và thiết bị chính 

hay không?

Có các kế hoạch cam kết mua bán tài sản hay thiết bị 

chính hay không?

Có thua lỗ về tài sản hay thiết bị đo cháy, nổ và hủy bỏ 

không?



 

 

 

 

 

  

a. NVA No Không phát 

sinh

b. NVA No Không phát 

sinh

c. NVA No Không phát 

sinh

a. NVA No Không phát 

sinh

b. NVA No Không phát 

sinh

c. NVA No Không phát 

sinh
d. NVA No Không phát 

sinh

a. NVA No Không phát 

sinh

b. NVA No Không phát 

sinh

c. NVA No Không phát 

sinh

d. NVA No Không phát 

sinh

a. NVA No Không phát 

sinh

b. NVA No Không phát 

sinh

a. NVA No Không phát 

sinh

b. NVA No Không phát 

sinh

Kết luận :



Kiện tụng và hợp đồng

Nợ phải trả

Các khoản đi vay, phát hành mới hay tài trợ khác bao 

gồm cả mức khống chế về cổ tức hay các điều khoản 

quan trọng đã thõa thuận có liên hệ đến các khoản 

nêu trên không?

Có các khoản phải trả đang tranh cãi hoặc chờ phân 

xử, như khiếu nại của khách hàng, hóa đơn hay giấy 

đòi tiền của chủ nợ, các khoản bảo hành, bảo lãnh, 

thuế địa phương hay trung ương không?

Có khoản cầm cố bổ sung nào đối với TS không ?

Có phát triển các sản phẩm mới hay sản phẩm thay 

thế không?

Có các kiện tụng nào và/hoặc các giải quyết kiện tụng 

không?

Có sự thương lượng hay tái xác định lại giá cả của 

Nhà nước đối với các hợp đồng không?

Có lệnh mời của các cơ quan có thẩm quyền không?

Có thương lượng hay bãi công do tranh chấp về tiền 

lương đang xảy ra hay chờ giải quyết không?

Xu hướng doanh thu và lợi nhuận

Các xu hướng doanh thu và lợi tức của Công ty có 

khác so với năm trước hoặc xu hướng của ngành 

công nghiệp không?

Có xu hướng phát triển của ngành công nghiệp mới 

hay không?

Có sự tăng trưởng đáng kể và giá cả sản phẩm Công 

ty không?

Có bút toán mới có giá trị lớn ghi trong sổ hay bút 

toán hủy doanh thu không?

Sản phẩm và giá vốn hàng bán

Các khoản tăng đáng kể về giá nguyên vật liệu 

không? Ảnh hưởng của việc tăng giá này đến lãi gộp 

như thế nào?

Có các sự kiện phát sinh sau sau ngày kết thúc năm/kỳ tài chính không cần điều chỉnh là trọng yếu 

phải trình bày trên BCTC (theo CM kế toán VN số 23) , các sự kiện như sau :

Có các sự kiện phát sinh sau sau ngày kết thúc năm/kỳ tài chính cần điều chỉnh,

các sự kiện như sau (trình bày chỉ dẫn tham chiếu đến W/P của các phần hành khác) :

Các vấn đề khác

Có thay đổi về chính sách kế toán và/hoặc tài chính 

không?

Có cổ tức đặc biệt không?

Không phát hiện sự kiện phát sinh sau ngày kết thúc năm/kỳ tài chính cần phải điều chỉnh/phải trình bày

trên BCTC (theo CM kế toán VN số 23).



 

 

 

 

Phụ lục số 18.b. Chương trình kiểm toán TSCĐ tại hồ sơ kiểm toán công ty ABC1 

  



 

 

 

 

 

Phụ lục số 18.c Thủ tục kiểm toán khấu hao tài sản cố định trong chương trình kiểm toán mẫu tài 

sản cố định theo hướng dẫn của VACPA 

 

Phụ lục 18.d. Đánh giá tính phù hợp của các ước tính kế toán (khấu hao TSCĐ) 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Phụ lục số 19. Bảng mô tả giấy tờ làm việc về tìm hiểu chính sách kế toán của công ty kiểm 

toán ABC2

 

Nguồn: Hồ sơ của công ty kiểm toán ABC2  



 

 

 

 

Phụ lục số 20. Bảng mô tả giấy tờ làm việc về đối chiếu thời gian khấu hao của công ty kiểm toán 

ABC2 

  

 

 

Nguồn: Hồ sơ kiểm toán của công ty kiểm toán ABC2 

Phụ lục số 21.a. Bảng mô tả giấy tờ làm việc về kiểm tra chi tiết liên quan đến ước tính 



 

 

 

 

về chi phí khấu hao TSCĐ 

 

 

Nguồn: Hồ sơ kiểm toán của công ty kiểm toán ABC2 

 

Phụ lục số 21.b. Thủ tục kiểm toán dự phòng nợ phải thu khó đòi trong chương trình kiểm toán 

nợ phải thu khách hàng của công ty kiểm toán ABC2 

 
Nguồn: Hồ sơ kiểm toán của công ty kiểm toán ABC2 

 

Phụ lục số 21.c. Thủ tục kiểm toán dự phòng nợ phải thu khó đòi trong chương trình kiểm toán 

nợ phải thu khách hàng của công ty kiểm toán ABC3 

 

Nguồn: Hồ sơ của công ty kiểm toán ABC3 

Phụ lục số 21.d. Thủ tục kiểm toán dự phòng nợ phải thu khó đòi trong chương trình kiểm toán 



 

 

 

 

mẫu nợ phải thu khách hàng ngắn hạn - dài hạn  

 

 

Phụ lục số 21.e. Bảng mô tả phân tích tuổi nợ các khoản phải thu của công ty kiểm toán ABC1 

 

Nguồn: Hồ sơ của công ty kiểm toán ABC1 

 

Phụ lục số 22. Giấy tờ làm việc về phân tích xu hướng biến động của khoản mục dự phòng 



 

 

 

 

giảm giá các khoản đầu tư, kiểm tra, tính toán lại các khoản dự phòng giảm giá các khoản đầu 

tư tài chính của công ty kiểm toán ABC3 

 

 

 

 

Nguồn: hồ sơ kiểm toán của công ty kiểm toán ABC3 



 

 

 

 

Phụ lục số 23.a. Thủ tục kiểm toán các khoản dự phòng giảm giá HTK của công ty kiểm toán 

ABC2  

Nguồn: Hồ sơ kiểm toán công ty kiểm toán ABC2 

 

Phụ lục số 23.b. Giấy tờ làm việc liên quan đến kiểm toán dự phòng giảm giá HTK 

 

 

 

 



 

 

 

 

Phụ lục số 24. Chương trình kiểm toán với khoản mục dự phòng nợ phải trả của công ty kiểm 

toán thuộc nhóm 2 

 

  
Phụ lục số 25. Giấy tờ làm việc liên quan đến kiểm tra thuyết minh tính không chắc chắn của 

khoản mục UTKT

 

  



 

 

 

 

Phụ lục số 26.a. Giấy tờ đánh giá tổng thể dựa trên các thủ tục kiểm toán đã được thực hiện 

của công ty ABC2 

 



 

 

 

 

Phụ lục số 26.b. Giấy tờ làm việc của công ty ABC liên quan đến xác định các sự kiện phát sinh 

sau ngày kết thúc kế toán 

  



 

 

 

 

Phụ lục số 27. Giấy tờ đánh giá tổng hợp kết quả và trao đổi với khách hàng 

 

 

Phụ lục số 28. Thống kê mô tả mẫu nghiên cứu định lượng 

Đặc điểm mẫu nghiên 

cứu 

Số 

lượng 

Tỷ lệ Đặc điểm mẫu nghiên 

cứu 

Số 

lượng 

Tỷ lệ 

Đối tượng khảo sát Vị trí công việc 

Nhóm công ty kiểm 

toán 1 

17 8,17% Trợ lý kiểm toán 

33 15,87% 

Nhóm công ty kiểm 

toán 2 

126 60,58% Kiểm toán viên 

95 45,67% 

Nhóm công ty kiểm 

toán 3 

65 31,25% Chủ nhiệm kiểm toán  

47 22,6% 

Tổng số 208 100% Trưởng phòng kiểm toán 19 9,13% 

Thời gian làm việc tại các công ty kiểm 

toán 

Thành viên BGĐ công ty 

kiểm toán 14 6,73% 

Dưới 5 năm 27 12,98% Tổng số 208 100% 

Từ 5 năm đến 10 năm 135 64,91% Chứng chỉ KTV 

Từ 10 năm đến dưới 20 

năm 43 20,67% 

Có chứng chỉ 175 84,13% 

Trên 20 năm 3 1,44% Chưa có chứng chỉ 33 15,87% 

Tổng 208 100% Tổng 208 100% 

Nguồn: Từ tổng hợp của NCS 



 

 

 

 

Phụ lục số 29. Bảng chi tiết kết quả đánh giá chất lượng thang đo các yếu tố ảnh  hưởng 

đến thực hiện kiểm toán các ước tính kế toán 

Biến quan sát 

 

Trung bình 

thang đo 

nếu loại 

biến 

Phương sai 

thang đo 

nếu loại 

biến 

Tương 

quan biến 

tổng 

Cronback’s 

Alpha nếu 

loại biến 

Năng lực và kinh nghiệm của KTV (α = .777) 

NL1 10.9712 3.033 .669 .677 

NL2 10.8606 3.077 .684 .671 

NL3 11.3221 3.244 .589 .720 

NL4 11.0962 3.363 .514 .816 

Xét đoán và tính hoài nghi nghề nghiệp của KTV (HNNN) (α = .734) 

HNNN1 10.7837 2.547 .592 .642 

HNNN2 10.5000 2.415 .485 .702 

HNNN3 10.7308 2.748 .461 .709 

HNNN4 10.5192 2.280 .582 .640 

Quy trình kiểm toán tích hợp kỹ thuật kiểm toán số (QTKT) (α = .791) 

QTKT1 6.8510 2.678 .604 .738 

QTKT2 6.8558 2.781 .650 .713 

QTKT3 6.7452 3.167 .471 .799 

QTKT4 6.8221 2.785 .686 .697 

Thủ tục và quy trình kiểm soát nội bộ của công ty kiểm toán tích hợp công nghệ 

(QTKSNB) (α = .723) 

QTKSNB1 4.8125 1.612 .521 .766 

QTKSNB2 4.5096 1.188 .634 .617 

QTKSNB3 4.4375 1.175 .593 .673 

Tính không chắc chắn của các UTKT (α = .788) 

KCC1 8.6154 5.619 .715 .836 

KCC2 8.5769 6.100 .701 .843 

KCC3 8.6635 6.166 .520 .868 

KCC4 8.6587 5.849 .528 .868 

Môi trường pháp lý (α = .788) 

MTPL1 11.4808 3.381 .505 .826 

MTPL2 11.1346 2.446 .634 .659 

MTPL3 11.2067 2.445 .711 .612 

MTPL4 11.2067 2.928 .627 .675 

Môi trường pháp lý (α = .826) khi loại MTPL1 

MTPL2 7.6058 1.486 .672 .779 

MTPL3 7.6779 1.456 .786 .649 



 

 

 

 

MTPL4 7.6779 1.959 .616 .828 

Các biện pháp kiểm soát CLKT từ các cơ quan quản lý (α = .788) 

KSCLKT1 8.1154 1.252 .806 .900 

KSCLKT2 8.1154 1.233 .844 .867 

KSCLKT3 8.1154 1.339 .844 .870 

Hỗ trợ từ chuyên gia (α = .788) 

HTCG1 6.9183 2.877 .789 .746 

HTCG2 7.2933 2.749 .662 .868 

HTCG3 7.0192 2.850 .745 .782 

Thực hiện kiểm toán các UTKT trong kiểm toán BCTC (α = .788) 

KTUTKT1 10.6538 5.232 .901 .927 

KTUTKT2 10.5481 6.152 .857 .940 

KTUTKT3 10.5048 5.662 .864 .936 

KTUTKT4 10.5529 5.756 .896 .927 

 

Phụ lục số 30. Kết quả phân tích nhân tố khám phá 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy. 

.819 

Bartlett's Test of 

Sphericity 

Approx. Chi-Square 2661.552 

df 276 

Sig. .000 

 

Total Variance Explained 

Compo

nent 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Rotation 

Sums of 

Squared 

Loadingsa 

Total 

% of 

Variance 

Cumulative 

% Total % of Variance Cumulative % Total 

1 6.617 27.569 27.569 6.617 27.569 27.569 5.343 

2 2.716 11.315 38.885 2.716 11.315 38.885 4.205 

3 2.353 9.803 48.688 2.353 9.803 48.688 2.615 

4 2.130 8.875 57.563 2.130 8.875 57.563 3.180 

5 1.629 6.787 64.350 1.629 6.787 64.350 2.463 

6 1.210 5.042 69.393 1.210 5.042 69.393 3.859 

7 .897 3.738 73.131     

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

a. When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance. 



 

 

 

 

 

Phụ lục số 31. Kết quả ma trận xoay (Pattern Matrixa) 

 1 2 3 4 5 6 

QTKT4 .872      

QTKT2 .787      

QTKSNB1 .765      

QTKT3 .728      

QTKT1 .707      

QTKSNB3 .614      

QTKSNB2 .575      

KSCLKT1  .929     

KSCLKT3  .928     

KSCLKT2  .917     

NL2   .804    

NL3   .799    

NL4   .732    

NL1   .592    

HTCG1    .912   

HTCG3    .893   

HTCG2    .839   

MTPL3     .863  

MTPL2     .769  

MTPL4     .750  

HNNN1      .738 

HNNN3      .697 

HNNN4      .654 

Nguồn: tổng hợp từ SPSS 26.0 

 

Phụ lục số 32. Kết quả kiểm định sự khác biệt T-test 

 

 

Sum of 

Squares Mean Square F Sig. 

NL Between Groups 20.152 10.076 43.115 .000 

Within Groups 47.910 .234   

Total 68.063    

QTKT Between Groups 15.942 7.971 44.076 .000 

Within Groups 37.075 .181   

Total 53.017    

KSCLKT Between Groups .393 .196 .640 .528 

Within Groups 62.915 .307   



 

 

 

 

Total 63.308    

MTPL Between Groups 20.070 10.035 35.653 .000 

Within Groups 57.699 .281   

Total 77.769    

HTCG Between Groups .719 .359 .543 .582 

Within Groups 135.640 .662   

Total 136.359    

HNNN Between Groups 28.616 14.308 108.877 .000 

Within Groups 26.940 .131   

Total 55.556    

KTUTKT Between Groups 13.809 6.904 12.298 .000 

Within Groups 115.094 .561   

Total 128.903    

 

 

Phụ lục số 33. So sánh sự tương đồng và khác biệt giữa IAS/IFRS và VAS với các khoản mục 

UTKT cơ bản 

Tiêu chí Điểm tương đồng Điểm khác biệt 

VAS IAS/IFRS 

Nguyên tắc 

chung 

- VAS và IFRS/IAS đều yêu cầu 

doanh nghiệp cẩn trọng khi đưa ra 

các UTKT, đặc biệt đối với các 

khoản dự phòng, khấu hao, hoặc tổn 

thất tài sản 

- Các thay đổi trong UTKT phải được 

trình bày nếu chúng ảnh hưởng trọng 

yếu đến BCTC 

Ít nhấn mạnh đến giá 

trị hợp lý và chủ yếu 

tập trung giá gốc 

Sử dụng giá trị hợp lý 

rộng rãi, áp dụng các 

mô hình phức tạp. 

Khấu hao 

tài sản cố 

định, tài sản 

thuê tài 

chính 

Cả chuẩn mực quốc tế và Việt Nam 

đều yêu cầu phân bổ giá trị tài sản cố 

định và tài sản thuê tài chính trong 

suốt thời gian hữu ích dự kiến. 

Không yêu cầu xem 

xét định kỳ thời gian 

hữu ích  và giá trị 

thanh lý. 

Yêu cầu xem xét định 

kỳ và điều chỉnh khi 

cần thiết. 

Các khoản 

dự phòng 

Đều yêu cầu ghi nhận khi có nghĩa vụ 

hiện tại phát sinh từ các sự kiện đã 

qua. 

Yêu cầu chắc chắn 

cao trước khi ghi 

nhận. 

Ghi nhận khi khả 

năng xảy ra là "có thể" 

Giá trị 

thuần của 

hàng tồn 

kho 

Áp dụng nguyên tắc ghi nhận giá trị 

thấp hơn giữa giá gốc và giá trị thuần 

có thể thực hiện được (NRV). 

Đơn giản hóa trong 

cách đo lường tổn thất 

hàng tồn kho. 

Nhấn mạnh việc định 

kỳ đánh giá giá trị 

thuần có thể thực hiện 

được. 



 

 

 

 

Giá trị hợp 

lý 

Đều được sử dụng trong một số 

trường hợp như bất động sản đầu tư 

và tài sản tài chính. 

Hạn chế áp dụng, 

thiếu quy định chi tiết. 

Áp dụng rộng rãi với 

hướng dẫn chi tiết 

trong IFRS 13 

. Thuế thu 

nhập hoãn 

lại 

Đều dựa trên chênh lệch tạm thời 

giữa giá trị ghi sổ và cơ sở tính thuế. 

Đơn giản hóa việc xác 

định thuế thu nhập 

hoãn lại. 

Yêu cầu tính toán chi 

tiết, bao gồm tác động 

của thay đổi thuế suất. 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ chuẩn mực kế toán 

 

Phụ lục số 34. So sánh sự khác biệt giữa ISA 540 và VSA 540 

 

Giai 

đoạn 

VSA 540 ISA 540 

Đánh 

giá rủi 

ro 

Yêu cầu KTV đánh giá tổng thể 

rủi ro sai sót trọng yếu. 

Phân loại rõ ràng rủi ro thành rủi ro tiềm tàng và rủi ro kiểm 

soát. Theo đó, yêu cầu KTV đánh giá riêng biệt rủi ro tiềm 

tàng và rủi ro kiểm soát.  

Xử lý 

rủi ro 

Đề xuất 3 phương pháp kiểm 

toán nhưng chưa có hướng dẫn 

chi tiết cụ thể điều kiện áp dụng 

các phương pháp và hướng dẫn 

cách thực hiện cụ thể trong các 

trường hợp cụ thể như thế nào thì 

nên áp dụng phương pháp nào 

Cung cấp hướng dẫn cụ thể về từng phương pháp kiểm toán 

và cách lựa chọn dựa trên mức độ rủi ro. 

Lập 

báo cáo 

& Kết 

luận 

Chỉ yêu cầu KTV đánh giá 

UTKT dựa trên các bằng chứng 

kiểm toán. 

Yêu cầu chi tiết KTV cần  

- Tổng hợp toàn bộ bằng chứng kiểm toán về UTKT để đảm 

bảo không có điểm mâu thuẫn. 

- Đánh giá lại xem rủi ro đã xác định ban đầu có cần điều 

chỉnh không. 

-  Kiểm tra xem có bằng chứng nào bị bỏ sót hoặc chưa được 

xem xét đầy đủ không. 

-  Đặc biệt, xem xét cả bằng chứng mâu thuẫn, không chỉ tìm 

kiếm bằng chứng xác nhận. 

Thuyết 

minh 

UTKT 

Yêu cầu đánh giá thuyết minh 

nhưng chưa có hướng dẫn chi 

tiết. 

Nhấn mạnh tầm quan trọng của việc công bố UTKT và đánh 

giá mức độ đầy đủ của thuyết minh. 

Nguồn: Tổng hợp từ ISA 540 và VSA 540   

 


