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MỞ ĐẦU
[bookmark: _Toc221082010]1. Tính cấp thiết
Trong những năm gần đây, giáo dục đại học công lập (ĐHCL) tại Việt Nam đang chuyển dịch mạnh mẽ theo hướng mở rộng quyền tự chủ gắn với tăng cường trách nhiệm giải trình. Chủ trương này được triển khai thông qua Nghị quyết số 77/NQ-CP của Chính phủ về thí điểm đổi mới cơ chế hoạt động đối với các cơ sở giáo dục ĐHCL, tiếp đó được thể chế hóa trong Luật Giáo dục ĐH sửa đổi năm 2018 và các văn bản hướng dẫn thi hành. Gần đây, Luật Giáo dục ĐH năm 2025 tiếp tục khẳng định nguyên tắc mở rộng quyền tự chủ của các cơ sở giáo dục đại học (ĐH) đi đôi với yêu cầu minh bạch thông tin, trách nhiệm giải trình và tăng cường giám sát xã hội. Khung chính sách này đã tạo ra những thay đổi căn bản trong mô hình quản trị và cơ chế vận hành của các trường ĐHCL, đặc biệt là các trường đang thực hiện cơ chế tự chủ.
Trong bối cảnh đó, các trường đại học công lập tự chủ (ĐHCLTC) không chỉ chịu áp lực nâng cao chất lượng đào tạo, hiệu quả hoạt động và năng lực cạnh tranh, mà còn phải chủ động khẳng định giá trị và vị thế của mình đối với xã hội. Thương hiệu trường ĐH vì vậy ngày càng được tiếp cận như một tài sản vô hình có giá trị chiến lược, phản ánh tổng hòa nhận thức, niềm tin và đánh giá dài hạn của các bên liên quan đối với nhà trường. Việc hình thành và phát triển tài sản thương hiệu (TSTH) trở thành yêu cầu quan trọng đối với các trường ĐHCLTC, đặc biệt trong bối cảnh mức độ tự chủ và điều kiện thực thi tự chủ giữa các trường là không đồng đều.
Cùng với quá trình mở rộng quyền tự chủ, trách nhiệm xã hội của trường đại học (University Social Responsibility – USR) ngày càng được nhấn mạnh như một nội dung cốt lõi của quản trị ĐH hiện đại. USR phản ánh cam kết của nhà trường trong việc thực hiện trách nhiệm đối với các bên liên quan thông qua hoạt động đào tạo, nghiên cứu khoa học, chuyển giao tri thức và phục vụ cộng đồng. Trong điều kiện tự chủ, USR không chỉ mang ý nghĩa tuân thủ hay đạo đức, mà ngày càng được tích hợp vào chiến lược phát triển, qua đó góp phần tạo dựng và gia tăng TSTH của các trường ĐHCLTC.
Mặc dù mối quan hệ giữa USR và TSTH trường ĐH đã được đề cập trong một số nghiên cứu, song việc xem xét TCĐH như một yếu tố điều tiết trong mối quan hệ này vẫn còn hạn chế. Trong nhiều nghiên cứu, TCĐH chủ yếu được tiếp cận như bối cảnh chung hoặc đặc điểm phân loại cơ sở đào tạo, chưa được phân tích như một điều kiện có khả năng làm thay đổi mức độ và cách thức mà các hoạt động USR được chuyển hóa thành TSTH. Bên cạnh đó, việc nghiên cứu TSTH trường ĐH chủ yếu tập trung vào góc nhìn của người học, trong khi vai trò của đội ngũ cán bộ quản lý, giảng viên và người lao động – những chủ thể trực tiếp tham gia thực hiện USR và kiến tạo giá trị thương hiệu nội bộ – chưa được quan tâm đầy đủ.
Trên địa bàn thành phố Hà Nội, nơi tập trung số lượng lớn các trường ĐHCL đang triển khai cơ chế tự chủ với mức độ và điều kiện thực hiện khác nhau, yêu cầu nghiên cứu mối quan hệ giữa USR, TCĐH và TSTH trở nên đặc biệt có ý nghĩa. Việc lựa chọn Hà Nội làm địa bàn nghiên cứu không chỉ phản ánh tính điển hình của bối cảnh TCĐH, mà còn tạo điều kiện thuận lợi cho việc thu thập dữ liệu thực nghiệm và so sánh giữa các cơ sở đào tạo có đặc điểm quản trị đa dạng.
Từ những yêu cầu đặt ra của bối cảnh chính sách TCĐH và những khoảng trống nghiên cứu nêu trên, việc nghiên cứu một cách hệ thống ảnh hưởng của USR đến TSTH của các trường ĐHCLTC trên địa bàn thành phố Hà Nội, đồng thời xem xét vai trò điều tiết của TCĐH trong mối quan hệ này, là cần thiết cả về phương diện lý luận và thực tiễn. Nghiên cứu góp phần bổ sung cơ sở khoa học cho việc tiếp cận TSTH như một nguồn lực chiến lược của các trường ĐHCLTC, đồng thời cung cấp luận cứ phục vụ công tác quản trị và hoạch định chính sách trong bối cảnh TCĐH tại Việt Nam.
[bookmark: _Toc221082011]2. Mục tiêu và nhiệm vụ nghiên cứu
- Mục tiêu tổng quát của luận án là làm rõ ảnh hưởng của USR đến TSTH của các trường ĐHCLTC trên địa bàn thành phố Hà Nội, đồng thời xem xét vai trò điều tiết của mức độ TCĐH trong mối quan hệ này.
- Để đạt được mục tiêu trên, luận án tập trung thực hiện các nhiệm vụ nghiên cứu chủ yếu sau: hệ thống hóa cơ sở lý luận và tổng quan nghiên cứu liên quan đến USR, TSTH và TCĐH trong bối cảnh giáo dục ĐH; xây dựng mô hình nghiên cứu và hệ thống giả thuyết về mối quan hệ giữa USR và TSTH, có xét đến vai trò điều tiết của TCĐH; thiết kế và kiểm định thang đo các khái niệm nghiên cứu phù hợp với bối cảnh các trường ĐHCLTC; phân tích và kiểm định thực nghiệm mô hình nghiên cứu thông qua dữ liệu thu thập từ các trường ĐHCLTC trên địa bàn thành phố Hà Nội; thảo luận kết quả nghiên cứu và đề xuất các hàm ý quản trị, khuyến nghị chính sách nhằm nâng cao hiệu quả thực hiện USR gắn với phát triển TSTH của các trường ĐHCLTC.
[bookmark: _Toc221082012]3. Câu hỏi nghiên cứu
Câu hỏi nghiên cứu tổng quát của luận án là: USR ảnh hưởng như thế nào đến TSTH của các trường ĐHCLTC trên địa bàn thành phố Hà Nội, và mức độ TCĐH điều tiết mối quan hệ này ra sao?
Từ câu hỏi tổng quát, luận án tập trung trả lời các câu hỏi nghiên cứu cụ thể sau: (i) các khía cạnh của USR ảnh hưởng như thế nào đến TSTH của các trường ĐHCLTC; (ii) TSTH của các trường ĐHCLTC được hình thành và phản ánh thông qua những thành tố nào từ góc nhìn của cán bộ quản lý các cấp trong nhà trường (iii) mức độ TCĐH có làm thay đổi cường độ và chiều hướng ảnh hưởng của USR đến TSTH hay không; và (iv) các hàm ý quản trị nào có thể rút ra từ kết quả nghiên cứu nhằm nâng cao hiệu quả thực hiện USR gắn với phát triển TSTH trong bối cảnh TCĐH.
[bookmark: _Toc221082013]4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu
Đối tượng nghiên cứu của luận án là ảnh hưởng của USR đến TSTH của các trường ĐHCLTC, trong đó TCĐH được xem xét với vai trò là biến điều tiết.
Về phạm vi nội dung, luận án tập trung phân tích ảnh hưởng của các khía cạnh USR đến TSTH, đồng thời xem xét vai trò điều tiết của mức độ TCĐH trong mối quan hệ này. 
Về phạm vi không gian, nghiên cứu được thực hiện tại 10 trường ĐHCLTC trên địa bàn thành phố Hà Nội, bao gồm: ĐH Kinh tế Quốc dân, ĐH Bách khoa Hà Nội, ĐH Công nghiệp Hà Nội, Trường ĐH Ngoại thương, Trường ĐH Thương mại, Trường ĐH Hà Nội, Trường ĐH Mở Hà Nội, Trường ĐH Điện lực, HV Nông nghiệp Việt Nam và HV Công nghệ Bưu chính Viễn thông. 
Về phạm vi thời gian, dữ liệu nghiên cứu được thu thập và phân tích trong giai đoạn từ năm 2020 đến năm 2025.
[bookmark: _Toc221082014]5. Phương pháp nghiên cứu
Luận án sử dụng cách tiếp cận nghiên cứu hỗn hợp, kết hợp giữa phương pháp nghiên cứu định lượng và phương pháp nghiên cứu định tính.
Trong đó, nghiên cứu định lượng đóng vai trò trọng tâm, được sử dụng để kiểm định mô hình nghiên cứu và các giả thuyết thông qua dữ liệu khảo sát, với kỹ thuật phân tích chính là mô hình cấu trúc tuyến tính từng phần (PLS-SEM). Nghiên cứu định tính được sử dụng với vai trò bổ trợ, thông qua phỏng vấn sâu và nghiên cứu tình huống điển hình, nhằm làm rõ bối cảnh nghiên cứu, hỗ trợ diễn giải và củng cố kết quả phân tích định lượng.
[bookmark: _Toc221082015]6. Đóng góp mới của luận án
Về mặt lý luận, luận án góp phần bổ sung và làm rõ cơ chế ảnh hưởng của USR đến TSTH trong bối cảnh giáo dục ĐHCL thực hiện tự chủ, thông qua việc tiếp cận TCĐH như một biến điều tiết trong mô hình nghiên cứu. Nghiên cứu đồng thời mở rộng cách tiếp cận TSTH trường ĐH từ góc nhìn nội bộ người lao động, góp phần làm phong phú thêm cơ sở lý luận về quản trị thương hiệu trong giáo dục ĐH.
Về mặt thực tiễn, luận án cung cấp bằng chứng thực nghiệm về vai trò của USR trong việc gia tăng TSTH của các trường ĐHCLTC trên địa bàn thành phố Hà Nội, qua đó đề xuất các hàm ý quản trị và khuyến nghị chính sách nhằm hỗ trợ các trường ĐH nâng cao hiệu quả thực hiện USR gắn với phát triển TSTH trong bối cảnh TCĐH tại Việt Nam.
[bookmark: _Toc221082016]7. Kết cấu của luận án
Chương 1: Cơ sở lý luận, tổng quan và mô hình nghiên cứu về ảnh hưởng của trách nhiệm xã hội đến tài sản thương hiệu trường đại học
Chương 2: Phương pháp nghiên cứu
Chương 3: Bối cảnh và kết quả nghiên cứu về ảnh hưởng của trách nhiệm xã hội đến tài sản thương hiệu của các trường đại học, đại học công lập tự chủ trên địa bàn thành phố Hà Nội
Chương 4: Thảo luận và khuyến nghị
[bookmark: _Toc221082017]

CHƯƠNG 1: CƠ SỞ LÝ LUẬN, TỔNG QUAN VÀ MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU VỀ ẢNH HƯỞNG CỦA TRÁCH NHIỆM XÃ HỘI ĐẾN TÀI SẢN THƯƠNG HIỆU TRƯỜNG ĐẠI HỌC
1.1. [bookmark: _Toc221082018]Khái quát về trách nhiệm xã hội, tự chủ đại học và tài sản thương hiệu trường đại học
[bookmark: _Toc221082019]1.1.1. Trách nhiệm xã hội trường đại học
Trong luận án này, USR được tiếp cận theo quan điểm của Latif (2018), coi USR là sự cam kết và thực hành có hệ thống của trường ĐH trong việc thực hiện các trách nhiệm kinh tế, pháp lý, đạo đức và xã hội đối với các nhóm liên quan trong quá trình thực hiện chức năng đào tạo, nghiên cứu khoa học và phục vụ cộng đồng. Trên cơ sở cách tiếp cận này, USR trong luận án được cụ thể hóa thông qua sáu nhóm trách nhiệm, bao gồm: USR đối với người học, USR đối với người lao động; USR đối với doanh nghiệp, USR đối với cơ quan quản lý nhà nước (QLNN), USR đối với cộng đồng; USR đối với môi trường. Cách tiếp cận USR này cho phép luận án xem xét USR như một nội dung gắn liền với hoạt động cốt lõi và chiến lược phát triển của trường ĐH, thay vì các hoạt động mang tính bổ trợ hoặc tự nguyện đơn lẻ.
[bookmark: _Toc221082020]1.1.2. Tài sản thương hiệu của trường đại học
TSTH được luận án tiếp cận như một dạng tài sản vô hình, phản ánh giá trị gia tăng mà thương hiệu mang lại cho nhà trường thông qua nhận thức, thái độ và sự gắn kết của các bên liên quan (Aaker, 1991). Trên cơ sở kế thừa mô hình TSTH của Aaker, luận án điều chỉnh khung lý thuyết này để phù hợp với bối cảnh giáo dục ĐH, với trọng tâm là góc nhìn nội bộ của người lao động trong các trường ĐHCLTC. Theo đó, TSTH được xem xét thông qua các thành tố phản ánh mức độ nhận biết, liên tưởng thương hiệu, chất lượng cảm nhận và sự gắn kết của cán bộ quản lý, giảng viên và người lao động đối với thương hiệu nhà trường. Cách tiếp cận này nhấn mạnh vai trò của người lao động như những chủ thể trực tiếp tham gia kiến tạo và lan tỏa giá trị thương hiệu trong tổ chức.
[bookmark: _Toc221082021]1.1.3. Tự chủ đại học 
TCĐH trong luận án được tiếp cận trên cơ sở các quy định của Luật Giáo dục ĐH sửa đổi năm 2018 và Luật Giáo dục ĐH năm 2025, theo đó TCĐH được hiểu là quyền và trách nhiệm của cơ sở giáo dục ĐH trong việc quyết định và tổ chức thực hiện các hoạt động đào tạo, nghiên cứu khoa học, tổ chức bộ máy, nhân sự và tài chính trong khuôn khổ pháp luật, gắn với yêu cầu trách nhiệm giải trình và minh bạch thông tin. Trên cơ sở tiếp cận khái niệm của Mai và cộng sự (2020), luận án xem TCĐH như một điều kiện thể chế và quản trị chi phối cách thức các trường ĐH tổ chức hoạt động và thực hiện USR. Theo cách tiếp cận này, mức độ tự chủ không chỉ phản ánh phạm vi quyền tự quyết của nhà trường, mà còn ảnh hưởng đến khả năng chuyển hóa các hoạt động USR thành giá trị và TSTH trong bối cảnh các trường ĐHCL thực hiện tự chủ.
[bookmark: _Toc221082022]1.1.4. Cơ sở giáo dục đại học công lập
Theo Luật Giáo dục năm 2019 và Luật Giáo dục ĐH 2025, cơ sở giáo dục ĐHCL là cơ sở giáo dục ĐH do Nhà nước thành lập, hoạt động không vì mục tiêu lợi nhuận, thực hiện chức năng đào tạo, nghiên cứu khoa học và phục vụ cộng đồng.
Trong bối cảnh mở rộng tự chủ theo Luật Giáo dục ĐH sửa đổi năm 2018 và Luật Giáo dục ĐH năm 2025, các cơ sở giáo dục ĐHCL vừa được trao quyền tự chủ cao hơn trong quản trị, vừa gắn với yêu cầu ngày càng rõ nét về USR và trách nhiệm giải trình, qua đó tạo cơ sở để luận án phân tích mối liên hệ giữa USR và quá trình hình thành TSTH của nhà trường trong bối cảnh chuyển đổi sang cơ chế tự chủ.
Từ các cách tiếp cận khái niệm trên, Chương 1 hình thành cơ sở lý luận cho việc xây dựng mô hình nghiên cứu và hệ thống giả thuyết, làm rõ cơ chế ảnh hưởng của USR đến TSTH của các trường ĐHCLTC trên địa bàn thành phố Hà Nội trong bối cảnh TCĐH tại Việt Nam.
1.2. [bookmark: _Toc221082023]Các lý thuyết nền tảng
Luận án được xây dựng trên cơ sở vận dụng bốn nền tảng lý thuyết chính, bao gồm lý thuyết các bên liên quan, lý thuyết TSTH, lý thuyết dựa trên nguồn lực (RBV) và lý thuyết thể chế, nhằm giải thích cơ chế tác động của USR đến TSTH và làm rõ vai trò điều kiện, điều tiết của TCĐH trong mối quan hệ này.
[bookmark: _Toc221082024]1.2.1. Lý thuyết các bên liên quan 
Lý thuyết các bên liên quan cho rằng tổ chức cần nhận diện, đáp ứng và cân bằng lợi ích của các nhóm có ảnh hưởng hoặc chịu ảnh hưởng bởi hoạt động của mình (Freeman, 1984). Trong luận án, lý thuyết này được sử dụng làm nền tảng để tiếp cận USR theo các nhóm đối tượng liên quan trong bối cảnh giáo dục ĐH, qua đó lý giải cách thức các hoạt động USR tác động đến nhận thức và đánh giá của các chủ thể bên trong nhà trường.
[bookmark: _Toc221082025]1.2.2. Lý thuyết tài sản thương hiệu 
Lý thuyết TSTH được sử dụng để giải thích quá trình hình thành và tích lũy giá trị thương hiệu thông qua nhận thức, thái độ và sự gắn kết của các bên liên quan đối với tổ chức (Aaker, 1991; Keller, 1993). Trên cơ sở đó, luận án tiếp cận TSTH trường ĐH như một kết quả tích lũy từ các hoạt động và thực hành quản trị, trong đó USR được xem là một nguồn tạo lập giá trị thương hiệu từ góc nhìn nội bộ.
[bookmark: _Toc221082026]1.2.3. Lý thuyết dựa trên nguồn lực 
Lý thuyết dựa trên nguồn lực (RBV) nhấn mạnh rằng lợi thế cạnh tranh bền vững của tổ chức được hình thành từ các nguồn lực có giá trị, hiếm có, khó sao chép và khó thay thế (Barney, 1991). Trong khuôn khổ nghiên cứu này, RBV được vận dụng để xem xét USR như một nguồn lực vô hình, đồng thời làm rõ rằng khả năng chuyển hóa USR thành TSTH phụ thuộc vào năng lực tổ chức và mức độ tự chủ trong quản trị của các trường ĐHCL.
[bookmark: _Toc221082027]1.2.4. Lý thuyết thể chế
Lý thuyết thể chế được sử dụng để lý giải ảnh hưởng của môi trường thể chế, bao gồm các quy định pháp lý, chuẩn mực xã hội và kỳ vọng về tính chính danh, đối với hành vi và cấu trúc của tổ chức (Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983; Scott, 2008). Theo đó, trong bối cảnh các trường ĐHCL thực hiện tự chủ, các áp lực thể chế có thể định hình cách thức triển khai USR và mức độ thực chất của các cam kết, qua đó ảnh hưởng đến quá trình hình thành TSTH và làm rõ vai trò điều kiện của TCĐH trong mô hình nghiên cứu.
[bookmark: _Toc221029871][bookmark: _Toc221082028][bookmark: _Toc211765865]1.3. Tổng quan nghiên cứu về ảnh hưởng của trách nhiệm xã hội đến tài sản thương hiệu trường đại học trong bối cảnh tự chủ
[bookmark: _Toc221029872][bookmark: _Toc221082029]1.3.1. Ảnh hưởng của trách nhiệm xã hội đến tài sản thương hiệu trường đại học
[bookmark: _Toc221029873]Các nghiên cứu trong và ngoài nước cho thấy USR ngày càng được xem là một yếu tố quan trọng góp phần hình thành và gia tăng TSTH, bên cạnh các yếu tố truyền thống như chất lượng đào tạo và năng lực nghiên cứu. Nhiều công trình thực nghiệm ghi nhận mối quan hệ tích cực giữa USR và TSTH hoặc các cấu phần phản ánh TSTH như hình ảnh, danh tiếng và lòng trung thành (Tan và cộng sự, 2022; Taamneh và cộng sự, 2022; Zaghloul, 2023).
Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu cho thấy mức độ và cơ chế tác động của USR đến TSTH không hoàn toàn đồng nhất. Một số nghiên cứu nhấn mạnh tác động trực tiếp của USR đến danh tiếng và TSTH, trong đó danh tiếng đóng vai trò trung gian quan trọng trong quá trình chuyển hóa USR thành giá trị thương hiệu (Tan và cộng sự, 2022). Các nghiên cứu khác tiếp cận theo cơ chế nhận thức và tín hiệu, cho rằng USR góp phần củng cố hình ảnh và danh tiếng thông qua việc truyền tải cam kết xã hội và đạo đức, ngay cả khi các bên liên quan chưa trải nghiệm đầy đủ các hoạt động cốt lõi của nhà trường (Azizi & Sassen, 2023).
Bên cạnh đó, nhiều công trình chỉ ra rằng USR không phải là một cấu trúc đồng nhất; các loại hình và chiều cạnh USR khác nhau có thể tạo ra tác động khác nhau đến TSTH. Các khía cạnh pháp lý và đạo đức thường tạo ra tác động ổn định hơn đến danh tiếng và hình ảnh, trong khi trách nhiệm từ thiện có xu hướng tạo hiệu ứng nhanh nhưng khó tích lũy nếu thiếu tính nhất quán và định hướng dài hạn (Taamneh và cộng sự, 2022; Zaghloul, 2023). Trách nhiệm kinh tế cũng cho thấy tác động không đồng nhất, đặc biệt trong bối cảnh các trường ĐHCL, nơi xu hướng thương mại hóa nếu thiếu giải trình phù hợp có thể làm suy giảm giá trị thương hiệu (Plungpongpan và cộng sự, 2016).
Tại Việt Nam, dù số lượng nghiên cứu còn hạn chế, các kết quả ban đầu cũng ghi nhận mối quan hệ tích cực giữa USR và các kết quả thương hiệu, chủ yếu thông qua hình ảnh, danh tiếng và sự hài lòng của sinh viên (Nguyễn Thị Vân Khánh & Đỗ Huyền Cư, 2018; Phan Xuân Cường, 2021). Một số nghiên cứu gần đây cho thấy tác động của USR khác nhau theo nhóm bên liên quan, gợi ý rằng cách tiếp cận và đo lường USR có thể ảnh hưởng đến kết quả nghiên cứu (Bùi Hữu Đức & Bùi Khánh Linh, 2023)
[bookmark: _Toc221082030]1.3.2. Các nghiên cứu về chủ đề ảnh hưởng của trách nhiệm xã hội đến tài sản thương hiệu trong bối cảnh tự chủ đại học
	Trong bối cảnh TCĐH, các nghiên cứu cho thấy mối quan hệ giữa USR và TSTH chịu ảnh hưởng đáng kể từ điều kiện tổ chức và cơ chế quản trị của nhà trường. Một số công trình chỉ ra rằng quyền tự chủ cao hơn giúp các trường chủ động hơn trong việc thiết kế và triển khai các hoạt động USR, qua đó nâng cao khả năng tích hợp USR vào chiến lược phát triển và gia tăng tác động đến TSTH (Tan và cộng sự, 2022).
Tuy nhiên, tổng quan nghiên cứu cho thấy TCĐH trong phần lớn các nghiên cứu hiện có mới chủ yếu được tiếp cận như bối cảnh thể chế, thay vì được phân tích như một yếu tố có vai trò cụ thể trong việc điều chỉnh mối quan hệ giữa USR và TSTH. Nhiều nghiên cứu ghi nhận rằng trong điều kiện tự chủ, tác động của USR đến TSTH chỉ bền vững khi các hoạt động USR được triển khai thực chất, nhất quán và được thể chế hóa trong các chính sách và thực hành quản trị; ngược lại, các hoạt động mang tính hình thức hoặc thiên về truyền thông khó tạo ra giá trị thương hiệu lâu dài (Azizi & Sassen, 2023; Zaghloul, 2023).
Các nghiên cứu trong bối cảnh các nước đang phát triển cho thấy tác động của USR đến TSTH trong điều kiện tự chủ thường diễn ra gián tiếp, thông qua các biến trung gian như hình ảnh, danh tiếng và sự gắn kết (Plungpongpan và cộng sự, 2016; Eldegwy và cộng sự, 2018). Tại Việt Nam, các nghiên cứu bước đầu cũng cho thấy sự khác biệt về hiệu quả tác động của USR giữa các trường, phản ánh mức độ tự chủ và năng lực quản trị không đồng đều trong hệ thống giáo dục ĐHCL (Phan Xuân Cường, 2021; Bùi Hữu Đức & Bùi Khánh Linh, 2023).
Tổng hợp các nghiên cứu cho thấy trong bối cảnh TCĐH, USR không tự động chuyển hóa thành TSTH, mà hiệu quả tác động phụ thuộc vào điều kiện tổ chức và cơ chế quản trị của nhà trường. Khoảng trống nghiên cứu vì vậy nằm ở việc thiếu các nghiên cứu xem xét TCĐH như một điều kiện có khả năng điều chỉnh cường độ và tính bền vững của tác động của USR đến TSTH, đặc biệt trong bối cảnh các trường ĐHCLTC tại Việt Nam.
[bookmark: _Toc221082031]1.3.3. Khoảng trống nghiên cứu
Tổng hợp các nghiên cứu cho thấy mặc dù các nghiên cứu về USR, TCĐH và TSTH đã có những bước phát triển đáng kể, song vẫn tồn tại một số khoảng trống học thuật quan trọng, đặc biệt trong bối cảnh các trường ĐHCL trên địa bàn thành phố Hà Nội đang chuyển đổi mạnh mẽ sang cơ chế tự chủ.
Thứ nhất, các nghiên cứu hiện có chủ yếu xem xét ảnh hưởng trực tiếp của USR đến TSTH, hoặc phân tích TCĐH như một yếu tố độc lập tác động đến quản trị và kết quả hoạt động của nhà trường. Mối quan hệ giữa USR và TSTH phần lớn được tiếp cận theo hướng tuyến tính, chưa được đặt trong bối cảnh mức độ tự chủ khác nhau giữa các trường ĐH. Vai trò của TCĐH như một điều kiện tổ chức có khả năng làm thay đổi mối quan hệ giữa USR và TSTH vì vậy chưa được phân tích một cách hệ thống trong các mô hình thực nghiệm, khiến các nghiên cứu hiện có chưa lý giải thỏa đáng sự khác biệt về TSTH giữa các trường có mức độ thực hiện USR tương đồng.
Thứ hai, trong nghiên cứu về USR và TSTH, TCĐH chủ yếu được tiếp cận như bối cảnh thể chế hoặc yếu tố nền, được sử dụng để mô tả chính sách, phân loại loại hình cơ sở giáo dục ĐH hoặc xem xét như biến tác động trực tiếp. Các nghiên cứu thực nghiệm còn thiếu các kiểm định nhằm làm rõ vai trò của TCĐH như một điều kiện hoặc biến điều tiết, có khả năng làm thay đổi cường độ hoặc chiều hướng tác động của USR đến TSTH.
Thứ ba, phần lớn các nghiên cứu về USR và TSTH trường ĐH được triển khai từ góc nhìn bên ngoài, chủ yếu dựa trên nhận thức của người học hoặc công chúng, trong khi góc nhìn nội bộ còn ít được quan tâm. Điều này dẫn đến hạn chế trong việc làm rõ các quá trình quản trị và tổ chức thông qua đó USR được triển khai, điều phối và chuyển hóa thành TSTH theo thời gian. Đặc biệt, trong bối cảnh các trường ĐHCL thực hiện tự chủ, các nghiên cứu sử dụng dữ liệu phản ánh nhận thức và đánh giá của đội ngũ cán bộ quản lý về USR và TSTH vẫn còn hạn chế, khiến các nghiên cứu hiện có chưa phản ánh đầy đủ cơ chế hình thành TSTH trong điều kiện TCĐH tại Việt Nam.
Từ những khoảng trống trên, luận án xác định sự cần thiết của việc nghiên cứu ảnh hưởng của USR đến TSTH của các trường ĐHCLTC, dựa trên góc nhìn nội bộ của đội ngũ cán bộ quản lý, đồng thời xem xét vai trò của mức độ TCĐH như một điều kiện ảnh hưởng đến mối quan hệ này. Cách tiếp cận này cho phép làm rõ các điều kiện quản trị và bối cảnh tổ chức trong đó USR góp phần hình thành và củng cố TSTH của các trường ĐHCLTC trên địa bàn thành phố Hà Nội.
[bookmark: _Toc221082032]1.4. Phát triển các giả thuyết và mô hình nghiên cứu
[bookmark: _Toc221082033]1.4.1. Phát triển các giả thuyết nghiên cứu
Trên cơ sở các lý thuyết nền tảng gồm lý thuyết các bên liên quan, lý thuyết TSTH, quan điểm dựa trên nguồn lực và lý thuyết thể chế, luận án xây dựng hệ thống giả thuyết nhằm làm rõ ảnh hưởng của các khía cạnh USR đến TSTH, đồng thời xem xét vai trò điều tiết của mức độ TCĐH trong mối quan hệ này. Các giả thuyết được phát triển theo hướng cho phép kiểm định đồng thời tác động trực tiếp của USR, tác động trực tiếp của TCĐH và tác động mang tính điều kiện của TCĐH đối với quá trình chuyển hóa USR thành TSTH trong bối cảnh các trường ĐHCL thực hiện tự chủ.
Các giả thuyết nghiên cứu được đề xuất như sau:
H1: USR đối với người học có ảnh hưởng tích cực đến TSTH của các trường ĐHCLTC.
H2: USR đối với người lao động có ảnh hưởng tích cực đến TSTH của các trường ĐHCLTC.
H3: USR đối với doanh nghiệp có ảnh hưởng tích cực đến TSTH của các trường ĐHCLTC.
H4: USR đối với cơ quan QLNN có ảnh hưởng tích cực đến TSTH của các trường ĐHCLTC.
H5: USR đối với cộng đồng có ảnh hưởng tích cực đến TSTH của các trường ĐHCLTC.
H6: USR đối với môi trường có ảnh hưởng tích cực đến TSTH của các trường ĐHCLTC.
H7: TCĐH có ảnh hưởng đến TSTH của các trường ĐHCLTC.
H8: Mức độ TCĐH điều tiết mối quan hệ giữa USR đối với người học và TSTH của các trường ĐHCLTC.
H9: Mức độ TCĐH điều tiết mối quan hệ giữa USR đối với người lao động và TSTH của các trường ĐHCLTC.
H10: Mức độ TCĐH điều tiết mối quan hệ giữa USR đối với doanh nghiệp và TSTH của các trường ĐHCLTC.
H11: Mức độ TCĐH điều tiết mối quan hệ giữa USR đối với cơ quan QLNN và TSTH của các trường ĐHCLTC.
H12: Mức độ TCĐH điều tiết mối quan hệ giữa USR đối với cộng đồng và TSTH của các trường ĐHCLTC.
H13: Mức độ TCĐH điều tiết mối quan hệ giữa USR đối với môi trường và TSTH của các trường ĐHCLTC.
Trên cơ sở hệ thống giả thuyết H1–H13, luận án xây dựng mô hình nghiên cứu tổng hợp, làm nền tảng cho việc thiết kế nghiên cứu và triển khai phân tích thực nghiệm trong các chương tiếp theo.
[bookmark: _Toc221082034]1.4.2. Mô hình nghiên cứu
Trên cơ sở các lý thuyết nền tảng và hệ thống giả thuyết đã phát triển, luận án xây dựng mô hình nghiên cứu nhằm phân tích ảnh hưởng của USR đến TSTH trong bối cảnh các trường ĐHCL thực hiện tự chủ. Trong mô hình, USR được tiếp cận theo các nhóm bên liên quan gồm: người học, người lao động, doanh nghiệp, cơ quan QLNN, cộng đồng và môi trường; TSTH được xem là biến kết quả phản ánh giá trị thương hiệu của nhà trường từ góc nhìn nội bộ. Mức độ TCĐH được đưa vào mô hình với vai trò vừa là biến tác động trực tiếp đến TSTH, vừa là biến điều tiết trong mối quan hệ giữa các khía cạnh USR và TSTH, nhằm làm rõ các điều kiện tổ chức ảnh hưởng đến khả năng chuyển hóa USR thành giá trị thương hiệu trong bối cảnh tự chủ.
Cấu trúc tổng thể của mô hình nghiên cứu được thể hiện tại Hình 1.1:
[bookmark: _Toc217316109]Lý thuyết các bên liên quan; Lý thuyết tài sản thương hiệu;
Lý thuyết nguồn lực; Lý thuyết thể chế
TSTH trường ĐHCLTC
Tự chủ đại học
USR
USR với người học
H3 
H1
H2
USR với người lao động
USR với doanh nghiệp
USR với cơ quan QLNN
USR với cộng đồng
USR với môi trường
H5
H4
H6 
H7
H8
H13
H9
H10
H11
H12

[bookmark: _Toc221093932]Hình 1.1: Mô hình nghiên cứu đề xuất
(Nguồn: Đề xuất của tác giả)

[bookmark: _Toc221082035]

CHƯƠNG 2: PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
[bookmark: _Toc221082036]2.1. Thiết kế nghiên cứu và quy trình nghiên cứu
Luận án được triển khai theo cách tiếp cận phương pháp hỗn hợp, kết hợp nghiên cứu định lượng và định tính, trong đó định lượng giữ vai trò trọng tâm và định tính giữ vai trò bổ trợ. Cách tiếp cận này phù hợp với đặc thù của đề tài khi các khái niệm USR, TCĐH và TSTH mang tính đa chiều, chịu ảnh hưởng mạnh bởi bối cảnh quản trị, đòi hỏi vừa được kiểm định thực nghiệm, vừa được diễn giải trong điều kiện triển khai cụ thể của các trường ĐHCL thực hiện tự chủ.
Nghiên cứu định lượng được sử dụng để đo lường và kiểm định ảnh hưởng của các khía cạnh USR đến TSTH, đồng thời kiểm định vai trò điều tiết của TCĐH trong mô hình nghiên cứu. Dữ liệu được thu thập thông qua khảo sát bằng bảng hỏi và phân tích bằng các kỹ thuật thống kê phù hợp nhằm đánh giá độ tin cậy, giá trị thang đo, các tác động trực tiếp và các hiệu ứng điều tiết. Nghiên cứu định tính được triển khai với vai trò bổ trợ ở hai giai đoạn: (i) hỗ trợ xây dựng và hiệu chỉnh thang đo thông qua phỏng vấn chuyên gia và nhà quản lý giáo dục ĐH; và (ii) hỗ trợ diễn giải các kết quả định lượng thông qua phỏng vấn sâu và nghiên cứu tình huống điển hình tại các trường ĐHCLTC.
Quy trình nghiên cứu được thực hiện theo trình tự logic từ xây dựng cơ sở lý luận đến kiểm định và diễn giải kết quả, bao gồm: (1) tổng quan tài liệu và xác định vấn đề nghiên cứu; (2) xây dựng mô hình và hệ thống giả thuyết; (3) thiết kế, hiệu chỉnh và thẩm định thang đo; (4) thiết kế bảng hỏi, thẩm định nội dung; (5) khảo sát sơ bộ; (6) hiệu chỉnh thang đo và bảng hỏi; (7) khảo sát chính thức; (8) phân tích dữ liệu định lượng; (9) thu thập và phân tích dữ liệu định tính; (10) nghiên cứu tình huống và khai thác dữ liệu thứ cấp; (11) tổng hợp, diễn giải và trình bày kết quả nghiên cứu.
Tổng hợp, diễn giải và trình bày kết quả nghiên cứu
Tổng quan tài liệu và xác định vấn đề nghiên cứu
Xây dựng mô hình nghiên cứu và hệ thống giả thuyết
Thiết kế và hiệu chỉnh thang đo nghiên cứu
(dựa trên tổng quan và phỏng vấn chuyên gia)
Thiết kế bảng hỏi, thẩm định nội dung
Khảo sát sơ bộ
Phân tích dữ liệu định lượng
(kiểm định mô hình đo lường và mô hình cấu trúc)
Thu thập và phân tích dữ liệu định tính
(bổ trợ và diễn giải kết quả định lượng)

Nghiên cứu tình huống và khai thác dữ liệu thứ cấp
Hiệu chỉnh thang đo và bảng hỏi
Khảo sát chính thức

[bookmark: _Toc221093933]Hình 2.1: Quy trình nghiên cứu
(Nguồn: Tác giả tổng hợp)
[bookmark: _Toc221082037]2.2. Phương pháp nghiên cứu định lượng
Nghiên cứu định lượng được triển khai nhằm kiểm định mô hình nghiên cứu lý thuyết và hệ thống giả thuyết H1–H13 đã phát triển ở Chương 1, với trọng tâm phân tích ảnh hưởng của các khía cạnh USR đến TSTH của các trường ĐHCLTC và kiểm định vai trò điều tiết của mức độ TCĐH trong các mối quan hệ này. Trong mô hình, USR là biến độc lập trung tâm (tiếp cận đa chiều theo các nhóm bên liên quan), TSTH là biến phụ thuộc phản ánh TSTH tích lũy từ góc nhìn nội bộ, và TCĐH là biến điều tiết phản ánh mức độ linh hoạt/năng lực ra quyết định của nhà trường trong các lĩnh vực quản trị cốt lõi. Mô hình được kiểm định bằng PLS-SEM để đánh giá đồng thời mô hình đo lường và mô hình cấu trúc trong điều kiện mô hình phức hợp và dữ liệu khảo sát.
Về thang đo và bảng hỏi, nghiên cứu sử dụng hệ thống thang đo phản xạ với thang Likert 5 mức. Thang đo USR được kế thừa và điều chỉnh từ nghiên cứu của Latif (2018), phản ánh sáu nhóm trách nhiệm của trường ĐH đối với các bên liên quan gồm: người học, người lao động, doanh nghiệp, cơ quan quản lý nhà nước, cộng đồng và môi trường. Các biến quan sát được hiệu chỉnh ngôn ngữ theo quy trình dịch xuôi – phản dịch và được thẩm định nội dung bởi 05 chuyên gia nhằm bảo đảm sự phù hợp với bối cảnh nghiên cứu. Độ tin cậy của các thành phần thang đo được kiểm định thông qua hệ số Cronbach’s Alpha, với các giá trị dao động từ 0,714 đến 0,848. Phân tích nhân tố khám phá (EFA) cho thấy dữ liệu phù hợp để phân tích (KMO = 0,576; Bartlett Sig. = 0,000), tổng phương sai trích đạt 70,504% và các hệ số tải nhân tố đều lớn hơn 0,5, cho thấy các biến quan sát hội tụ tốt vào các nhân tố đại diện cho các khía cạnh của USR. Thang đo TSTH được phát triển từ Aaker (1991) và tham chiếu hướng tiếp cận rút gọn trong bối cảnh tổ chức giáo dục, gồm 04 biến quan sát đại diện cho chất lượng cảm nhận, nhận diện thương hiệu, hình ảnh thương hiệu và lòng trung thành nội bộ; kiểm định sơ bộ cho thấy độ tin cậy cao (Cronbach’s Alpha = 0,911), dữ liệu phù hợp EFA (KMO = 0,796; Bartlett Sig. = 0,000), phương sai trích 79,735% và tải nhân tố từ 0,813 đến 0,947. Thang đo TCĐH được phát triển từ Mai và cộng sự (2020), đối chiếu với quy định về quyền tự chủ trong Luật Giáo dục ĐH 2025, gồm 04 biến quan sát đại diện cho tự chủ học thuật, nhân sự, tài chính và tổ chức; kiểm định sơ bộ đạt yêu cầu (Cronbach’s Alpha = 0,820), EFA phù hợp (KMO = 0,734; Bartlett Sig. = 0,000), phương sai trích 66,049% và tải nhân tố từ 0,643 đến 0,903. Bảng hỏi gồm 4 phần: thông tin cá nhân; đánh giá USR theo 6 nhóm; đánh giá TCĐH theo 4 biến; và đánh giá TSTH theo 4 biến; được phát hành cả bản in và trực tuyến.
[bookmark: _Toc217293712][bookmark: _Toc221037078][bookmark: _Toc221082245]Bảng 2.1. Thang đo nghiên cứu
	[bookmark: _Hlk221086296]Mã hóa
	Thang đo

	USR đối với người học

	[bookmark: _Hlk221088778]USRS1
	Trường đảm bảo triển khai hoạt động giảng dạy và nghiên cứu phù hợp với nhu cầu xã hội

	USRS2
	Trường đảm bảo duy trì chất lượng giảng dạy và nghiên cứu ổn định, đồng bộ cho từng đối tượng người học

	USRS3
	Trường đảm bảo cung cấp thông tin minh bạch, đầy đủ và đồng bộ đến toàn thể người học

	USRS4
	Trường đảm bảo luôn sẵn sàng giảng dạy và hỗ trợ người học trong quá trình học tập và nghiên cứu tại Trường

	USR đối với người lao động

	USRE1
	Trường đảm bảo các điều kiện thuận lợi cho người lao động trong làm việc, giảng dạy và nghiên cứu

	USRE2
	Trường đảm bảo các chính sách tiền lương và thưởng hợp lý người lao động

	USRE3
	Trường đảm bảo chế độ phúc lợi đầy đủ (bảo hiểm, nghỉ lễ, đau ốm, thai sản,...) cho người lao động

	USRE4
	Trường đảm bảo sự công bằng và không phân biệt đối xử trong các hoạt động tuyển dụng, đào tạo, đánh giá và thăng tiến đối với toàn thể người lao động

	USRE5
	Người lao động tại Trường được tôn trọng và ghi nhận đóng góp

	USR đối với doanh nghiệp

	USRB1
	Trường xây dựng mục tiêu, chuẩn đầu ra và chương trình đào tạo phù hợp với nhu cầu thực tế của doanh nghiệp

	USRB2
	Hợp tác giữa Trường và doanh nghiệp trong xây dựng, phát triển chương trình đào tạo, tổ chức tham quan thực tế và thực tập cho người học

	USRB3
	Trường hỗ trợ người học phát triển các kỹ năng mềm phù hợp với yêu cầu của doanh nghiệp

	USRB4
	Trường triển khai các hoạt động hỗ trợ doanh nghiệp như đào tạo ngắn hạn, tư vấn, nghiên cứu và phát triển theo nhu cầu của doanh nghiệp

	USR đối với cơ quan QLNN

	USRG1
	Trường tuân thủ các yêu cầu và quy định của cơ quan QLNN về giáo dục ĐH

	USRG2
	Trường thực hiện đầy đủ nghĩa vụ pháp lý đối với các bên liên quan (người học, người lao động, đối tác, cộng đồng địa phương, môi trường,...)

	USRG3
	Trường cam kết loại bỏ mọi hình thức phân biệt đối xử trái pháp luật và thúc đẩy cơ hội bình đẳng

	USRG4
	Trường định kì rà soát các chính sách và quy trình để đảm bảo tuân thủ pháp luật và các quy định hiện hành của cơ quan QLNN

	USR đối với cộng đồng

	USRC1
	Trường thấu hiểu, tôn trọng và phối hợp với cộng đồng trong các hoạt động xã hội như giáo dục, từ thiện, nâng cao dân trí...

	USRC2
	Trường tổ chức các hoạt động tình nguyện nhằm đóng góp tích cực cho cộng đồng (từ thiện, an sinh xã hội, đền ơn đáp nghĩa,…) 

	USRC3
	Trường tài trợ cho các chương trình hỗ trợ xã hội như học bổng, xóa đói giảm nghèo, hỗ trợ thiên tai,...

	USRC4
	Trường tài trợ cho các chiến dịch nâng cao nhận thức xã hội về hành vi ứng xử có trách nhiệm

	USR đối với môi trường

	USREN1
	Trường có cam kết rõ ràng trong việc phòng ngừa và kiểm soát ô nhiễm môi trường

	USREN2
	Trường áp dụng các biện pháp nhằm giảm thiểu chất thải và thúc đẩy tái sử dụng, tái chế

	USREN3
	Trường đầu tư xây dựng cơ sở vật chất thân thiện với môi trường và phát triển bền vững

	USREN4
	Trường áp dụng các nguyên tắc phát triển bền vững trong quản lý hoạt động, nhằm giảm thiểu tác động môi trường đến cộng đồng địa phương

	USREN5
	Trường hỗ trợ các dự án có lợi cho môi trường như nghiên cứu, truyền thông, hoặc phát triển công nghệ xanh

	TSTH trường ĐH

	UBE1
	Chất lượng đào tạo, nghiên cứu và dịch vụ của trường so với các trường ĐH khác (Chất lượng cảm nhận)

	UBE2
	Quý vị tự hào khi làm việc tại trường và sẵn sàng giới thiệu trường là một môi trường học tập và làm việc lý tưởng (Lòng trung thành thương hiệu)

	UBE3
	Trường được nhận diện rộng rãi trong cộng đồng học thuật và doanh nghiệp (Nhận diện thương hiệu)

	UBE4
	Thương hiệu của trường phản ánh một hình ảnh chuyên nghiệp, uy tín và đổi mới (Hình ảnh thương hiệu)

	Mức độ TCĐH

	AUT1
	Trường có quyền tự quyết trong xây dựng chương trình đào tạo, phương pháp giảng dạy và tiêu chí đánh giá cho từng đối tượng người học

	AUT2
	Trường có quyền chủ động trong tuyển dụng, bổ nhiệm và chấm dứt hợp đồng với người lao động

	AUT3
	Trường có quyền tự quyết trong thu và sử dụng học phí, tìm kiếm nguồn thu và sử dụng từ các hoạt động hợp tác, nghiên cứu và đầu tư

	AUT4
	Trường có quyền tự chủ trong quyết định cơ cấu tổ chức, mô hình quản trị nội bộ và cơ chế ra quyết định


(Nguồn: Phát triển từ Latif (2018); Aaker (1991); Mai và cộng sự (2020))
Về mẫu và thu thập dữ liệu, khung lấy mẫu là đội ngũ cán bộ quản lý tại 10 trường ĐHCLTC trên địa bàn Hà Nội (Ban Giám hiệu, Hội đồng trường và quản lý từ cấp trung/cơ sở trở lên). Nghiên cứu chọn mẫu có chủ đích ở cấp tổ chức và phân tầng theo chức năng ở cấp cá nhân (khối học thuật; khối quản lý–hành chính; khối lãnh đạo) nhằm bảo đảm tính đại diện nội bộ; kỹ thuật giới thiệu chỉ dùng hỗ trợ tiếp cận đối tượng phù hợp. Quy mô mẫu được xác định theo “quy tắc 10 lần” trong PLS-SEM; do TSTH nhận 7 đường tác động trực tiếp, cỡ mẫu tối thiểu ước tính khoảng 70. Khảo sát chính thức tiến hành từ 3/2025 đến 7/2025; phát 300 phiếu, thu 226 phiếu (tỷ lệ phản hồi 75,3%), làm sạch còn 223 phiếu hợp lệ dùng cho phân tích.
Về phân tích dữ liệu, dữ liệu được mã hóa và xử lý bằng SPSS 26 và SmartPLS 4. SPSS dùng thống kê mô tả, kiểm định sơ bộ thang đo (Cronbach’s Alpha, EFA) cho TSTH và TCĐH; thang đo USR không EFA lại do kế thừa cấu trúc đã được kiểm định, được đánh giá trực tiếp trong mô hình đo lường PLS-SEM. SmartPLS 4 được sử dụng để đánh giá mô hình đo lường và mô hình cấu trúc theo PLS-SEM, qua đó kiểm định các tác động trực tiếp và các hiệu ứng điều tiết của TCĐH trong mô hình (H1–H13); kết quả được trình bày ở Chương 3 và các phụ lục liên quan.
[bookmark: _Toc221082038]2.3. Phương pháp nghiên cứu định tính
Bên cạnh dữ liệu định lượng, luận án sử dụng nghiên cứu định tính nhằm bổ sung, giải thích và kiểm chứng các kết quả khảo sát, đồng thời làm rõ cơ chế tác động giữa USR, TCĐH và TSTH trong bối cảnh các trường ĐHCLTC tại Việt Nam. Nghiên cứu định tính được triển khai theo định hướng nghiên cứu hỗn hợp, đảm nhiệm hai vai trò: (i) củng cố giá trị nội dung của công cụ đo lường thông qua phỏng vấn, và (ii) diễn giải sâu các kết quả mô hình định lượng thông qua phỏng vấn và nghiên cứu tình huống.
Phỏng vấn bán cấu trúc được thực hiện với 8 lãnh đạo cấp cao (thành viên Ban Giám hiệu và Hội đồng trường) tại các trường ĐHCLTC tham gia khảo sát, lựa chọn theo phương pháp có chủ đích dựa trên tiêu chí: trực tiếp tham gia hoạch định/ra quyết định về TCĐH, có kinh nghiệm triển khai USR và quản trị thương hiệu, và sẵn sàng chia sẻ thông tin. Các cuộc phỏng vấn tiến hành trực tiếp tại trường trong giai đoạn 6–7/2025, mỗi cuộc kéo dài 30–45 phút. Khung hỏi tập trung vào ba nhóm nội dung: (i) nhận thức và định hướng triển khai USR; (ii) tác động của mức độ tự chủ đến khả năng thực hiện USR và phát triển TSTH; (iii) thách thức, cơ hội và đề xuất chính sách liên quan. Dữ liệu phỏng vấn được phân tích theo phương pháp phân tích chủ đề với các bước: chuyển biên bản, mã hóa mở và nhóm chủ đề, trích rút trích dẫn điển hình để hỗ trợ diễn giải kết quả định lượng.
Nghiên cứu tình huống được sử dụng nhằm làm sâu sắc kết quả định lượng và làm rõ bối cảnh triển khai USR trong các điều kiện tự chủ khác nhau. Thiết kế nghiên cứu tình huống theo mô hình đa trường hợp, lựa chọn 3 trường đại diện cho các nhóm đặc trưng của hệ thống ĐHCLTC tại Hà Nội: Trường ĐH Thương mại (tự chủ tài chính mức 1), ĐH Bách Khoa Hà Nội (tự chủ tài chính mức 1) và Trường ĐH Điện lực (tự chủ tài chính mức 2). Các trường hợp được lựa chọn dựa trên tiêu chí: đã được phê duyệt tự chủ trên bốn phương diện, có thời gian triển khai USR tối thiểu 5 năm, có chiến lược/báo cáo USR công khai và sẵn sàng cung cấp thông tin. Dữ liệu tình huống được thu thập từ nguồn sơ cấp (phỏng vấn sâu với lãnh đạo, cán bộ phụ trách USR/truyền thông/hợp tác doanh nghiệp) và nguồn thứ cấp (báo cáo thường niên, kế hoạch chiến lược, website, tài liệu truyền thông, văn bản nội bộ, tài liệu khoa học liên quan). Dữ liệu được mã hóa và phân tích theo phân tích chủ đề, đồng thời thực hiện so sánh chéo giữa các trường hợp và phân tích nội dung tài liệu để nhận diện các điểm tương đồng, khác biệt và xu hướng chung về cách vận dụng TCĐH trong triển khai USR và củng cố TSTH.

[bookmark: _Toc211765885][bookmark: _Toc221029890][bookmark: _Toc221082039]CHƯƠNG 3: BỐI CẢNH VÀ KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VỀ ẢNH HƯỞNG CỦA TRÁCH NHIỆM XÃ HỘI ĐẾN TÀI SẢN THƯƠNG HIỆU CỦA CÁC TRƯỜNG ĐẠI HỌC, ĐẠI HỌC CÔNG LẬP TỰ CHỦ TRÊN ĐỊA BÀN THÀNH PHỐ HÀ NỘI
[bookmark: _Toc221029891][bookmark: _Toc221082040]3.1. Bối cảnh nghiên cứu và đặc điểm của các trường đại học công lập tự chủ trên địa bàn thành phố Hà Nội
Giáo dục ĐH Việt Nam đang bước vào giai đoạn chuyển đổi mạnh mẽ, trong đó TCĐH được xác lập như một nguyên tắc quản trị trung tâm nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động và năng lực cạnh tranh của các cơ sở giáo dục ĐHCL. Định hướng này được hình thành từ Nghị quyết số 14/2005/NQ-CP, từng bước thể chế hóa trong Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Giáo dục ĐH năm 2018 và được cụ thể hóa thông qua Nghị định số 99/2019/NĐ-CP. Gần đây, Luật Giáo dục ĐH năm 2025 tiếp tục hoàn thiện khung pháp lý về TCĐH theo hướng tiếp cận quản trị ĐH hiện đại, gắn quyền tự chủ với trách nhiệm giải trình, minh bạch và USR.
Trong bối cảnh đó, USR ngày càng được đặt trong mối quan hệ gắn bó với cơ chế TCĐH, không chỉ như một yêu cầu chuẩn mực mà còn như một nội dung phản ánh năng lực quản trị và mức độ đáp ứng kỳ vọng của các bên liên quan. Việc thực hiện USR vì vậy có ý nghĩa đối với quá trình hình thành và củng cố TSTH của các trường ĐHCLTC.
Thành phố Hà Nội được lựa chọn làm địa bàn nghiên cứu do là trung tâm lớn của hệ thống giáo dục ĐH Việt Nam, tập trung nhiều trường ĐHCL đã và đang triển khai TCĐH với mức độ khác nhau. Các trường trên địa bàn Hà Nội hoạt động trong môi trường cạnh tranh và giám sát xã hội cao, đồng thời có sự phân hóa rõ rệt về mức độ tự chủ thực chất và năng lực quản trị. Bối cảnh này tạo điều kiện phù hợp để xem xét vai trò điều tiết của TCĐH trong mối quan hệ giữa USR và TSTH trong các phân tích tiếp theo của luận án.
[bookmark: _Toc221029892][bookmark: _Toc221082041]3.2. Kết quả nghiên cứu định lượng
[bookmark: _Toc211765887][bookmark: _Toc221029893][bookmark: _Toc221082042]3.2.1. Mô tả mẫu nghiên cứu
Mẫu nghiên cứu định lượng gồm 223 quan sát hợp lệ thu thập từ 10 trường ĐHCLTC trên địa bàn thành phố Hà Nội, đáp ứng yêu cầu phân tích PLS-SEM. Theo quy tắc 10 lần của Hair và cộng sự (2019), với 7 mối quan hệ cấu trúc tác động trực tiếp vào biến phụ thuộc TSTH, kích thước mẫu tối thiểu của nghiên cứu là 70 quan sát; do đó, cỡ mẫu thực tế thu thập được bảo đảm độ mạnh thống kê và độ ổn định của các ước lượng. Về cơ cấu mẫu, 54,26% là nam và 45,74% là nữ; 85,2% người trả lời có thâm niên công tác trên 10 năm, phản ánh nhóm đối tượng có kinh nghiệm quản trị và hiểu biết sâu về quá trình thực hiện TCĐH. Xét theo chức năng quản lý, 76,68% thuộc khối giảng dạy – nghiên cứu, 14,35% thuộc khối quản lý – hành chính và 8,97% là lãnh đạo cấp trường, bảo đảm sự đại diện của các cấp quản trị trong hệ thống ĐHCLTC.
[bookmark: _Toc217293715][bookmark: _Toc221037081][bookmark: _Toc221082246]Bảng 3.1: Phân tích mô tả mẫu nghiên cứu
	[bookmark: _Hlk221087271]STT
	Đặc điểm
	Số lượng
	Tỷ lệ %

	1. 
	Tổng số mẫu 
Trong đó: Nam
                 Nữ
	223
121
102
	100
54,26
45,74

	2. 
	Trường ĐH, ĐHCLTC tại Hà Nội:
· Trường ĐH Thương mại
· Trường ĐH Điện lực
· ĐH Công nghiệp Hà Nội
· ĐH Kinh tế quốc dân
· Trường ĐH Ngoại thương
· Trường ĐH Mở Hà Nội
· Học viện Nông nghiệp Việt Nam
· Trường ĐH Hà Nội
· Học viện Công nghệ Bưu chính Viễn thông
· ĐH Bách Khoa Hà Nội
	
45
26
25
23
21
20
19
16
15
13
	
20,18
11,66
11,21
10,31
9,42
8,97
8,52
7,17
6,73
5,83

	3. 
	Thâm niên công tác tại trường (năm):
· Dưới 5 năm
· Từ 5 đến 10 năm
· Từ 11 đến 20 năm
· Từ 21 đến 30 năm
· Trên 30 năm
	
4
13
100
90
16
	
1,79
5,83
44,84
40,36
7,17

	4. 
	Bộ phận công tác tại Trường:
· Ban Giám hiệu, Hội đồng Trường
· Bộ môn hoặc tương đương
· Khoa, viện thuộc trường
Trong đó:
· Chủ tịch, Hiệu trưởng, Phó hiệu trưởng
· Trưởng & Phó Bộ môn hoặc tương đương
· Trưởng & Phó Đơn vị trực thuộc Trường
	
20
32
171

18
63
142
	
8,97
14,35
76,68

8,07
28,25
63,68

	5. 
	Lĩnh vực đào tạo chính của Trường:
· Kinh tế & Quản trị
· Kỹ thuật & Công nghệ
· Văn hóa, xã hội & Ngôn ngữ
· Đa ngành
· Y, dược, luật, khác
	
112
66
21
19
5
	
50,22
29,60
9,42
8,52
2,24

	6. 
	Quy mô đào tạo (tổng số lượng học viên) của Trường:
· Dưới 10 nghìn
· Từ 10 đến dưới 20 nghìn
· Từ 20 đến dưới 30 nghìn
· Từ 30 đến dưới 35 nghìn
· Trên 35 nghìn học viên
	
16
75
75
36
21
	
7,17
33,63
33,63
16,14
9,42


(Nguồn: Xử lý dữ liệu điều tra bằng SPSS)
[bookmark: _Toc221029894][bookmark: _Toc221082043][bookmark: _Toc221029895]3.2.2. Kết quả thống kê mô tả các yếu tố trong mô hình nghiên cứu
Kết quả thống kê mô tả cho thấy các biến trong mô hình nghiên cứu có giá trị trung bình dao động từ 3,05 đến 4,25 trên thang đo 5 điểm, phản ánh mức độ đánh giá từ trung bình khá đến cao của đội ngũ cán bộ quản lý đối với các nội dung USR, TCĐH và TSTH. Độ lệch chuẩn của các biến đều nhỏ hơn 1,2, cho thấy dữ liệu có mức độ phân tán thấp và tính đồng nhất tốt, phù hợp cho phân tích PLS-SEM.
Xét theo các nhóm USR, USR đối với người học, người lao động và cơ quan QLNN được đánh giá cao hơn (giá trị trung bình chủ yếu từ 3,67 đến 4,07), trong khi USR đối với doanh nghiệp, cộng đồng và môi trường đạt mức trung bình khá (khoảng 3,17 đến 3,77), cho thấy sự khác biệt nhất định giữa các nhóm bên liên quan. Đối với TCĐH, các giá trị trung bình dao động từ 3,05 đến 4,25, phản ánh mức độ tự chủ không đồng đều giữa các lĩnh vực, trong đó tự chủ tài chính được đánh giá cao hơn so với tự chủ học thuật. Các biến đo lường TSTH trường ĐH có giá trị trung bình từ 3,72 đến 4,06, cho thấy TSTH của các trường ĐHCLTC được đánh giá tương đối tích cực từ góc nhìn nội bộ.
[bookmark: _Toc221082044]3.2.3. Kiểm tra sai lệch phương pháp CMB
Kiểm định sai lệch phương pháp chung (CMB) thông qua hệ số Full VIF cho thấy các giá trị dao động từ 1,034 đến 1,359, đều thấp hơn ngưỡng 3,3 theo khuyến nghị của Kock (2015), khẳng định không tồn tại sai lệch phương pháp chung trong dữ liệu nghiên cứu.
[bookmark: _Toc211765888][bookmark: _Toc221029896][bookmark: _Toc221082045]3.2.4. Kết quả đánh giá mô hình đo lường
[bookmark: _Toc217293717][bookmark: _Toc221037083][bookmark: _Toc221082248]Kết quả đánh giá mô hình đo lường cho thấy các thang đo trong nghiên cứu đạt yêu cầu về độ tin cậy, tính hội tụ và tính phân biệt theo các tiêu chuẩn PLS-SEM (Hair và cộng sự, 2017, 2019). Cụ thể, hệ số Cronbach’s Alpha và độ tin cậy tổng hợp của các khái niệm đều nằm trong khoảng 0,7–0,95; giá trị AVE dao động từ 0,586 đến 0,794, đều vượt ngưỡng 0,5; và các hệ số HTMT đều nhỏ hơn 0,85, khẳng định tính phân biệt giữa các khái niệm.
Trong quá trình đánh giá mô hình đo lường phản xạ, ba biến quan sát USRC2 (−0,114), USREN4 (0,545) và USRE5 (0,528) không đạt yêu cầu về hệ số tải ngoài nên được loại bỏ và mô hình được ước lượng lại. Kết quả cuối cùng cho thấy phần lớn các biến quan sát có outer loadings lớn hơn 0,708, đồng thời các chỉ số Cronbach’s Alpha, CR và AVE của các thang đo đều đạt ngưỡng chấp nhận.
Một số biến có hệ số tải ngoài tiệm cận ngưỡng (0,632–0,683) được giữ lại trên cơ sở kết hợp giữa tiêu chí thống kê và cơ sở lý thuyết, nhằm bảo đảm tính bao quát nội dung của các khái niệm USR và TSTH trong bối cảnh các trường ĐHCLTC tại Việt Nam. Tổng thể, mô hình đo lường sau hiệu chỉnh đạt chất lượng chấp nhận được và đủ điều kiện để tiếp tục phân tích mô hình cấu trúc và kiểm định các giả thuyết nghiên cứu.
Bảng 3.2. Kết quả đánh giá mô hình đo lường
	Biến quan sát
	Hệ số tải ngoài (Outerloading)
	Cronbach’s alpha
	Độ tin cậy tổng hợp (rho_a)
	Độ tin cậy tổng hợp (rho_c)
	Phương sai trích bình quân (AVE)

	USRS1
	0,751
	0,853
	0,783
	0,901
	0,695

	USRS2
	0,910
	
	
	
	

	USRS3
	0,821
	
	
	
	

	USRS4
	0,846
	
	
	
	

	USRE1
	0,774
	0,808
	0,862
	0,869
	0,626

	USRE2
	0,859
	
	
	
	

	USRE3
	0,858
	
	
	
	

	USRE4
	0,656
	
	
	
	

	USRB1
	0,754
	0,774
	0,927
	0,854
	0,597

	USRB2
	0,856
	
	
	
	

	USRB3
	0,811
	
	
	
	

	USRB4
	0,654
	
	
	
	

	USRG1
	0,658
	0,839
	0,848
	0,892
	0,677

	USRG2
	0,779
	
	
	
	

	USRG3
	0,855
	
	
	
	

	USRG4
	0,946
	
	
	
	

	USRC1
	0,832
	0,797
	0,836
	0,878
	0,706

	USRC3
	0,885
	
	
	
	

	USRC4
	0,801
	
	
	
	

	USREN1
	0,632
	0,765
	0,883
	0,847
	0,586

	USREN2
	0,868
	
	
	
	

	USREN3
	0,683
	
	
	
	

	USREN5
	0,851
	
	
	
	

	AUT1
	0,840
	0,838
	0.919
	0,891
	0,672

	AUT2
	0,864
	
	
	
	

	AUT3
	0,791
	
	
	
	

	AUT4
	0,782
	
	
	
	

	UBE1
	0,853
	0,913
	0.853
	0,939
	0,794

	UBE2
	0,858
	
	
	
	

	UBE3
	0,929
	
	
	
	

	UBE4
	0,921
	
	
	
	


(Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu từ phần mềm Smart PLS4)
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3.2.5. Kết quả đánh giá mô hình cấu trúc và kiểm định giả thuyết nghiên cứu
3.2.5.1. Kiểm định đa cộng tuyến và đánh giá chất lượng tổng thể của mô hình bằng hệ số xác định R2
Kết quả đánh giá mô hình cấu trúc cho thấy không tồn tại hiện tượng đa cộng tuyến giữa các biến (VIF = 1,112–1,433 < 3). Mô hình có mức độ giải thích khá, với R² của TSTH đạt 0,445, cho thấy 44,5% biến thiên của TSTH được giải thích bởi USR và TCĐH.
3.2.5.2. Đánh giá mô hình cấu trúc SEM
Kết quả kiểm định PLS-SEM (Bootstrapping 5.000 mẫu) cho thấy USR đối với người học, người lao động và cơ quan QLNN có ảnh hưởng cùng chiều và có ý nghĩa thống kê đến TSTH; trong khi USR đối với doanh nghiệp, cộng đồng và môi trường không có tác động trực tiếp đáng kể. TCĐH có ảnh hưởng trực tiếp tích cực đến TSTH.
Về vai trò điều tiết, TCĐH thể hiện tác động điều tiết mang tính chọn lọc: điều tiết cùng chiều mối quan hệ giữa USR đối với người lao động, doanh nghiệp và cộng đồng với TSTH; không điều tiết mối quan hệ với cơ quan QLNN và môi trường; và điều tiết ngược chiều đối với USR hướng tới người học. Kết quả cho thấy TCĐH vừa là yếu tố tác động trực tiếp, vừa là điều kiện tổ chức làm thay đổi hiệu quả chuyển hóa USR thành TSTH, nhưng không đồng đều giữa các nhóm bên liên quan.
[image: ]
[bookmark: _Toc212018882][bookmark: _Toc221045001][bookmark: _Toc221093934]Hình 3.1: Kết quả kiểm định mô hình cấu trúc PLS-SEM
(Nguồn: Kết quả phân tích dữ liệu từ phần mềm Smart PLS4)
[bookmark: _Toc221037087][bookmark: _Toc221082250]Bảng 3.4: Kết quả kiểm định giả thuyết nghiên cứu
	Giả thuyết
	Mối quan hệ
	Hệ số tác động
	P- value
	Kết luận

	H1
	[bookmark: _Hlk220780750]USR đối với người học có ảnh hưởng tích cực đến TSTH của các trường ĐHCLTC
	0,222
	0,002
	Được ủng hộ

	H2
	USR đối với người lao động có ảnh hưởng tích cực đến TSTH của các trường ĐHCLTC
	0,325
	0,000
	Được ủng hộ

	H3
	USR đối với doanh nghiệp có ảnh hưởng tích cực đến TSTH của các trường ĐHCLTC
	-0.003
	0,957
	Không được ủng hộ

	H4
	USR đối với cơ quan QLNN có ảnh hưởng tích cực đến TSTH của các trường ĐHCLTC
	0,156
	0,005
	Được ủng hộ

	H5
	USR đối với cộng đồng có ảnh hưởng tích cực đến TSTH của các trường ĐHCLTC
	-0,077
	0,211
	Không được ủng hộ

	H6
	USR đối với môi trường có ảnh hưởng tích cực đến TSTH của các trường ĐHCLTC
	0,049
	0,867
	Không được ủng hộ

	H7
	TCĐH có ảnh hưởng đến TSTH của các các trường ĐHCLTC
	0,272
	0,000
	Được ủng hộ

	H8
	Mức độ TCĐH điều tiết mối quan hệ giữa USR đối với người học và TSTH của các trường ĐHCLTC
	-0,116
	0,035
	Không được ủng hộ

	H9
	Mức độ TCĐH điều tiết mối quan hệ giữa USR đối với người lao động và TSTH của các trường ĐHCLTC
	0,345
	0,000
	Được ủng hộ

	H10
	Mức độ TCĐH điều tiết mối quan hệ giữa USR đối với doanh nghiệp và TSTH của các trường ĐHCLTC
	0,134
	0,032
	Được ủng hộ

	H11
	Mức độ TCĐH điều tiết mối quan hệ giữa USR đối với cơ quan QLNN và TSTH của các trường ĐHCLTC
	-0,046
	0,466
	Không được ủng hộ

	H12
	Mức độ TCĐH điều tiết mối quan hệ giữa USR đối với cộng đồng và TSTH của các trường ĐHCLTC
	0,124
	0,041
	Được ủng hộ

	H13
	Mức độ TCĐH điều tiết mối quan hệ giữa USR đối với môi trường và TSTH của các trường ĐHCLTC
	0,087
	0,135
	Không được ủng hộ


(Nguồn: Kết quả xử lý dữ liệu từ phần mềm Smart PLS4)
[bookmark: _Toc221029898][bookmark: _Toc221082047]3.3. Kết quả nghiên cứu định tính
[bookmark: _Toc211765891][bookmark: _Toc221029899][bookmark: _Toc221082048]3.3.1. Kết quả phỏng vấn sâu
[bookmark: _Toc221029900][bookmark: _Toc221082049]Kết quả nghiên cứu định tính, dựa trên 08 cuộc phỏng vấn lãnh đạo cấp cao kết hợp với 03 nghiên cứu tình huống, cho thấy USR được các nhà quản lý trường ĐHCLTC nhìn nhận là một nguồn lực quan trọng trong quá trình hình thành và củng cố TSTH. Tuy nhiên, mức độ và cơ chế tác động của USR khác nhau giữa các nhóm bên liên quan và phụ thuộc đáng kể vào cách thức vận hành TCĐH tại từng trường.
Đối với người học, 7/8 ý kiến đánh giá USR là trụ cột tạo lập TSTH thông qua chất lượng đào tạo và kết quả đầu ra; song 6/8 ý kiến cho rằng trong bối cảnh tự chủ, đặc biệt là tự chủ tài chính, tác động gia tăng TSTH từ USR có xu hướng suy giảm do áp lực cân đối nguồn lực, phù hợp với kết quả điều tiết âm trong phân tích định lượng.
Đối với người lao động, 8/8 ý kiến thống nhất USR có tác động mạnh và trực tiếp đến TSTH thông qua mức độ gắn bó và lan tỏa hình ảnh từ nội bộ; đồng thời 7/8 ý kiến cho rằng TCĐH khuếch đại tác động này nhờ tăng tính linh hoạt trong quản trị nhân sự và phân phối thu nhập.
Đối với doanh nghiệp, 8/8 ý kiến nhìn nhận USR là quan trọng nhưng chủ yếu tác động gián tiếp đến TSTH thông qua chất lượng đầu ra đào tạo; trong đó 6/8 ý kiến nhấn mạnh tự chủ giúp nâng cấp hợp tác doanh nghiệp từ rời rạc lên cấp độ chiến lược, qua đó làm rõ hơn đóng góp thương hiệu ở cấp trường.
Đối với cơ quan quản lý nhà nước, 8/8 ý kiến coi USR là nền tảng tạo lập uy tín và tính chính danh của thương hiệu, nhưng 7/8 ý kiến cho rằng TCĐH không tạo khác biệt đáng kể do các yêu cầu tuân thủ được áp dụng tương đối đồng đều.
Đối với cộng đồng, 6/8 ý kiến ghi nhận USR tạo thiện cảm thương hiệu, song 5/8 cho rằng các hoạt động còn phân tán; dù vậy, 6/8 ý kiến đồng thuận rằng tự chủ giúp các chương trình cộng đồng có điều kiện triển khai dài hạn và gắn với chuyên môn cốt lõi, từ đó kích hoạt tác động thương hiệu theo hướng có điều kiện.
Đối với môi trường, 6/8 ý kiến thừa nhận tầm quan trọng dài hạn, nhưng 5/8 cho rằng các hoạt động hiện vẫn mang tính phong trào; 6/8 ý kiến cho rằng TCĐH hiện chưa làm thay đổi đáng kể mức độ ưu tiên đầu tư, nên tác động đến TSTH còn mờ nhạt.
Cuối cùng, 8/8 ý kiến thống nhất rằng TCĐH có tác động trực tiếp, tích cực đến TSTH thông qua khả năng khác biệt hóa chiến lược và nâng cao năng lực quản trị; tuy nhiên 4/8 lãnh đạo cảnh báo rằng tác động này phụ thuộc mạnh vào mức độ minh bạch và năng lực quản trị, nếu thiên lệch về mục tiêu tài chính có thể làm gia tăng rủi ro đối với hình ảnh và uy tín thương hiệu.
3.3.2. Kết quả nghiên cứu tình huống
[bookmark: _Toc221037089][bookmark: _Toc221082251]Nghiên cứu tình huống tại ba trường ĐHCL (TMU, HUST, EPU) cho thấy USR được triển khai theo những cách thức khác nhau, gắn với mức độ tự chủ và định hướng phát triển của từng trường, từ đó tạo ra các cơ chế chuyển hóa từ USR sang TSTH không đồng nhất. Nhìn chung, ở các trường có mức độ tự chủ tài chính cao, USR có điều kiện gắn chặt hơn với công cụ quản trị và phân bổ nguồn lực, qua đó tạo ra tín hiệu thương hiệu rõ ràng và nhất quán hơn.
Tại TMU – trường ĐHCLTC tài chính mức 1, USR được “quản trị hóa” rõ nét dưới tác động của TCĐH, đặc biệt đối với người học và người lao động. Trong giai đoạn gần đây, TMU duy trì ngân sách học bổng và hỗ trợ sinh viên ở mức khoảng 30–35 tỷ đồng/năm, với gần 3.000 sinh viên nhận hỗ trợ trong năm học 2022–2023; đầu tư cho cơ sở vật chất phục vụ đào tạo năm 2023 đạt trên 120 tỷ đồng. Đối với người lao động, chi cho tiền lương và thu nhập chiếm trên 45% chi thường xuyên, thu nhập bình quân năm 2023 đạt khoảng 26–28 triệu đồng/người/tháng, cùng với ngân sách đào tạo và phúc lợi duy trì ở mức hàng chục tỷ đồng mỗi năm. Việc gắn USR với phân bổ ngân sách và công cụ quản trị (như triển khai KPI) giúp TMU củng cố TSTH theo hướng ổn định, đáng tin cậy và gắn với thị trường lao động, thể hiện qua tỷ lệ việc làm sau tốt nghiệp trên 95%.
Tại HUST – trường tự chủ tài chính mức 1 với định hướng nghiên cứu–công nghệ, USR được hiện thực hóa mạnh thông qua nghiên cứu ứng dụng, sáng chế và chuyển giao. Năm 2022, HUST có hơn 1.000 giảng viên cơ hữu, trong đó trên 76% có học vị tiến sĩ; tổng kinh phí thực hiện các đề tài khoa học hằng năm đạt trên 100 tỷ đồng, với hơn 20 tỷ đồng chuyển giao cho doanh nghiệp. Các thiết chế hỗ trợ thương mại hóa và khởi nghiệp đổi mới sáng tạo giúp USR đối với doanh nghiệp và xã hội được tích hợp trực tiếp vào chiến lược nghiên cứu, qua đó tạo ra TSTH gắn với tri thức, công nghệ và năng lực phụng sự xã hội, dù vẫn chịu một số rào cản thể chế trong thương mại hóa và sở hữu trí tuệ.
Ngược lại, tại EPU – trường ĐHCLTC tài chính mức 2, USR được triển khai phù hợp với sứ mạng đào tạo ứng dụng và phục vụ ngành điện – năng lượng, tập trung vào người học, doanh nghiệp và cộng đồng chuyên ngành. Tuy nhiên, do dư địa tự chủ và nguồn lực còn hạn chế, nhiều hoạt động USR đòi hỏi đầu tư lớn hoặc duy trì dài hạn khó ổn định. Trong bối cảnh này, TSTH của EPU chủ yếu gắn với hình ảnh đào tạo ứng dụng và phục vụ ngành, trong khi mức độ củng cố niềm tin thương hiệu phụ thuộc nhiều vào năng lực quản trị nội bộ, minh bạch tài chính và kỷ luật giải trình.
Tổng hợp từ ba trường hợp cho thấy TCĐH không chỉ ảnh hưởng đến quy mô và hình thức triển khai USR, mà còn quyết định khả năng tích lũy và chuyển hóa các giá trị USR thành TSTH. USR chỉ thực sự phát huy vai trò xây dựng thương hiệu khi được gắn với nguồn lực, công cụ quản trị và định hướng phát triển phù hợp với mức độ tự chủ của từng nhà trường.
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(Nguồn: Tổng hợp của tác giả)
Tổng hợp kết quả cho thấy phần lớn các giả thuyết đạt mức độ nhất quán cao giữa ba nguồn bằng chứng (định lượng, phỏng vấn sâu và nghiên cứu tình huống), qua đó củng cố độ tin cậy của mô hình về mối quan hệ giữa USR, TCĐH và TSTH. Với những quan hệ không được ủng hộ trong phân tích định lượng, kết quả định tính và tình huống không phủ nhận vai trò của USR mà làm rõ cơ chế tác động chủ yếu theo hướng gián tiếp, có điều kiện và phụ thuộc bối cảnh triển khai TCĐH cũng như năng lực quản trị của từng trường. Nhờ vậy, cách tiếp cận phương pháp hỗn hợp đã giúp mở rộng chiều sâu giải thích, giảm rủi ro diễn giải “một chiều” và nâng cao giá trị thực nghiệm của nghiên cứu.
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CHƯƠNG 4: THẢO LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ
[bookmark: _Toc211765894][bookmark: _Toc221029902][bookmark: _Toc221082051]4.1. Thảo luận kết quả nghiên cứu 
· Ảnh hưởng của USR đối với người học đến TSTH trong bối cảnh TCĐH
Kết quả cho thấy USR đối với người học có tác động trực tiếp, tích cực và ổn định đến TSTH, khẳng định vai trò trung tâm của trải nghiệm sinh viên trong hình thành giá trị thương hiệu trường ĐH. Phát hiện này nhất quán với các nghiên cứu trước nhấn mạnh chất lượng đào tạo và trải nghiệm học tập là nền tảng của hình ảnh và danh tiếng ĐH (Alves & Raposo, 2010; Plungpongpan và cộng sự, 2016). Tuy nhiên, kết quả điều tiết âm của TCĐH cho thấy khi mức độ tự chủ gia tăng, cường độ tác động biên của USR đối với người học đến TSTH suy giảm. Điều này phù hợp với các lập luận cho rằng trong bối cảnh tự chủ cao, các thực hành hướng đến người học trở thành “điều kiện nền” mang tính chuẩn mực hơn là yếu tố tạo khác biệt thương hiệu (Võ & Laking, 2020; Lê, 2024). Như vậy, USR đối với người học vẫn là trụ cột của TSTH, nhưng vai trò tạo khác biệt giảm dần khi trường chuyển sang mô hình quản trị tự chủ.
· Ảnh hưởng của USR đối với người lao động đến TSTH trong bối cảnh TCĐH
USR đối với người lao động có tác động trực tiếp mạnh nhất đến TSTH và đồng thời chịu tác động điều tiết dương rõ rệt của TCĐH. Kết quả này nhất quán với các nghiên cứu cho rằng USR nội bộ là nguồn lực chiến lược trong xây dựng TSTH tổ chức giáo dục (Tan và cộng sự, 2022), đồng thời phù hợp với RBV khi nhấn mạnh vai trò của nguồn nhân lực khó thay thế trong tạo lập lợi thế cạnh tranh bền vững (Barney, 1991). Vai trò điều tiết dương của TCĐH cho thấy tự chủ về tổ chức, nhân sự và tài chính tạo điều kiện để các chính sách đãi ngộ, đánh giá theo kết quả và phát triển nghề nghiệp được triển khai thực chất hơn, qua đó khuếch đại tác động TSTH của USR đối với người lao động. Phát hiện này phù hợp với lập luận rằng tự chủ là “chất xúc tác” giúp USR nội bộ chuyển hóa thành uy tín và giá trị thương hiệu (Estermann & Nokkala, 2009; Shin & Harman, 2009).
· Ảnh hưởng của USR đối với doanh nghiệp đến TSTH trong bối cảnh TCĐH
Kết quả cho thấy USR đối với doanh nghiệp không có tác động trực tiếp có ý nghĩa thống kê đến TSTH, nhưng trở nên có ý nghĩa khi có sự điều tiết dương của TCĐH. Phát hiện này phù hợp với các nghiên cứu cho rằng hợp tác ĐH – doanh nghiệp chỉ tạo ra uy tín và giá trị thương hiệu khi được tổ chức ở mức độ chiến lược và được thể chế hóa (Benneworth & Jongbloed, 2010; Perkmann và cộng sự, 2013). Trong điều kiện tự chủ thấp, hợp tác doanh nghiệp thường mang tính phân tán và khó tích lũy thành TSTH; ngược lại, khi tự chủ cao, nhà trường có khả năng chuẩn hóa đầu mối hợp tác, gắn kết với đào tạo – nghiên cứu và truyền thông kết quả một cách hệ thống. Như vậy, TCĐH đóng vai trò điều kiện cần để USR đối với doanh nghiệp được “nhìn thấy” và chuyển hóa thành giá trị TSTH.
· Ảnh hưởng của USR đối với cơ quan QLNN đến TSTH trong bối cảnh TCĐH
USR đối với cơ quan QLNN có tác động trực tiếp, tích cực đến TSTH, nhưng TCĐH không đóng vai trò điều tiết trong mối quan hệ này. Kết quả này phù hợp với lý thuyết thể chế, theo đó quan hệ với cơ quan QLNN chịu sự chi phối mạnh của các chuẩn mực cưỡng chế và tính chính danh, khiến không gian tạo khác biệt chiến lược thông qua tự chủ là hạn chế (Scott, 2014; DiMaggio & Powell, 1983). Các nghiên cứu trước cũng cho thấy tuân thủ, minh bạch và giải trình là điều kiện nền để duy trì uy tín, nhưng không phải là lĩnh vực cạnh tranh thương hiệu (Suchman, 1995). Do đó, USR đối với cơ quan QLNN vận hành như nền tảng thể chế của TSTH, trong khi TCĐH chỉ hỗ trợ thực thi hiệu quả hơn chứ không khuếch đại tác động.
· Ảnh hưởng của USR đối với cộng đồng đến TSTH trong bối cảnh TCĐH
USR đối với cộng đồng không có tác động trực tiếp có ý nghĩa thống kê đến TSTH, nhưng chịu tác động điều tiết dương của TCĐH. Phát hiện này nhất quán với các nghiên cứu cho rằng các hoạt động cộng đồng chỉ tạo ra giá trị thương hiệu khi được tích hợp vào chiến lược phát triển và gắn với năng lực học thuật cốt lõi (Benneworth & Jongbloed, 2010; Lozano và cộng sự, 2013). TCĐH cho phép nhà trường chuyển từ các hoạt động mang tính phong trào sang các chương trình cộng đồng dài hạn, có nguồn lực và có cơ chế đo lường, nhờ đó làm gia tăng khả năng chuyển hóa giá trị xã hội thành TSTH. Điều này cho thấy tự chủ là điều kiện để USR đối với cộng đồng vượt qua tính biểu trưng và trở thành một thành tố của bản sắc thương hiệu ĐH.
· Ảnh hưởng của USR đối với môi trường đến TSTH trong bối cảnh TCĐH
USR đối với môi trường không có tác động trực tiếp có ý nghĩa thống kê đến TSTH, đồng thời TCĐH cũng không thể hiện vai trò điều tiết. Kết quả này phù hợp với các nghiên cứu chỉ ra rằng các sáng kiến môi trường trong ĐH thường mang tính dự án, thiếu tích hợp chiến lược và cơ chế đo lường, khiến giá trị khó được nhận diện và tích lũy thành TSTH (Lozano và cộng sự, 2013; Findler và cộng sự, 2019). Trong bối cảnh thiếu áp lực thể chế và ưu tiên nguồn lực, tự chủ hiện chưa đủ để khuếch đại tác động thương hiệu của USR môi trường. Điều này cho thấy vai trò điều tiết của TCĐH phụ thuộc vào mức độ thể chế của từng lĩnh vực USR.
[bookmark: _Toc221029906][bookmark: _Toc221082052]4.2. Hàm ý quản trị và khuyến nghị chính sách từ kết quả nghiên cứu
[bookmark: _Toc211765897][bookmark: _Toc221029907][bookmark: _Toc221082053]4.2.1. Hàm ý quản trị đối với các trường đại học công lập tự chủ
Từ kết quả nghiên cứu có thể rút ra rằng ảnh hưởng của USR đến TSTH không đồng nhất giữa các nhóm bên liên quan và chịu sự điều tiết có chọn lọc của TCĐH. Vì vậy, các hàm ý quản trị đối với các trường ĐHCLTC cần được xây dựng theo hướng tập trung vào những mối quan hệ “đang vận hành hiệu quả” để phát huy, đồng thời xử lý các mối quan hệ “bị suy giảm hoặc chỉ phát huy trong điều kiện tự chủ cao” để tránh triển khai dàn trải. Cụ thể, đối với người học, USR có tác động tích cực đến TSTH nhưng bị suy giảm khi mức độ tự chủ tăng, hàm ý rằng nhà trường cần thiết kế mô hình “tự chủ có trách nhiệm với người học” thông qua cơ chế minh bạch và tham vấn trong các quyết định liên quan đến học phí, chuẩn hóa đo lường trải nghiệm và lợi ích người học bằng các chỉ số kết quả, cũng như thể chế hóa vai trò đồng kiến tạo của người học trong cải tiến chương trình đào tạo và dịch vụ hỗ trợ. Đối với người lao động, USR tác động tích cực đến TSTH và được TCĐH khuếch đại, hàm ý rằng các trường cần tận dụng dư địa tự chủ để hoàn thiện quản trị nhân sự theo năng lực và kết quả, xây dựng lộ trình phát triển nghề nghiệp minh bạch, đầu tư có chiến lược cho phát triển năng lực và môi trường làm việc, đồng thời đo lường và công khai có chọn lọc các chỉ số gắn kết, hài lòng và ổn định đội ngũ như một phần của quản trị TSTH nội bộ. Đối với doanh nghiệp và cộng đồng, USR không tạo tác động trực tiếp trong điều kiện thông thường nhưng trở nên có ý nghĩa khi tự chủ cao, hàm ý rằng nhà trường cần chuyển từ hợp tác mang tính biểu tượng sang mô hình đồng kiến tạo giá trị có thể đo lường, trong đó doanh nghiệp và đối tác xã hội tham gia sâu vào thiết kế, triển khai và đánh giá đầu ra, và các chương trình cộng đồng được định vị dựa trên thế mạnh học thuật, có mục tiêu rõ ràng, đo lường tác động và cam kết dài hạn. Đối với môi trường, USR chưa thể hiện tác động đáng kể đến TSTH và không chịu điều tiết bởi TCĐH, hàm ý rằng nhà trường cần tiếp cận theo hướng chuẩn hóa quản lý môi trường, xây dựng hệ thống dữ liệu và báo cáo định kỳ, lồng ghép các giá trị bền vững vào đào tạo và nghiên cứu nhằm tạo nền tảng dài hạn cho thương hiệu ĐH bền vững hơn là kỳ vọng tác động thương hiệu ngắn hạn. Đáng chú ý, USR đối với cơ quan QLNN có tác động trực tiếp, tích cực và ổn định đến TSTH, không phụ thuộc mức độ tự chủ; do đó, tuân thủ pháp luật, minh bạch và giải trình cần được xem như điều kiện nền xuyên suốt trong quản trị tự chủ và triển khai USR tại các trường.
[bookmark: _Toc221029908][bookmark: _Toc221082054]4.2.2. Khuyến nghị chính sách đối với cơ quan quản lý nhà nước về giáo dục đại học
Kết quả nghiên cứu cho thấy TCĐH không chỉ tác động trực tiếp đến TSTH mà còn điều tiết có chọn lọc mối quan hệ giữa USR và TSTH, qua đó nhấn mạnh vai trò của khung thể chế, cơ chế giám sát và chính sách điều phối ở cấp hệ thống trong việc bảo đảm tự chủ được triển khai theo hướng có trách nhiệm và tạo giá trị bền vững. Trên cơ sở đó, nghiên cứu đề xuất các khuyến nghị chính sách theo ba định hướng trọng tâm. Thứ nhất, cơ quan QLNN cần tiếp tục hoàn thiện khung thể chế tự chủ gắn với trách nhiệm giải trình, bao gồm việc làm rõ phạm vi tự chủ trên các phương diện học thuật, tổ chức – nhân sự và tài chính, đồng thời chuyển trọng tâm quản lý từ can thiệp hành chính vào quy trình nội bộ sang giám sát dựa trên kết quả và nghĩa vụ giải trình. Thứ hai, cần chuẩn hóa danh mục dữ liệu tối thiểu phải công bố về tự chủ và USR, nhằm tạo điều kiện để các bên liên quan có thể tiếp cận, nhận diện và theo dõi thông tin nhất quán, qua đó giúp USR có khả năng chuyển hóa thành giá trị thương hiệu thay vì chỉ là các hoạt động rời rạc. Thứ ba, cần tăng cường cơ chế công khai thông tin và trách nhiệm giải trình thông qua việc xây dựng nền tảng công bố dữ liệu tập trung ở cấp hệ thống, trình bày thông tin theo cấu trúc dễ sử dụng và có khả năng kiểm chứng, đồng thời gắn công khai dữ liệu với yêu cầu giải trình các quyết định quản trị lớn (như học phí, phân bổ nguồn lực, chính sách nhân sự và các chương trình USR). Bên cạnh đó, các cơ chế khuyến khích và điều tiết cần được thiết kế theo hướng dựa trên kết quả và tác động xã hội, sử dụng kết quả thực hiện USR như tiêu chí tham chiếu trong các chương trình hỗ trợ, thí điểm và đổi mới, đồng thời triển khai theo lộ trình phân tầng phù hợp với mức độ tự chủ và năng lực quản trị của từng cơ sở giáo dục ĐH.
[bookmark: _Toc221029909][bookmark: _Toc221082055]4.2.3. Khuyến nghị đối với Hiệp hội các trường đại học, cao đẳng Việt Nam
Kết quả nghiên cứu gợi ý rằng hiệu quả của TCĐH và USR không chỉ phụ thuộc vào nỗ lực riêng lẻ của từng trường mà còn chịu ảnh hưởng của môi trường thể chế trung gian, nơi các chuẩn mực nghề nghiệp và thực hành tốt được hình thành, chia sẻ và lan tỏa. Vì vậy, Hiệp hội các trường ĐH, cao đẳng Việt Nam cần được phát huy như một chủ thể kết nối và hỗ trợ hệ thống trong quá trình thực hiện tự chủ gắn với USR. Cụ thể, Hiệp hội cần đóng vai trò diễn đàn chuyên môn để chia sẻ kinh nghiệm và thực hành tốt về quản trị tự chủ, minh bạch thông tin và triển khai USR theo từng nhóm bên liên quan; đồng thời tổ chức các nhóm công tác hoặc hoạt động bồi dưỡng nhằm hỗ trợ nâng cao năng lực cho các trường ở mức tự chủ thấp và trung bình, qua đó thu hẹp khoảng cách năng lực trong toàn hệ thống. Bên cạnh đó, Hiệp hội cần tăng cường vai trò cầu nối và phản biện chính sách thông qua việc tổng hợp kiến nghị từ các cơ sở giáo dục ĐH, tham gia góp ý và đề xuất điều chỉnh các quy định liên quan đến tự chủ, trách nhiệm giải trình và chuẩn hóa dữ liệu công bố. Ngoài ra, Hiệp hội có thể phát triển các “chuẩn mực mềm” (bộ nguyên tắc, hướng dẫn thực hành tốt) về tự chủ gắn USR để các trường tham chiếu và tự điều chỉnh linh hoạt theo đặc thù, đồng thời góp phần truyền thông có trách nhiệm nhằm nâng cao hình ảnh chung của hệ thống giáo dục ĐH Việt Nam, qua đó gián tiếp củng cố TSTH của từng cơ sở thành viên.
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KẾT LUẬN
Luận án phân tích ảnh hưởng của USR đến TSTH của các trường ĐHCLTC trên địa bàn thành phố Hà Nội, đồng thời làm rõ vai trò của TCĐH trong mối quan hệ này. Trên cơ sở kết hợp phương pháp nghiên cứu định lượng và định tính, kết quả nghiên cứu cho thấy tác động của USR đến TSTH không diễn ra đồng đều giữa các khía cạnh và phụ thuộc vào nhóm bên liên quan cũng như bối cảnh thể chế mà các hoạt động USR được triển khai.
Các khía cạnh USR gắn với hoạt động cốt lõi và các mối quan hệ nội tại của nhà trường, bao gồm USR đối với người học, người lao động và cơ quan quản lý nhà nước, thể hiện mối liên hệ có ý nghĩa thống kê với TSTH. Trong khi đó, các khía cạnh USR hướng ra bên ngoài như đối với doanh nghiệp, cộng đồng và môi trường không cho thấy tác động trực tiếp rõ ràng trong các mô hình được kiểm định, cho thấy USR có xu hướng đóng góp rõ nét hơn vào TSTH khi gắn với chức năng cốt lõi của nhà trường và các nhóm bên liên quan trung tâm.
Việc đưa TCĐH vào mô hình phân tích cho thấy tự chủ vừa có tác động trực tiếp tích cực đến TSTH, vừa đóng vai trò điều tiết mang tính chọn lọc trong mối quan hệ giữa USR và TSTH. Cụ thể, TCĐH làm gia tăng hiệu lực chuyển hóa USR đối với người lao động, doanh nghiệp và cộng đồng thành giá trị thương hiệu, trong khi không thể hiện vai trò điều tiết đối với USR đối với cơ quan quản lý nhà nước và môi trường; đồng thời thể hiện tác động điều tiết âm đối với mối quan hệ giữa USR đối với người học và TSTH. Các kết quả này cho thấy vai trò của TCĐH mang tính điều kiện và phụ thuộc vào bản chất của từng khía cạnh USR cũng như mức độ ràng buộc thể chế chi phối các hoạt động đó.
Xét tổng thể, luận án cho thấy TSTH của các trường ĐHCLTC được hình thành và phát triển dưới tác động đồng thời của việc thực hiện USR và bối cảnh tổ chức – thể chế. USR chỉ thực sự gắn với TSTH khi được triển khai ổn định, có trọng tâm, gắn với các hoạt động cốt lõi của nhà trường và được hỗ trợ bởi mức độ tự chủ phù hợp cùng năng lực quản trị tương ứng. Các kết quả nghiên cứu cung cấp cơ sở khoa học và thực tiễn cho các trường ĐH và cơ quan hoạch định chính sách trong việc tiếp cận TCĐH và USR theo hướng có điều kiện, phân hóa và bền vững trong bối cảnh thực thi Luật Giáo dục ĐH năm 2025.
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